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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Velmi aktuální a vzhledem ke kvalitnímu zpracování přínosné téma.

1
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Značný rozsah přehledu poznatků o tématu, relevantní využití velkého počtu zdrojů.
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3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Přesná formulace záměrů, adekvátní metody a jejich popis.
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4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Koherentní argumentace, kvalitní práce se zdroji, vytvoření adekvátního základu pro praktickou analýzu..

1
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Zcela adekvátní, přesný popis korpusu analyzovaných textů, adekvátní výběr příkladů a jejich kategorizace.

1
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Přehledné slovní, číselné a tabulkové zpracování výsledků, využitelných pro výuku překladu / překladatelskou praxi. 
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Ojedinělé drobné nedostatky, např. (27) rozdělení řádku, (41) TH , nečíslování příkladů, neodkazování k použitým textům v příkladech..
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Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

1) Jak byste kriticky zhodnotila definici překladatelských univerzálií M. Baker (21)? Jsou nezávislé na vlivu pracovních jazyků?Je tato definice slučitelná s pojetím K. Klaudy, zvláště „obligatorní explicitace“?
2) Uvádíte, že některé kategorie se překrývají (např. „implicitace“ a „vypuštění“). Platí to i o „zjednodušení“? Kriticky zhodnoťte tuto alternativu: „lexikální zjednodušení“ jako součást „implicitace“, případně „vypuštění“, „syntaktické zjednodušení“a „stylistické zjednodušení“ jako součást „normalizace“. Jak by změnila číselné vyhodnocení výsledků?
3) U některých příkladů (62) dochází v české verzi ke zvyšování obraznosti pojmenování. Je tato tendence ve shodě se stylovou normou analyzovaných typů textů?

4) Jakým způsobem by se dané téma dalo rozvíjet v další práci/výzkumu?

Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Práce je velmi kvalitně zpracovaná v teoretické i praktické části a má potenciál pro praktické využití. Uchazečka prokázala akademický potenciál a předpoklady pro další translatologický výzkum.
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Datum: 20.8.2011


Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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