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UVOD

Jak pravi Ceské pftislovi ,,Humor je korenim Zivota“. Bez humoru by byl zivot smutny a
nepestry. Pravdépodobné nenajdeme na svété cloveka, ktery by se alespoii jednou nezasmal
vtipu, nebo vtipné udalosti. Humor hraje roli v mnoha ¢astech naseho zivota, kuptikladu
v nasich socidlnich vztazich. Zkuste si vzpomenout na vtipné udalosti s vasimi ptateli, urcité
se vam alespon jedna vzpominka vybavi. Humor ndm také pomaha piekonat té¢zké Casy, kdy

nam pomalu nezbyva nic jiného nez se vS§emu zasmat.

Domnivam se proto, Ze by psychologie humoru zasluhovala vétSi pozornost.
V zahrani¢ni literatufe nalezneme celkem uspokojivy pocet riiznych studii a vyzkumi
tykajicich se humoru a hodnoceni struktury humoru. V Ceské republice viak téchto studii
ptili§ nenajdeme. Proto jsem se rozhodla zaméfit svou bakalafskou praci nejen obecné na
humor a smysl pro humor, ale pfedev§im na hodnoceni struktury humoru. Tento pojem
bychom mohli pomérn¢ zjednodusené vysvétlit jako preferenci uréitého typu vtipnych

podnéti.

Toto téma jsem si tedy zvolila predev§im kvili moznosti ptispét (byt' jen malym
dilem) k vyzkumu hodnoceni humoru v Ceské republice. Mij vyzkum by mohl byt
odrazovym mustkem pro dalsi vyzkumy v této oblasti psychologie, at’ uz formou navazani
na mou praci Ci jeji kritikou. Dal§im divodem pro zvoleni daného tématu byla jeho
nevSednost a neokoukanost. A poslednim diivodem byla chut’ propojit vyzkum s né¢im tak

lidskym a pfirozenym jako je humor.

Cilem této prace je popsat psychometrické charakteristiky Geské verze Skaly
hodnoceni struktury humoru, kterd vznikla v Makedonii (Humor Structure Appreciation
Scale-HSAS). MlZeme tak ovéfit jeji platnost 1 v jiném kulturnim kontextu a tim ziskat
nastroj pro méfeni hodnoceni struktury humoru v Ceské republice. Prvnim krokem je
samoziejm¢ preklad této Skaly. Dalsi cil vychazi z pomérné¢ starého, avSak empiricky
ovéteného predpokladu, ktery fika, ze hodnoceni struktury humoru souvisi s osobnostnimi
charakteristikami jedince. ZjednoduSené¢ fteCeno, clovek, ktery preferuje urcity typ
humornych podnétl, pravdépodobné disponuje uréitymi osobnostnimi charakteristikami.
Mym cilem tedy je ovéfit tento piedpoklad a hledat vztahy mezi ¢eskou verzi Skaly
hodnoceni struktury humoru (HSAS — CZ) a dvéma osobnostnimi charakteristikami —

sensation seeking a potfebou kognitivniho uzavieni.
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1 HUMOR A SMYSL PRO HUMOR

Témét kazdy znas dokdze humor rozpoznat, ovSem definovat jej je 1 mezi odborniky
nelehkym tkolem. Existuji dva protichiidné terminologické systémy. V prvnim systému se
pracuje s pojmem komika, za kterou je povazovano cokoliv, co nas rozesméje. Tato definice
vyplyva z estetiky a zaroven oddéluje komiku od jinych estetickych kvalit, jakou je
naptiklad krasa. Humor je podle tohoto terminologického systému pouze casti komiky. Na
stejné Urovni je naptiklad sarkasmus, ironie, satira, vysméch a nesmyslné vtipy. Tento
koncept vyuzivda humor zejména v nepiijemnych situacich, které se pomoci néj snazi
odlehcit (Peterson & Seligman, 2004). Pozd¢ji se vSak humor stal zastfeSujicim pojmem
vSech souvisejicich termin. Druhy terminologicky systém zahrnuje navic schopnost
vnimat, utvaret, uzivat si a interpretovat humor. Komika je tedy nahrazena pojmem humor,

ktery se stal pojmem nadfazenym (Ruch, 1998).

Humor Ize definovat nasledovné: a) hravé rozpoznavani, prozitek a/nebo vytvareni
nesouladu (inkongruence) b) vyrovnany a vesely pohled na trapeni jedince, ktery clovéku
umozni vnimat svétlou stranku véci, ¢) schopnost rozesmat ostatni (Peterson & Seligman,

2004).

Definice humoru riznych autort mizeme zatadit do tif vySe zminénych kategorii.
Naptiklad Bremmer a Roodenburg (2005) definuji humor jako synonymum pro zertovno a
komiku, proto bychom je zaradili do kategorie a. Do stejné kategorie bychom zatadili 1
Martina (2007), ktery chape humor jako oznaceni pro néco vtipného ¢i zdbavného. Pozitivni
emoce, kterou humor vyvoléava, se oznacuje pojmem veseli (,,mirth*). Dle Hartla (1993, 65)
je humor: ,, radostny citovy stav vyvolany komickou myslenkou, napadem ci situaci* a tato
jeho definice by také spadala do kategorie a. Freudovu teorii (1960) bychom zafadili do
kategorie b, nebot’ Freud chape humor jako obranny mechanismus. Sutu a kolektiv (2020)

povazuji humor za schopnost rozesmat ostatni. Tento nazor spada do kategorie c.

Definici humoru se zabyvala i fada tuzemskych autord. Slezackova (2012)
vyzdvihuje schopnost vidét humornou stranku kazdé situace. Zaroven povazuje humor za
silnou stranku charakteru. Apeluje také na vliv humoru na mentélni zdravi a stav mysli. Jeji
pohled bychom tak zaradili do skupiny b. Podobn¢ chape humor i Budinsky (2001), ktery

ho definuje jako pozitivni silu s kladnym vlivem na zdravi jedince. Definice Boreckého



(2000) predstavuje dva pohledy (a,c) jelikoz vnimd humor jako néladu, rozmar ¢i
rozpolozeni mysli v komické roving, zaroven vsak tikd, ze humor je vysméchem vlastni
osobé a teprve poté se vysmivd druhym. Cernousek (1972) interpretuje humor jako

schopnost rozesmat sebe i ostatni a je tedy zastancem nazoru, ktery popisuje kategorie c.

Smysl pro humor mél ptivodné esteticky vyznam a oznacoval schopnost vnimat ¢i
ocenit humor. Nyni byla jeho definice rozsifena a stal se velmi obtizné¢ definovatelnym
rysem osobnosti. Mizeme pomoci n¢j popsat napiiklad tendenci vytvaret vtipy
v kazdodennim Zivoté (Martin, 2007). Odbornici 1 laikové se shodnou na tom, ze smysl pro
humor je velmi oceniovanou vlastnosti. Jelikoz vSak neexistuje jednotna definice smyslu pro

humor, kazdy si pod timto pojmem muze predstavit vice ¢i méné odlisné véci (Ruch, 1998).

Cann a Calhoun (2001) se pokusili zvysit povédomi o tom, co se lidé piedstavuji pod
pojmem smysl pro humor. Dali proto svym probandim za ukol popsat ¢lovéka s vysokou
mirou smyslu pro humor, a naopak i s nizkou mirou tohoto konstruktu. Probandi ptikladali
lidem s vys$$i mirou smyslu pro humor vlastnosti jako: ptatelsky, ptijemny, chytry, kreativni,
zajimavy a napadity. Na druhou stranu povazovali takového ¢loveéka za impulzivnéjSiho,
neklidného a méné zralého. Vysledky této studie potvrzuje i star$i teorie Louise Omwake
(1939), ktery ve svém clanku ,.Factors influencing the sense of humors* (faktory ovliviujici
smysl pro humor) poukazuje na vysostné postaveni smyslu pro humor jakozto osobnostniho
rysu. Dle Omwaka (1939, 95) ,,je smysl pro humor natolik cenén, Zze pokud o né¢kom
tekneme: md dobry smysl pro humor je to témer synonymum pro: je chytry, mily a ja ho
nesmirné miluji.*“. Déle také zminuje, Ze 1idé jsou schopni pfiznat mnoho svych nedostatkl
(napf. primérnou inteligenci, chabé zdravi, nedostatek krasy apod.), ale nedokazou ptiznat
podprimérnost svého smyslu pro humor. Tyto teorie podporuje vyzkum Gordona Allporta
(1961), kde probandi posuzovali sviij smysl pro humor. 94 % probandl uvedlo, Ze je jejich
smysl pro humor priimérny ¢i dokonce nadprimérny. Pouze zbylych 6 % posoudilo sviij

smysl pro humor jako podprimérny.

Jednu z nejznamé;jSich koncepci o smyslu pro humor utvotil Hans Eysenck (1972),
ktery rozliSuje tfi rozdilné vyznamy smyslu pro humor. Konformni vyznam — dané osobé&
ptijdou vtipné stejné véci jako ndm, kvantitativni vyznam — osoba se €asto sméje a je snadné
ji pobavit, produktivni vyznam — osoba miize na party bavit ostatni vypravénim vtipl, coz
je pro nas v ur¢itém sméru piinosné. Zaroven vSak upozoriuje, ze tyto tfi typu nutné netvori
celek, pokud nékoho ohodnotime podle konformniho vyznamu, neznamena to nutné, ze bude

splitovat i vyznam produktivni.



Hehl a Ruch (1985) rozsitili Eysenckiiv seznam a upozornili, Ze individualni rozdily

ve smyslu pro humor mohou vychézet ze sedmi znakii:

ze schopnosti porozumét vtiplim a jinym vtipnym podnétim

ze zpusobu, jakym jedinec kvantitativng 1 kvalitativné vyjadiuje radost a veseli
ze schopnosti vytvaret vtipné komentaie a postiehy

z ocenéni riznych typl vtipt

do jaké miry jedinec aktivné vyhledava véci, které ho rozesméji (napf. televizni
komedie)

ze vzpominek na vtipy a vtipné udalosti ve Zivota

z tendence pouzivat humor jako copingovou strategii
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Novéjsi pohled na smysl pro humor uvadi Martin (2007). Definuje jej jako

vicerozmérny konstrukt, ktery mize byt koncipovan naptiklad jako:

vzorec chovani (Casty smich, zabavovani ostatnich pomoci vlastnich vtipi)
schopnost (vytvaret vtipy, pamatovat si je)

temperamentni rys (vyjadiuje obvyklou veselost a hravost)

estetickd reakce (uzivani si urcitych typlh humorného materidlu)

ptistup (pozitivni pfistup k humoru a humornym lidem)

pohled na svét (zmateny, neseriézni pohled na svét)

copingova strategie, nebo obranny mechanismus (branit se pomoci humoru
nepiijemnym situacim)

NNk WD -

Pro mou bakalafskou praci bude dilezitd koncepce smyslu pro humor jakozto

estetické reakce, nebot’ pravé ta se hojné uziva v testech hodnoceni humoru.

1.1 Smysl pro humor jako esteticka reakce

Koncepce smyslu pro humor jako estetické reakce je zalozena na potéSeni, uzivani si
urcitych druht humornych podnéti. Pravé v testech hodnoceni struktury humoru jsou
humorné stimuly seskupeny do riznych kategorii, bud’ na teoretickém zaklad¢, nebo pomoci
faktorové analyzy (Martin, 2007). Z téchto testii Ize tedy urcit, jaké druhy humoru jedinec
preferuje. Dale bude uveden ptehled tohoto pristupu.

1.1.1 Puvodni teoretické studie zamérené na obsah
humoru

V ptivodnich teoretickych studiich tfidili experimentatoti humorné podnéty na zaklad¢ jejich
obsahu. Tyto kategorie byly sestavovany podle urcité teorie humoru a slouzily k jejimu

potvrzeni ¢i zamitnuti. Napiiklad k ovéfeni Freudovy teorie, kterd tikda, Ze sexudlni a



agresivni tendence jsou uvoliiovany skrz humor, byly sestaveny kategorie sexudlnich,
agresivnich a nesmyslnych humornych podnéti (Martin, 2007). Pro tuto teorii vyvinul
Redlich a kolektiv (1951) Test veselych odpovédi (,,Mirth Response Test*). Sklada se ze 36
karikatur, které jsou posuzovany podle riiznych témat souvisejicich se sexudlni tématikou a
agresi. Probandim byly karikatury prezentovany postupné a u kazdé se zaznamenavaly
spontanni verbalni 1 neverbalni odpovédi. Nasledné¢ mél proband karikatury setfadit od
nejlepsi po nejhorsi, pricemz mél zaradit i ty, na které byla jeho odpoveéd’ neutralni. Poté m¢l
vysvétlit vyznam kazdé z nich. Pfedpokladalo se, ze vtipy, které byly hodnoceny pozitivné
(byly tedy velmi vtipné) obsahovaly témata vztahujici se k zdkladnim potfebam a
konfliktim. Naopak ty vtipy, na které jedinec reagoval negativné mély odrazet silné a

ohroZzujici nevyteSené potieby a konflikty.

JiZ v rané fazi teoreticky zamétenych studii bylo zfejmé, ze preferovany typ humoru
souvisi s urCitymi osobnostnimi rysy. Naptiklad Grziwok a Scodel (1956) porovnavali
preferovany typ humoru s vysledky v ,,Thematic Apperception Test™ (Murray, 1943). Autofi
rozdé¢lili pribéhy do péti kategorii. Prvni dvé kategorie (agresivni a sexualni vtipy) oznacuji
jako orektické (citové zabarvené). Dalsi dvé (humor zaloZeny na ptehnaném ¢i paradoxnim
pouzivani socidlnich stereotypti a humor zaloZeny na zjevné a napadné logické
nesrovnalosti, kterd vSak jde vytesit) pojmenovali jako kognitivni humor. Posledni kategorie
je ponechana pro pribehy, které spadaly pod vice kategorii. Vyzkum ukézal, ze jedinci, ktefti
pouzivali agresi ve svych pfibézich v TAT preferovali agresivni humor, a naopak lidé
s nizkou mirou agrese ve svych ptibézich v TAT uptednostiiovali humor se socidlnimi
stereotypy. Obecné se da fici, ze jedinci, ktefi upfednostiuji orekticky typ humoru nad
humorem kognitivnim maji vétSi fantazijni agresi, vy$$i miru extraverze, niz§i zaujatost

intelektudlnimi hodnotami a niZsi psychickou slozitost.

Wilson a Patterson (1969) nalezli pozitivni korelaci mezi extraverzi a preferenci
sexualnich vtipd. Dale také odhalili jistou spojitost mezi politickou orientaci a preferenci
urittho typu humornych podnéth. Martin (2007) poukazuje na fakt, ze lidé
s konzervativnéj$imi postoji upfednostiiuji ,,nevinné* formy humoru (napft. slovni hicky), a
naopak lidé liberalngjsi voli volné&jsi typy humoru, a to naptiklad vtipy se sexualnim

podtextem.

I ptes zajimavé poznatky téchto teorii se objevila fada kritiki. Upozoriiovali zejména
na fakt, ze spolehlivost a platnost klasifikaci humoru nebyla empiricky ovéfovana (Ruch,

1992). Kritici se také zabyvaji otdzkou, zda by vysledky riznych teorii odpovidaly vSem
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druhiim humoru, nebot’ vyzkumnici vybiraji pouze tu ¢ast vtipt, které jsou v souladu s jejich

teoriemi (Martin, 2007).

1.1.2 Pivodni studie pouzivajici faktorovou analyzu

Pouziti faktorové analyzy je alternativou k vySe zminovanému piistupu zaméfenému na
obsah. Tento piistup se snazi vybudovat teorii na zakladé empiricky odvozenych dimenzi
faktoru. Faktorova analyza je statisticka technika pro zkoumani korelaci mezi dimenzemi a
identifikaci mensiho poc¢tu dimenzi (faktorit), které tvoti vétSinu rozptylu. Obecnou strategii
je ziskat velké mnozstvi vtipi a dalSich humornych podnétd, které jsou povazovéany za
reprezentativni. Tyto obsahy jsou poté hodnoceny velkym poctem probandi. Pomoci
faktorové analyzy muzeme urcit implicitni dimenze, na kterych stoji hodnoceni humoru.
Vtipy, jejichz hodnoceni spolu navzajem vysoce koreluje obvykle spadaji do stejného
faktoru, a naopak vtipy, jejichZ hodnoceni spolu nijak nesouvisi spadaji do riznych faktorii

(Martin, 2007).

Hans Eysenck (1942) patiil mezi prvni, kteti pouzili faktorovou analyzu. Jeho
vyzkumu se zucastnilo 16 participantt, kterym ptedlozil vtipy ¢i karikatury. Jejich tkolem
bylo sefadit je podle miry zdbavnosti. Vysledky odhalily obecny faktor, ktery naznacuje
individudlni rozdily v chapani a hodnoceni humoru. Pon¢kud zajimavéjsim vysledkem jsou
tii dimenze, které se podafilo definovat. Prvni dimenze je sexudlni — nesexudlni, druha
jednoduchd — komplexni a posledni je osobni — neosobni. Martin (2007) zdiraziuje, ze
ackoliv jsou vysledky Eysenckova vyzkumu velmi zajimavé, je nutné poukazat na fakt, ze
pracoval pouze se 16 participanty, coz je v poméru k dne$nim vyzkumim malo. Otazkou

tedy zlistava, na kolik jsou jeho vysledky relevantni.

Dal$im vyznamnym vyzkumnikem hodnoceni humoru byl Raymond Cattell, ktery
spolu s Lesterem Luborskym (Cattell & Luborsky, 1947) shromazdili soubor 100 vtipt,
které byly povazovany za reprezentativni a kulturné nezévislé. Oslovili 50 muzt a 50 Zen,
prevazné s vysokoskolskym vzdélanim. Faktorova analyza prokazala 13 Kkategorii,
respektive funkcénich jednotek, které poji jednotlivé vtipy na zékladé obsahu. V
kazdé z kategorii byla provedena dalsi faktorové analyza. Néasledné se vyclenilo kone¢nych
pet faktord. Téchto pét faktorti bylo pojmenovano jako dobrosrdecné sebeprosazeni (good-
natured self-assertion), vzpurnd dominance (rebelious dominance), snadna smyslnost (easy
going sensuality), rezignovany vysméch (resigned derision) a zdvoiild sofistikovanost

(urbane sophistication). Prvni faktor naznacuje ptirozeny nedostatek zdrzenlivosti. Druhy
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faktor, jak jiz z nazvu vyplyva, naznacuje dominantnost jedince a odpor vici autoritam. Tieti
faktor poukazuje na agresi, ktera je potlacovana sexualnim chovanim (nebo se naopak agrese
projevuje tam, kde by bylo o&ekavano chovani se sexualnim podtextem). Ctvrty faktor se d4
op¢t odvodit zndzvu, zahrnuje pasivni posméSny humor. Posledni faktor se oznacuje
pojmem zdvofila sofistikovanost, ale stejné tak bychom mohli pouzit pojem inteligence.
Autofi pokladaji tyto pojmy za obecné osobnostni faktory, nikoliv pouze za vné¢jsi formy a

obsahy vtipu.

Tyto faktory byly zatazeny do IPAT Humor Test of Personality (Cattell & Tollefson,
1966). Test spojuje osobnostni charakteristiky s preferenci urcitého typu humoru, jedné se
tedy o zptusob nepiimého méteni obecnéjsich rysi osobnosti. Tento test ma ovSem tadu
slabin a nikdy nebyl plo$né pouzivan. Reliabilita jednotlivych §kél je pomérné nizkéd a
stabilita faktorové struktury je diskutabilni, nebot’ jini vyzkumnici dosahli se stejnou sadou
vtipt zcela jiny vysledkl (Yarnold & Berkley, 1954 in Martin, 2007). Problém byl ¢aste¢né
v otazkach s pfedem danym vybérem moznosti odpovédi, to zpasobilo umélé posilnéni
nekterych slabych faktorti, a naopak potlaceni nékterych stabilnich faktorti (Ruch, 1992;
Martin, 2007).

1.1.3 3WD Taxonomie humoru

Rakousky psycholog Willibald Ruch (1992) se vyjadioval k dosavadnim vyzkumim
hodnoceni humoru a sam se na jejich podkladé¢ snazil najit systematictejsi zpisob hodnoceni
humoru. Za tcelem ziskani reprezentativniho vzorku pro vSechny typy humoru, shromazdil
dohromady 600 vtipti a karikatur. N&které z nich byly vybrany zcela ndhodné z popularnich
Casopist, nekteré ziskal z predchozich studii, dalsi vybiral zdmérn€ z odbornych knih, aby
ziskal zastoupeni vSech typti humoru. Ruch se svymi kolegy (1998; 1994) provedl fadu
faktorové analytickych studii, kdy velmi reprezentativnimu vzorku prezentoval odli$né,
avSak ptekryvajici se soubory vtipti a karikatur. Jeho materidly byly také pielozeny do
n¢kolika jazykd. Naptiklad Forabosco a Ruch (1994) provedli studii v Italii. Studie byly
provedeny také ve Francii a v Némecku (Ruch & kol., 1991).

Tyto faktorové analytické studie ukéazaly tfi stabilni faktory, které zda se stoji za
vétSinou variaci v hodnoceni humoru a jsou dusledné nalezeny napfi¢ riznymi humornymi
podnéty, ve vSech studovanych populacich. Zajimavé je, ze prvni dva faktory souviseji spise

se strukturalnimi aspekty humoru, nez s obsahovymi tématy (Martin, 2007).
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Prvnim faktorem je incongruity — resolution humor (INC-RES). Inkongruence
znamend nevazny nesoulad, ktery je zaveden pointou a lze jej vyfeSit pomoci informaci
dostupnych v jiné ¢asti vtipu. Jakmile je nesoulad vyfeSen, nabude ¢lovek dojmu, ze vtip
pochopil (Martin, 2007) Ptikladem tohoto typu vtipu mtize byt: ,,Vite, Ze kdyz fouknete psovi
do tvare, nastve se na vas? Ale kdyz s nim jedete autem, vystrci hlavu z okna “ (Galloway &

Chirico, 2008, 132).

Druhym faktorem je nonsense humor neboli nesmyslny humor (NON). Tyka se spise
struktury nez obsahu. Vtipy a karikatury v této kategorii obsahuji piekvapivy prvek a
nesoulad neni zcela vyfeSen, coz vzbuzuje dojem, Ze vtip dava smysl i pies to, ze ho postrada.
Tento typ humoru lze popsat jako bizarni, fantazijni, nespoutany (Martin, 2007). V tomto
typu humoru nemusi pointa poskytnout zadné feseni, nebo poskytuje pouze ¢aste¢né fesSeni
a v nékterych pripadech mize dokonce vytvaret nové nesrovnalosti (McGhee & kol., 1990).
Ptikladem této kategorie humoru muize byt vtip: ,,Nemiizu vystat lidi, kteri jsou netolerantni “

(Galloway & Chirico, 2008, 132).

Ttetim faktorem je sexudlni humor (SEX). Je zastoupen vtipy, které zjevné obsahuji
sexudlni témata. Tento faktor ukazuje, Ze 1idé jsou celkem konzistentni v mife, zda se jim
sexualni humor libi, ¢i nelibi. Zajimavé je, Ze material pro sexudlni humor ma sekundarni
zat¢z na jednom ze dvou predchozich faktori (INC-RES nebo NON) a to v zavislosti na

tom, zda vtip obsahuje vyfeSeny, ¢i nevyieseni nesoulad (Martin, 2007; Ruch, 1998).

Ruch také zkoumal faktorovou strukturu odpovédi G€astniki na humor. Pomoci fady
ruznych pozitivnich a negativnich hodnoticich stupnic nasel dva faktory odezvy: prvni faktor
pozitivniho prozitku nebo zabavnosti a druhy faktor averze ¢i odmitnuti. Tyto faktory spolu
jen slabé negativné koreluji, coz znamena, Ze pokud jedinec povazuje konkrétni vtip za
zabavny, nezaruCuje to jeho nizkou miru averze. Napiiklad rasisticky vtip miZze byt

jedincem vnimdn jako velmi vtipny, ale zaroven velmi averzni (Martin, 2007).

Na zaklad¢ faktorové analytickych studii zkonstruoval Ruch (1983) 3WD Test
humoru. Test slouzi k posouzeni hodnoceni vtipnosti a averze u tii vySe zminénych faktort.
K dispozici je verze K, ktera obsahuje 50 polozek a dvé paralelni verze s 35 polozkami
(formulafe A a B). Vtipy a karikatury jsou vytistény ve zkuSebnich brozurach a respondenti
maji za kol hodnotit zdbavnost a averzi na sedmibodovych skalach. Celkové skore
zabavnosti a averze pro kazdy faktor méa dobrou vnitini konzistenci a reliabilitu. Skore tii

zkoumanych faktord je mirn€ pozitivné propojeno, coz znamend, ze pokud jedinec ma rad
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(nebo nema rad) jeden druh humoru, mé tendenci mit rad (nebo nemit rad) i ostatni druhy
humoru. V této studii se také pracuje s proménnou indexu preference struktury (structure
preference index; SPI). Tato promé&nna byla zavedena, jelikoz umoziuje posoudit relevantni
preferenci jedince mezi humorem s vyfeSitelnou nesrovnalosti a humorem, jehoZz
nesrovnalost nelze vyfesit ¢i obsahuje pouze ¢ast nesrovnalosti. SPI se vypocita jako rozdil

skl vtipnosti mezi INC-RES a NON vtipy (INC-RESf-NON¥) (Ruch & Hehl, 1998).

1.1.4 Skala hodnoceni struktury humoru

Ruchovym 3WD testem se inspirovala fada autorii. Carretero—Dios a kolektiv (2009)
zkonstruovali Skalu hodnoceni humoru (Humor Appreciation Scale). Zachovali tii stejné
faktory jako Ruch (1983) avsak rozsitili kategorie tak, aby se do nich vesel ¢erny humor,
humor ponizujici muze a humor ponizujici Zeny. Jejich Skéla je nejcastéji pojmenovavana
zkratkou EAHU ze Spanélského Escala de Apreciation del Humor (Carretero—Dios & kol.,
2010). Galloway a Chirico (2008) se zaméfili na strukturdlni dimenze humoru. Na rozdil od
vyse zminovanych autorii pouzivali pouze slovni vtipy a opét potvrdili dva strukturalni
faktory humoru — INC-RES a NON. Také se zaméftili na zkoumani souvislosti mezi mirou

neuroticismu a hodnocenim humoru.

Dal§im néstrojem ke zkouméani humoru je Skéla hodnoceni struktury humoru
(Humor Structure Appreciation Scale — HSAS, Sulejmanov & kol., 2018), ktera je zamétena
na dv¢ strukturalni dimenze. Divodem pro vytvofeni této Skaly je poskytnuti platného
nastroje pro zkoumani hodnoceni humoru v Makedonii. Ptipravna faze této studie
zahrnovala konstrukci polozek a zkoumani platnosti obsahu, za tucfelem vybéru
reprezentativniho vzorku vtipd, které mohou byt pouzity v makedonském kontextu a
zaroven obsahuji jeden ze dvou faktori (INC-RES a NON). Cilem bylo mimo jiné ov¢fit,
zda se vyskytnou ony dva strukturalni faktory, pokud budou pouzity pouze slovni vtipy,
které pochazeji z konkrétniho kulturniho kontextu. Vtipy byly vybrany naptiklad z novin,
internetu ¢i od studentti (Sulejmanov & kol., 2018).

V mé bakalatské praci budu posuzovat psychometrické charakteristiky ¢eské

adaptace HSAS.
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2 OSOBNOST A HUMOR

Rada studii zkoumala korelace mezi tiemi faktory ze 3WD testu a riznymi osobnostnimi
rysy (Carretero—Dios & Ruch, 2010; Ruch, 1992; Ruch & Hehl, 1998; Ruch & Malcherek,
2009). Bylo zjisténo, ze hodnoceni zdbavnosti u vSech faktort slabé koreluje s extraverzi,
coz naznacuje, Ze extroverti jsou vice schopni uzit si vSechny druhy humoru. Celkové skére
averze také slabé koreluje s neuroticismem, coz naznacuje, ze lidé, ktefi zazivaji vice
negativnich emoci (Gzkost, deprese), maji tendenci nemit rddi ani jeden druh humoru

(Martin, 2007).

Velkd cast Ruchova vyzkumu se zaméfila na osobnostni rysy spojené
s konzervatismem, toleranci nejednoznacnosti a sensation seeking ve vztahu se dvéma
faktory — INC-RES a NON humor. Jeho hypotézy vychazely z logiky kazdého faktoru.
Ptredpokladal, Zze nesmyslné vtipy si vice uzivaji lidé, ktefi maji vysokou toleranci
k nejednoznac¢nosti a preferenci novych a nestrukturovanych vtipnych podnéti. Vtipy
s inkongruenci, ktera lze vyfesit, si idajn¢ uzivaji vice konzervativni jedinci s obecnou
potiebou strukturovaného, stabilniho a jednozna¢ného vtipného podnétu. Tyto hypotézy se
potvrdily v nasledujicich vyzkumech. Konzervativni a autoritdfské osobnostni rysy
pozitivné koreluji s hodnocenim zébavnosti u INC-RES humoru a averzi u NON humoru

(Ruch & Hehl, 1986; Martin, 2007).

Sensation seeking je osobnostni rys zahrnujici potiebu rozmanitych, novych a
komplexnich vjemi (Arnett, 1994; Zuckerman, 1979, viz kapitola 2.1.) Ukazalo se, Ze lidé
s vysokou mirou sensation seeking si uzivaji nesmyslny humor vice nez humor spojeny
s inkongruenci, ktera lze vyftesit (Carretero—Dios & Ruch, 2010; Hehl & Ruch, 1985; Ruch,
1988; Ruch & Malcherek, 2009). Dalsim, zajimavym vysledkem je, Ze celkova skala
vtipnosti u 3WD testu negativné koreluje s ndboZenskym fundamentalismem. To naznacuje,
ze Cloveék s vysokou mirou nabozenského fundamentalismu si bude pravdépodobné méné
uzivat vSechny druhy humoru (Saroglou, 2003). Preferovany typ humoru také slabé souvisi
s inteligenci, konkrétné¢ se NON humor poji s vyssi inteligenci a INC-RES spiSe s nizSim

inteligencnim kvocientem (Ruch, 1992).

Sexualni faktor humoru se nejsilnéji vztahuje k socidlnim postojlim, kde proti sobé

stoji drsnd mysl (,,toughminded*) a nézna (,,tenderminded). Jedinec s drsnou mysli je
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charakterizovan nezavislymi, sobéstacnymi a racionalnimi dispozicemi, zatimco jedince
s néznou mysli charakterizuje empatie, starost o ostatni, tolerance a demokratické hodnoty.
Obecné plati, Ze lidé s drsnou mysli €astéji hodnoti vtipy se sexualni tématikou jako zdbavné,
zatimco lidé s néznou mysli tyto vtipy hodnoti spiSe jako averzni (Ruch & Hehl, 1986;

Martin, 2007).

Jak jsme jiz zminili v kapitole 1.1.3 vtip mize mit urcity faktor primarni, ale
sekundarné¢ muze byt zatizen jinym faktorem. Pokud mame napiiklad vtip obsahujici
sexudlni faktor smiSeny s nesouladem, koreluje pozitivné s konzervatismem a zaroven i
s drsnou mysli, coz vede k pozitivni korelaci i s dal§imi proménnymi: autoritdfstvi,
netolerance dvojznacnosti, politicky a ekonomicky konzervatismus, technické zajmy, a
naopak nezdjem o socialni tématiku. Zajimavé je, ze tento typ vtipu se nesoustfedi ani tak
na sex samotny, ale ma spiSe tendenci k autoritafstvi. Lze to vysvétlit i tim, Ze autoritarsky
jedinec ma sklon k pfehnanym obavam ze sexudlniho déni, tudiz tento typ humoru pro né
souvisi spiSe s rigidnimi sexudlnimi obavami, nez se sexudlni toleranci a potésenim (Martin,

2007; Ruch, 1992).

Pokud vtip se sexudlni tématikou zahrnuje navic nesmyslny prvek souvisi opét
s drsnou mysli, ale jiz nesouvisi s konzervativnimi postoji. Pozitivné koreluje se sensation
seeking, hédonismem, zdjmem o sex a libido, toleranci, potéSenim a zkusenostmi. Pozitivni
sexualni postoje a zkuSenosti tedy souvisi s ocenénim humoru tohoto typu (Ruch & Hehl,

1986; Martin, 2007).

2.1 Sensation seeking a hodnoceni humoru

Pojem sensation seeking dosud nebyl oficidln¢ pielozen do ceského jazyka, proto budu
v praci pouzivat anglicky termin. Jedna se osobnostni rys, ktery je vyjadien obecnou
tendenci hledat nové, komplexni a intenzivni zazitky. Zaroven vyjadiuje ochotu kvuli
takovym zazitkim riskovat. Jsou zndmy 1 jiné pojmy, které v podstaté hovoii o tomtéz,
napiiklad novelty seeking, arousal seeking aj. Tento konstrukt a skdla vytvofena na jeho
zakladé¢ (Sensation Seeking Scale — SSS, Zuckerman a kol., 1964) byly vyvinuty v 60. letech
jako cast experimentalni studie zabyvajici se senzorickou deprivaci. Poprvé byla Skala

pouzita k ptfedpovédi odpovédi na senzorickou deprivaci. Tento koncept byva spojovan
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s rizikovym chovanim, jako je naptiklad rychla jizda, jizda pod vlivem navykovych latek,

rizné sexualni zazitky, uzivani drog ¢i alkoholu (Zuckerman, 1979).

Zuckerman (1984) provedl fadu vyzkumi tykajici se biologie konceptu sensation
seeking. Zjistil naptiklad, Ze tento koncept souvisi s rozSifovanim neurologickych odpovédi,

nizsi hladinou monoaminooxidazy v krevnich destickach a vyssi hladinou testosteronu.

Pivodni skéla SSS II (Zuckerman & kol.,1964) obsahovala pouze obecné stupnice.
Vsechny polozky jsou ve formatu nucené volby, pfi¢emz jedna z moznosti méla pozitivni
skore na Skale sensation seeking a druhé byla pro tuto S§kélu neutrdlni. Na zaklad¢ cetnych
vypocti faktorové analyzy byla skéla validizovéana a vznikla tak SSS (IV, V). Tato skala ma
40 polozek a obsahuje ¢tyti dilci faktory:

8. VzruSeni a hledani dobrodruZstvi (TAS) — poloZzky odraZejici touhu zapojit se do
aktivity ¢i sportu, zahrnujici neobvyklé vjemy a ptedstavujici urcita rizika, nad
ramec konvenc¢nich sportt.

9. Vyhledavani zkuSenosti (ES) — polozky naznacujici otevienost k novym zazitkim a
zkuSenostem prostfednictvi uméni, hudby, drog a nekonvencéniho stylu Zivota.

10. Ztrata zabran (DIS) — poloZky popisujici hledani vzrusujicich pocitl a zkuSenosti
v socidlnich situacich, jako jsou vecirky, alkohol, sexudlni aktivita.

11. Citlivost na nudu (BS) — polozky reflektujici netoleranci vii¢i opakujicim se a
predvidatelnym druhim zazitkd, pracovni rutin€, praci s nudnymi lidmi. Polozky
zahrnuji 1 neklid, ktery jedinec citi, pokud nemiiZze uniknout rutinni praci ¢i
opakujicim se zazitkiim (Zuckerman, 1994; 2010).

Hlavnim kritikem Zuckermana a jeho $kaly SSS (V) je Jeffrey Arnett. Uvadi n€kolik
divodu, kvili nimz neni Skala zcela bezchybna. Jako prvni uvadi jiz zmiiovanou nucenou
volbu odpovédi u vSech tvrzeni, povazuje ji za matouci, pokud se respondent ztotoziiuje
s obéma ¢i naopak zddnym tvrzenim. Déle zmifiuje, Ze jsou zde ¢asté polozky o naméahavych
fyzickych aktivitach, které vSak je vysledku nemusi poukazovat na v€kové rozdily, jak bylo
puvodné zamysleno, ale mtizou byt pouze disledkem nedostatecné fyzické sily a vytrvalosti.
Také upozoriiuje na specificka slova, kterd se pouzivala v dobé vyvoje Skaly a dnesni
generace je jiZ nemusi znat (napft. hippies, ,,jet set — elita). Za nejvaznéjsi nedostatek vSak
povazuje fakt, ze Skala obsahuje mnoho polozek tykajicich se uZzivani alkoholu, drog a
sexudlniho chovani a tato skute¢nost je nasledn¢ povazovana za dikaz, ze vSechny tyto
kategorie souvisi se sensation seeking. Muze to vSak pouze znamenat, ze jedinec holduje

vSem zminénym kategoriim a nutné to s jeho mirou sensation seeking nemusi souviset

(Arnett, 1994).
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Arnett (1994) se pii vyvoji své vlastni Skaly snazil vyvarovat chyb, které pozoroval
u Zuckermana. Zatimco Zuckerman (1984) povazuje za hlavni sloZky sensation seeking
potfebu novosti a slozitosti stimulu, Arnett se vénuje pfedev§im potfebé novosti a intenzity
stimulu. Zuckerman uznal, Ze intenzita mize hrat v tomto konstruktu vétsi roli, nez ptivodné

myslel.

Arnett (1994) se také vice zaméfil na vliv socializace pii zméné jakékoliv biologické
¢1 generické predispozice k sensation seeking. Zuckerman (1979) se zamétoval na mozné
biologické pficiny a roli socializace vénoval jen malou pozornost. Arnett (1992a) se
soustfedi jak na biologické predispozice, tak 1 na vliv socializace. Domniva se, ze
predispozice k vétsi mife sensation seeking mize byt potlacena, pokud je prostiedi, ve

kterém se jedinec socializuje ptili§ omezujici.

V novém pojeti je tedy sensation seeking povazovano za predispozici, kterd muize
byt vyjadfena rliznymi zpusoby, v zavislosti na dalSich osobnostnich charakteristikach
jedince a zejména také na vlivu socializace, ktera jak jsem jiz zminila vySe, mize tuto
predispozici podpoftit, formovat i potlacit. Sensation seeking neni pouze predispozice
k vétsi potiebe riskovat, ale obecné jde o hleddni intenzity a novosti v senzorickych
zazitcich. Proto byl v nové skale kladen velky dliraz na to, aby tento koncept nebyl vniman
pouze jako normy porusujici a antisocialni chovani. Naopak se snazi soustfedit na to, jak
mira omezeni socializa¢niho prostiedi ovliviiuje formy vyjadieni sensation seeking (Arnett,

1992a,b).

V Arnettové nové Skale nalezneme mnoho polozek, které se vztahuji ke konkrétnimu
smyslu (zrak, sluch, ¢ich, hmat a také kinesteticky smysl). Ne¢které polozky se naopak tykaji
obecné novosti a intenzity. Dale byl kladen dlraz na to, aby odpovédi byly Likertova typu.
Skala by také nemé&la obsahovat polozky, které jsou piirozené spjaty s vékem, napiiklad

vyzadujici fyzickou silu a vydrz (Arnett, 1994).

Kone¢né¢, kdyz uz jsou nam znamy piedpoklady a okolnosti vyvoje této skaly, je na
misté ji predstavit. Originalni nazev Skaly je Arnett Inventory of Sensation Seeking zkracené
AISS. Inventaf obsahuje 20 polozek, z nichZ deset se zamétuje na novost a deset na intenzitu
zazitkl. Respondent voli, co ho nejvice vystihuje na ¢tyibodové Skale od velmi mé vystihuje

az po viubec mé nevystihuje.

Pokud jde o vztah hodnoceni humoru a sensation seeking, byl vysloven predpoklad,

ze je konstrukt sensation seeking schopen predikovat jak obsah, tak strukturu vtipu. Prob&hly
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dvé studie s celkovym poctem 434 participantd. Pro hodnoceni humoru byly pouzity skaly
3WD a EAHU a pro sensation seeking SSS a AISS (vSechny ze zminovanych skal jsou
popsany vyse). Vyhledavani zkuSenosti (ES — jeden z faktorli SSS) a potieba novosti se
vyznaCovaly nizkou mirou hodnoceni INC-RES vtipi a vysokou mirou hodnoceni
nesmyslnych vtipl. Ztrata zabran (DIS) a intenzita pozitivn€ koreluji s vtipnosti sexudlnich,
muze 1 zeny zesmeSiujicich vtipli, a naopak negativné koreluji s jejich averzi (Carretero—

Dios & Ruch, 2010; vice o této studii v kapitole 3.2).

2.2 Potreba kognitivniho uzavreni a hodnoceni
humoru

Mezi prvnimi se timto konceptem zabyval Kruglanski (1990), ktery potfebu kognitivniho
uzavieni definoval jako touhu jedince po jakékoliv odpovédi na dané téma, jen aby se vyhnul
zmatku a nejednoznacnosti. Webster a Kruglanski (1994) pouzivaji termin potieba jako
motivaci osob s ohledem na zpracovavani informaci a tsudek. Tato potfeba uzavieni je
oznac¢ovana za nespecifickou a je v opozici ke konkrétnim uzavienim, jez ptredstavuji
napiiklad obranné mechanismy. Potfeba tohoto nespecifického uzavieni zdvisi na
vnimanych vyhodéach uzavieni a ptipadnych nevyhodach pti chybéjicim uzavieni. Uzavieni
jako takové umoznuje predvidatelnosti situaci a je zakladem pro konani. Z toho logicky
vyplyva, ze potieba kognitivniho uzavieni vznikd tam, kde je za potiebi predvidatelnost ¢i
akce. Naopak absence potieby kognitivniho uzavieni pod Casovym tlakem muze vést
k nedodrzeni dané ¢asové lhity, jelikoz jedinci chybi tendence ke konéni. Souvislost mezi

casovym tlakem a potiebou uzavieni zkoumal Kruglanski a Freund (1983).

Jak jsem jiz zminila, kognitivni uzavieni (¢i naopak absence uzavieni) souvisi
s vnimanou ndro¢nosti zpracovani informaci. Pokud je zpracovani informaci vnimané jako
narocné, miize byt potieba uzavieni zvysena. Stejné situace nastava, pokud je usudek pro
jednotlivee nudny ¢i neatraktivni. V tomto ptipad¢ slouzi uzavieni k uniku od subjektivné
nepiijemné Cinnosti. Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji uzavieni patii napiiklad hluk ¢i
atraktivita ukolu. V prvotnich vyzkumech tykajicich se tohoto tématu Slo predevSim o
kontrolu a manipulaci s experimentadlnimi podminkami (narocnost, atraktivita, hluk) a
nasledné pozorovani hodnot potieby uzavieni. Pozdéji se zacali experimentatofi zabyvat i
individudlnimi rozdily této potfeby. Pfedpoklad byl takovy, ze jedinec dosdhne stejného

vysledku pfi osobnostnim dotazniku pro potiebu kognitivniho uzavieni, jako u situacnich
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vlivll pii experimentu. Tyto vyzkumy mimo jiné umoziuji zkoumat subjektivni projevy

potieby uzavieni (Webster & Kruglanski, 1994; Kruglanski, 1990).

Webster a Kruglanski (1994) identifikovali pét hlavnich faktort, které definuji
konstrukt potteby uzavieni. Autoii vychézeli z ptredpokladu, ze jedinec s vysokou potiebou
kognitivniho uzavieni touzi po ur¢itém tadu a struktuie ve svém zivoté, a naopak ma odpor
k chaosu a nepotadku. Prvnim faktorem je tedy do jaké miry jednotlivec preferuje fad a
strukturu. Tento faktor obsahuje pét polozek, které autofi prevzali z piedchoziho nastroje
Personal Need for Structure Scale (Thompson & kol., 1989). Druhym faktorem je vnimané
nepohodli zptisobené nejednoznacnosti. Tento faktor prameni z ptedpokladu, ze clovek bude
citit averzi v situacich bez uzavieni, kdy je frustrovan a je ohrozena jeho motivace. Tieti
faktor se zamétuje na naléhavost snahy o uzavieni isudku a rozhodovani. Predpoklad byl
takovy, Ze jedinci s vy$$i mirou potifeby uzavieni zazivaji naléhavou touho dosahnout
uzavieni, coz se odrdzi v jejich Gsudcich a rozhodnosti. Tento faktor obsahuje tfi polozky,
které byly opét pijaty z predchoziho nastroje (Thompson & kol., 1989). Ctvrty a paty faktor
se vztahuje na touhu po bezpecnych a stabilnich znalostech. Bezpecné znalosti jsou takové,
na které se lze spolehnout v riznych situacich a nevztahuji se na né¢ vyjimky. Konkrétné
ctvrty faktor se zabyva konzistenci bezpecnych znalosti a potfebou ptredvidatelnosti pro
budouci situace. Tento faktor obsahuje tii polozky z vySe zminovaného nastroje. Paty faktor
poukazuje na tendenci ostie se vyhranit proti alternativnim ¢i nekonzistentnim nazortam.
V praxi to mize znamenat, ze ¢lovék s vysokou mirou potieby uzavieni Spatné snasi ndzor,
ktery je v nesouladu s jeho osobnim piesvédcenim ¢i neuznava jedince, ktery ma jiny nazor
nez zbytek skupiny. Piivodni néstroj Need for Closure obsahoval 57 polozek, z nichz bylo
pomoci raznych analyz odstranéno 15 polozek a zbylo tedy 42. K posouzeni slouzi
probandim Sestibodova stupnice Likertova typu, kdy 1 znamena zcela nesouhlasim a 6
znamena zcela souhlasim. Néstroj byl pouZit napti¢ riznymi populacemi z divodu ovéteni

jeho validity (Webster & Kruglanski, 1994).

Jednim z nejvétsich kritikti této Skaly je Neuberg a kolektiv (1997). Upozoriuji
zejména na fakt, ze Skdla potfeby uzavieni miize spiSe nez opravdovou potiebu meéfit
schopnosti jedince. Na zakladé¢ svych vyzkumt uvedli, ze potieba uzavieni neni
jednodimenzionalni skala, jak tvrdili Webster a Kruglanski (1994), ale ze pravdépodobné
sestava ze dvou nezavislych faktort. Prvni z nich zachycuje touhu po rozhodnosti (piesnéji
touhu po nespecifickém uzavieni). Druhy zachycuje potfebu jednoduché struktury. Dalsi

revizi tohoto nastroje provedli Roets a Van Hiel (2007).
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Roets a kolektiv (2006) uvadeji dvoudimenzionalni strukturu s argumentem, ze
rozdilny status faktoru rozhodnosti je zplisoben kontaminaci schopnosti a obsahu, misto
puvodné zamysleného méfeni motivacni potfeby. Toto tvrzeni podpofila fada studii (Roets
& Van Hiel, 2007). Opravdu se ukdzalo, ze ptGvodni polozky pro faktor rozhodovani
vyuzivaji spiSe schopnost dosdhnout kognitivniho uzavieni, nez motivaci ¢i potiebu
dosahnout tohoto uzavieni. Autofi predstavili Sest novych polozek rozhodnosti, které maji
mefit skuteCnou potiebu uzavieni. Nasledné analyzy ukdzaly, Ze revidovana stupnice je
jednodimenzionalnim nastrojem, zaméfenym na konstrukt potieby, tak jak ji zamysleli

puvodni autofi. Revidovana stupnice je tedy uznavana jako vylepseni té pfedchozi.

Roets a Van Hiel (2011) za pomoci fady psychometrickych vypocti utvorili Skalu
kognitivniho uzavfteni, ktera obsahuje 15 polozek. Tato Skéla je validizovana a miize byt
pouZivana jako alternativni k plivodnimu nastroji se 42 polozkami (Webster & Kruglanski,
1994). Skala je navrzena tak, aby méfila celkové individudlni rozdily v NFC na
jednodimenzionalni skéle a zaroven, aby zachovala bohaty obsah Sirokého konstruktu (Roets

& Van Hiel, 2011).

U nés se timto tématem zabyva Sirtigek a Jezek (2015; Sirtigek & kol., 2014), ktefi
predstavuji strukturu a psychometrické charakteristiky Ceské verze potieby kognitivniho
uzavieni. Vychazeji z 15 polozkové skaly Roetse a Van Hiela (2011). V mé bakalarské praci
vyuziji tuto skalu.

V nésledujicim odstavci se budeme vénovat vztahu hodnoceni humoru a potieby
kognitivniho uzavieni. Miizeme fici, Ze konstrukt kognitivniho uzavfeni teoreticky souvisi
s nesnasenlivosti dvojznacnosti (Brengelmann & Brengelmann, 1960; Kischkel, 1984)
Ptedchozi vyzkumy (Ruch & Hehl, 1998; Ruch 1992) ukazaly, Ze tato nesnasenlivost
dvojznacnosti souvisi s vy$§im hodnocenim INC-RES vtipl na Skale vtipnosti a s vyssi
averzi u NON vtipt. Ruch (1992) vSak poukazuje na fakt, Ze tato proménnd neni pfimym
prediktorem hodnoceni struktury humoru. Potfeba kognitivniho uzavteni je $irsi kognitivné
motivacni konstrukt, ktery by mohl pomoci objasnit jednotlivé rozdily v hodnoceni struktury
humoru. Je tedy opodstatnéné piedpokladat, Ze jedinci s vysokou mirou potieby
kognitivniho uzavieni budou uptfednostiiovat INC-RES vtipy pfed NON vtipy. Sulejmanov
a kolektiv (2018) ve svém vyzkumu zjistili, Ze potieba kognitivniho uzavieni negativné
souvisi s vtipnosti u NON vtipli a pozitivné u SPI (structure preference index INC-RES

minus NON vtipy)). Vice o této studii bude zminéno v kapitole 3 Pfedchozi vyzkumy.
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3 PREDCHOZI VYZKUMY

V této kapitole se vénujeme predchozim vyzkumiim, které jsou spjaty s hodnocenim humoru
a sensation seeking ¢i potfebou kognitivniho uzavieni. Zde zminéné vyzkumy jsou jakymsi
SirSim kontextem vyvoje $kaly Humor Structure Appreciation Scale (HSAS; Sulejmanov &
kol., 2018). Ta je stézejni pro mou bakalaiskou praci, nebot’ ji ve vyzkumu pouzivam a

porovnavam puavodni vysledky s vysledky mnou sbiranych dat v ¢eském prostiedi.

3.1 Posuzovani hodnoceni obsahu a struktury
humoru

Carretero—Dios a kolektiv (2010) ve své studii zminuji, Ze doposud vytvotfené nastroje pro
hodnoceni humoru jsou funkéni pouze na konkrétni studii a nedaji se pouZzivat plosné.
Zminuji vSak 3WD (Ruch, 1998), ktery je zaloZen na fadé faktorovych analyz a je tedy do
znaéné miry platny. Avsak Carretero—Dios a kolektiv (2010) vidi nedostatky tohoto néstroje
v poctu kategorii, ktery se jim zda nedostate¢ny. Rozhodli se tedy vytvofit vlastni nastroj,
ktery by byl poplatny v§em studiim. Cilem této studie je tedy popsat konstrukci a poc¢atecni
validizaci nové Skaly ,.Escala de Apreciacion del Humor“ (EAHU). Tato Skala hodnoti
vtipnost a averzi u Sesti kategorii humoru: incongruity-resolution humor (INC-RES),
nesmyslny (NON), sexudlni (SEX), cerny (BLACK), zesmésiujici muze (M - DIS) a
zesmé&Siujici Zeny (W — DIS). Navrh té€chto kategorii byl pfedlozen fad¢ odbornikd, kteti
zvazovali relevanci danych kategorii pro hodnoceni humoru. Nakonec byl koncept takto
zachovan. Studie vyuziva psané vtipy a karikatury z internetu, knih a dal$ich zdroji. Autofi
navrhli 200 vtipt, 40 z kazdé kategorie. Tyto vtipy byly pfedloZzeny sedmi nezavislym
posuzovateliim, kteti opét posuzovali relevanci polozky pro danou kategorii, pficemz
polozky bylo mozné zachovat, pokud alesponl pét posuzovateli souhlasilo s jejim
zachovanim. Celkovy pocet polozek byl tedy 173. Byla provedena pilotni analyza polozek,

po které ztistalo kone¢nych 87 polozek.

Vyzkumny vzorek zahrnoval 1306 respondentt, ktefi vypliiovali 40 polozek (osm
pro kazdou kategorii). Ty byly ndhodné¢ vybrany z celkového poctu. Respondenti odpovidali

na stupnici vtipnosti a averze. Analyza hlavnich komponent byla provedena pomoci Sikmé
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rotace na stupnici vtipnosti. Hodnota Kaiser — Meyer — Olkinova kritéria byla 0.92 a
Bartlettiv test ukazal statisticky vyznamny vysledek. Bylo navrzeno zachovat Sest faktort,
coz vysvétlovalo 46 % rozptylu. Dale byla provedena konfirmaéni faktorova analyza (viz
Carretero-Dios & kol., 2010). Sesti faktorové feeni se ukazalo jako vyhovujici (Chi —
kvadrat = 4745.04, df = 449, RMSEA = 0.08, GFI = 0.95, AGFI = 0.94, NNFI = 0.92).
Cronbachova alfa se pro jednotlivé kategorie pohybovala mezi 0.69 (kategorie zesméshovani
muzi) a 0.82 (sexudlni humor) na stupnici vtipnosti a mezi 0.73 (muZze zesmésnujici humor)

a 0.89 (nesmyslny humor) na stupnici averze. Primérné vzéjemnaé korelace mezi stupnicemi

vtipnosti a averze kazd¢ kategorie humoru byla r = -0.31 (primér mezi -0.09 a -0.45).

Muzi hodnotili vyznamné vySe vtipnost sexudlnich, ¢ernych a Zeny zesméSiujicich
vtipti nez Zeny. Zeny naopak vyse skorovaly v averzi k témto kategoriim humoru. Zajimavé
je, Ze u kategorie vtipli zesméSiiujici mize na stupnici vtipnosti dosahovaly zeny vyssiho
skore, avSak u averze nebyly vyznamné odli$né hodnoty u pohlavi. Dalsi vyzkum se tykal
souvislosti véku a preference urcitého typu humoru. Tato souvislost se potvrdila u INC-RES
vtipti. Vtipnost tohoto druhu humoru se s vékem zvySuje, a naopak averze se s vékem
snizuje. U nesmysIného humoru souvisi s vékem pouze averze, kterd ma tvar pismene U,

nejniz8i mira averze se vyskytovala ve véku 23-27 (Carretero—Dios & kol., 2010).

3.2 Hodnoceni humoru a sensation seeking:
invariance zjisSténi napri¢ kulturou a nastrojem
hodnoceni

Carretero—Dios a Ruch (2010) zkoumali vztah mezi hodnocenim humoru a sensation
seeking. Upozorniovali vSak, Ze tento vztah mize byt ovlivnén kulturou, ve které se vyzkum
provadi a také pouzitymi nastroji. Sami pouzivali pro sensation seeking Arnettiiv inventar
(AISS; Arnett, 1994) a Zuckermanovu skalu (SSS; Zuckerman, 1979). Pro hodnoceni
humoru pouzili 3WD Skalu (Ruch, 1998) a EAHU (Carretero—Dios & kol., 2010). Autofi
ptedpokléadali, ze faktor novosti z AISS a faktor vyhledavani zkuSenosti z SSS budou
souviset s nizkym hodnocenim INC-RES humoru a vysokym hodnocenim NON vtipt.
Ztrata zabran (z SSS) a intenzita (z AISS) by mély pozitivné korelovat s vysokym

hodnocenim sexudlniho, ¢erného, Zeny a muze zesmésiujiciho humoru.

Toto téma bylo dfive zkouméano dvéma zpiisoby. Prvni piedstavuji Martin a Lefcourt

(1984). Tito autofi vytvorili Dotaznik odpovédi na situaéni humor (SHRQ). Zkoumali
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hodnoceni humoru u riznych hypotetickych situaci. Druhy pfistup zkoumal hodnoceni
vtipnosti a averze u vtipt 1 karikatur, které se liSily nejen obsahové, ale i strukturou (Ruch,

1992).

Ackoliv tyto studie dolozily souvislost mezi hodnocenim humoru a sensation
seeking, stale jsou zde dle Carretera-Dia a Rucha (2010) nejméné Ctyfi omezeni. Prvnim
omezenim je, Ze nebylo prokdzano, zda tato souvislost plati ve vSech zemich a na riznych
vzorcich populace. Druhy nedostatek je dan pouzivanim stale stejné sady vtipnych podnéti,
které byly ptelozeny do riznych jazyki. Ve skutecnosti tak mohou vysledky platit pouze pro
tyto konkrétni vtipy, a nikoliv pro obecné kategorie humoru. Ttetim ovlivnénim by mohlo
byt pouZiti pouze nastroje SSS, ktery miize vysledky zkreslovat. Ctvrtym omezenim by

mohla byt jakasi nekonstantnost mezi jednotlivymi nastroji.

Ve své studii (Carretero-Dios & Ruch, 2010) se tedy t€émto omezenim snazili autofi
vyhnout. Do své studie zahrnuli vzorky populace, se kterymi se v ptedchozich vyzkumech
nepocitalo. Déle se rozhodli pouzit dva nastroje pro hodnoceni humoru (3WD, EAHU) a dva
nastroje pro sensation seeking (SSS, AISS). Tato studie pracovala se dvéma vzorky. Prvni
byl ve Spanélsku a skladal se z 323 participanti a druhy byl v Némecku a &ital 110
respondentli. Bylo tedy navrzeno pét sad hypotéz. Prvni sada se zabyvala vztahem mezi
sensation seeking a hodnocenim humoru. Pfedpoklad, Zze lidé s vy$$i mirou sensation
seeking budou vice pozitivné hodnotit NON vtipy a lidé s niz§i mirou sensation seeking
budou vice pozitivné hodnotit INC-RES humor se potvrdil. Tyto proménné spolu byly
pozitivné korelovany, nicméné statistické vyznamnosti dosdhla tato hypotéza pouze u
celkového skore AISS. Hypotéza dva povazovala vyhledavani zkusenosti (ES) jako nejlepsi
prediktor hodnoceni struktury humoru. Tato hypotéza byla pfijata na zaklad¢ pozitivni
korelace mezi vysokym hodnocenim zdbavnosti NON vtipt a hledanim zkuSenosti (ES).
Tteti sada hypotéz predpoklada, ze ztrata zabran (DIS) je prediktorem hodnoceni obsahu
humoru. Déle se zabyva vztahem mezi ztratou zabran (DIS) a hodnocenim vtipt se sexualni
tématikou, timto se do jisté miry zabyva i1 hypotéza cislo Ctyfi. Tento piedpoklad nebyla
studie schopna dolozit, nebot’” AISS a SSS neméli pfili§ podobné vysledky v predikci
hodnoceni obsahu humoru. Patad hypotéza povazuje ztratu zabran (DIS) a intenzitu za
prediktor hodnoceni obsahu ¢erného humoru. Ani tyto vysledky nejsou pfili§ piesné. Tato
studie je velmi rozsahla, proto doporucuji jeji dalsi nastudovani (Carretero—Dios & Ruch,

2010).
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3.3 Vyvoj stupnice hodnoceni struktury humoru a
jeji vztah k inventari sensation seeking a
potiebou kognitivniho uzavreni

Tato studie obsahuje tfi ¢asti, které popisuji vyvoj nového néstroje pro hodnoceni humoru —
Humor Structure Appreciation Scale (HSAS; Sulejmanov & kol., 2018). Prvni studie
zahrnuje konstrukci polozek a zkoumani platnosti obsahu. Polozky v této studii zahrnuji
pouze slovni vtipy. Druhd studie zkouma psychometrické vlastnosti zkonstruovanych
polozek pomoci pilotni analyzy. Tteti studie zkouma faktorovou strukturu HSAS pomoci
analyzy hlavnich komponent (PCA). Daéle se také zabyva souvislosti hodnoceni humoru

s koncepty sensation seeking a potfebou kognitivniho uzavieni.

3.3.1 Prvni studie

Prvni studie se ucastnilo sedm experti, ktefi byli univerzitni profesoti v oboru psychologie
se zkuSenosti s konstrukci $kal. Nejdiive vybral jeden z autort ptiblizné 200 vtipti z riznych
zdrojii (noviny, internet). Z nich bylo vybrano 70 vtipl, které dle studentli psychologie
nejlépe vystihuji dva faktory humoru (INC-RES a NON). Nasledné byly tyto vtipy vlozeny
do testovaci brozury a experti byli instruovani, aby oznacili, do které kategorie vtip patii.
Alespont pét ze sedmi posuzovatel se muselo shodnout na kategorizaci vtipu, aby byl

zachovan. Nakonec ztstalo 27 INC-RES vtipti a 24 NON vtipt (Sulejmanov & kol., 2018).

3.3.2 Druha studie

Druhéd studie zahrnovala 221 ucastnikti, ktefi dostali pfidélené polozky s nahodnym
pofadim. Celkem bylo pouzito 51 polozek. V ramci této studie prob&hlo pouze hodnoceni
stupnice vtipnosti. Z ptivodnich 51 polozek na zdklad¢ kritéria analyzy homogenity
(Jackson, 1970, in Carretero—Dios & kol., 2009) bylo vytazeno 40 polozek. 11 polozek mélo
vys$i polozkovou korelaci nez 0.20 se svymi vlastnimi dimenzemi v porovnani s ostatnimi
dimenzemi. Jedna NON poloZka splitujici toto kritérium byla 1 pfes to vyfazena, a to kvuli
jeji pomérné malé CITC hodnoté (0.34). Dlvodem pro vytazeni bylo také zachovani

stejného poctu polozek u dvou dimenzi humoru (Sulejmanov & kol., 2018).
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3.3.3 Treti studie

Tteti studie vyuzivd analyzu hlavnich komponent nové skaly HSAS a jeji souvislost se
sensation seeking a potiebou kognitivniho uzavieni. Vybér vzorku byl kvétni s ohledem na
oblast bydlisté¢ v Makedonii. Do této studie byly zahrnuty polozky, které obstaly v pilotni
analyze. Nakonec ztstalo pét INC-RES vtipti a pét NON vtipt. Kazdy vtip byl hodnocen na
dvou sedmibodovych stupnicich — averze a vtipnost (0 = viibec neni vtipny/averzni, 6 =

velmi vtipny/averzni).

Nejprve byla provedena analyza hlavnich komponent pro skore vtipnosti. Hodnota
KMO kritéria byla 0.79 a Bartlettiiv test ukéazal statistickou vyznamnost (Chi — kvadrat =
499,34, df = 45, p <0.01). Nasledn¢ byla pouzita paralelni analyza ke stanoveni polozek,
které¢ se maji ponechat. Ta vedla k odhadu dvou komponent. Dvou faktorové feseni
vysvétlilo 48.7 % rozptylu, vSechny faktorové naboje byly uspokojivé a Cronbachovy alfy
se pohybovaly mezi 0.65 az 0.81.

Vztah mezi sensation seeking a HSAS byl v ocekdvaném sméru a je v souladu
s minulymi vyzkumy (Carretero-Dios & Ruch, 2010). Celkové skore sensation seeking
negativné koreluje s indexem preference struktury (r = -0.20; p <0,01). S SPI také negativné
koreluje novost i intenzita (r = -0.21; p <0.01; r = -0.14; p <0.05). Celkové skore sensation
seeking negativné koreluje s averzi u NON vtipi (r = -0.14; p <0.05). Novost také negativné

koreluje s averzi u NON vtipi (r =-0.18; p <0.01).

Také byl potvrzen predpokladany vztah mezi potfebou kognitivniho uzavieni a
HSAS. Potieba uzavieni negativné korelovala s vtipnosti u NON vtipt (r = -0.20; p <0.01)
Potfeba kognitivniho uzavieni naopak pozitivné korelovala s SPI (r = 0.26; p <0.01)

(Sulejmanov & kol., 2018).

Tato studie odhalila 1 jist¢ souvislosti mezi socio-demografickymi udaji a
hodnocenim humoru, naptiklad mladsi Uc€astnici hodnoti pozitivnéji NON vtipy nez
ucastnici starsi. Vysledky této studie jsou srovnatelné s 3WD a EAHU (Sulejmanov & kol.,
2018).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumny problém spo&iva v tom, Ze v Ceské republice prozatim neexistuje zadny nastroj
pro méfeni hodnoceni strukturu humoru. Proto zde piedkladdm ceskou verzi hodnoceni
struktury humoru (z makedonského origindlu HSAS; Sulejmanov & kol., 2018). Zaroven se
soustifedim na vztah mezi hodnocenim humoru a dvéma dalSimi konstrukty: sensation
seeking a potieba kognitivniho uzavieni, nebot’ predchozi vyzkumy poukézaly na fakt, ze
tyto nastroje s hodnocenim humoru souvisi (Carretero—Dios & Ruch, 2010; Sulejmanov &
kol., 2018). Ruch (2008) ptedlozil, ze zkoumani korelaci mezi osobnostnimi
charakteristikami a hodnocenim (struktury) humoru v rGznych zemich, zlstava stale
otevienou otdzkou. V tomto smyslu otazka mého vyzkumu zni: bude sensation seeking a
potfeba kognitivniho uzavieni korelovdna s hodnocenim struktury humoru v ceském

prostredi?

Cilem prvni studie je tedy posoudit psychometrické charakteristiky Ceské verze
HSAS. Tento cil obsahuje dva dil¢i cile. Zaprvé se jedna o poskytnuti ¢eského prekladu
Skaly a zadruhé jde o prozkoumani psychometrickych vlastnosti tohoto nového néstroje,

zejména se jednd o reliabilitu a faktorovou strukturu.

Cilem druh¢ studie je prozkoumat vztah mezi ¢eskou adaptaci HSAS a ceskymi
preklady néstrojii AISS (Nosalkova, 2020) a Potfebou kognitivniho uzavieni (Sirii¢ek &
kol., 2014; VIckova & kol., 2019). Zaroven jde o poskytnuti konstruktové validity Ceské
verze HSAS.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

V nasledujici kapitole popisi typ vyzkumu u obou studii. Dale uvedu metody, které byly
vramci vyzkumu pouzity. Jedna se o &eskou verzi Skily hodnoceni struktury humoru,
Arnettliv intentaf sensation seeking a zkracenou verzi potieby kognitivniho uzavieni viz

dale.

5.1 Typ vyzkumu

Pted samotnym zahajenim vyzkumu byla provedena pilotni studie, jejiz prib¢h je popsan
v kapitole 5.3.1. Pro tento vyzkum jsem zvolila kvantitativni pfistup. U prvni studie se jedna
o dotaznikové Setfeni a tirovent metody ziskavani dat je dotaznik (Ferjencik, 2008). Zde je
nutno podotknout, Ze pouZitym nastrojem u prvni studie je pouze Skala hodnoceni struktury
humoru. Bylo tak u¢inéno v navaznosti na predchozi studii (Sulejmanov & kol., 2018) a také
s ohledem na cil prvni studie, kterym je adaptovat Skalu HSAS v Ceském prostredi. Ovétuji
tedy jeji platnost v jiném kulturnim kontextu a vysledky porovndvam s piedchozim
vyzkumem, ktery probéhl v Makedonii (Sulejmanov & kol., 2018). U druhé studie se jedna
o korelaéni studii, nebot’ zjistujeme souvislosti mezi Skalou hodnoceni struktury humoru,
sensation seeking a potfebou kognitivniho uzavieni. Metodou ziskavani dat je dotaznik
(Ferjencik, 2008). Jak je z ptedchozi véty patrné, u druhé studie jsou pouzity vSechny
metody, které jsou zminéné nize. Oba vyzkumy byly realizovany pies internetovou

platformu Google Forms. Podminkou pro ucast ve vyzkumu bylo dovrseni véku 15 let.

5.2 Arnettiv inventar sensation seeking

Vznik a vyvoj tohoto nastroje je popsan v kapitole 2.1, proto ho zde jiz nebudu predstavovat
od zac¢atku. Inventar obsahuje 20 polozek a dvé Skaly — skéalu novosti a intenzity. Pro kazdou
znich je vinventafi deset polozek. Odpovédi se zaznamenavaji na ctyftbodové Skale
Likertova typu, kde 1 = viibec m¢ nevystihuje a 4 = zcela mé vystihuje (Dahlen & kol.,
2005). Skala intenzity poukazuje na mnoZstvi podnéti a silu jejich plisobeni. Zatimco $kéla
novosti vypovidd o otevienosti, vyhledavani novych zéazitkd a zkuSenosti (Ferrando &

Chico, 2001). Vysledky jsou zpracovavany na tUrovni hrubého skore. Dosud vSak nejsou
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zhotoveny normy pro ¢eskou populaci. V mé bakalatské praci pouziji preklad Nosalkové

(2020).

Tab. 1: Ukazkové polozky inventaie AISS (Nosalkova, 2020,75)

Subskala Ukézka polozky

Novost Umim si predstavit, jaké by to bylo, vzit si
nékoho z cizi zemé.

Pokud musim c¢ekat v dlouhé fronte,
vétSinou jsem trpélivy. (-)

Intenzita Pokud posloucham hudbu, libi se mi, kdyz
je hlasita.

Nedivam se na filmy, které jsou oznacené
jako horory, nebo velmi napinavé. (-)

Pozn.: Polozky oznadené (-) jsou skérovany reverzné.

5.3 Potreba kognitivniho uzavieni

,, Potieba kognitivniho uzavreni je definovana jako touha dospét k odpovédi s cilem ukoncit
zpracovavani informaci a rozhodovani i za cenu toho, Ze reseni nemusi byt nejlepsi nebo
spravné.“ (VIkova & kol., 2019,1). Tuto $kalu pievedli do &eského prostiedi Sirticek a
kolektiv (2014; Siraéek & Jezek 2015 in VIckovda & kol., 2019) dle revidované
patnactipolozkové Skaly (Roets & Van Hiel, 2007; 2011). Tento nastroj je
jednodimenzionalni a je navrzen tak, aby zobrazoval v§echny individudlni rozdily v potiebé
kognitivniho uzavieni a zaroven aby byla zachovana bohatost obsahu tohoto konstruktu.
Skala obsahuje pét zakladnich faset: potieba fadu, touha po piedvidatelnosti, rozhodnost,
znepokojeni nejednoznacnosti a uzavienost mysli (Sirti¢ek & kol., 2014). Kazd4 faseta je ve
Skale zastoupena tfemi polozkami. Odpovédi na polozky se zaznamenavaji na pétibodové
skale Likertova typu, kde 1 = viibec mé& nevystihuje a 5 = zcela mé vystihuje. Sirtiéek a
kolektiv (2014) uvadéji uspokojivou vnitini konzistenci pro ¢eskou verzi Skaly Need for

closure (Cronbachova alfa = 0.84).
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Tab. 2: Fasety a jejich ptiklady ve zkracené verzi NFC a koeficienty vnitini konzistence

jednotlivych skal (Sirtéek & kol., 2014; V1¢kova & kol., 2019, 5)

Faseta Priklady polozky o

Potfeba radu Stanovit si pevny rezim 0,67

mi pomaha vice si uzivat zivota.

Touha po Nemam rad/a 0,74
predvidatelnosti neptedvidatelné situace.
Rozhodnost Obycejné se mi ulevi, 0,49

jakmile se pro néco rozhodnu.

Znepokojenost Nemam rad/a nejisté 0,82

nejednoznacnosti situace.

Nemam rad/a otazky, na

které 1ze odpovédét mnoha

Uzavtenost mysli 0,49

riznymi zpusoby.

5.4 Ceska verze HSAS

Pivodni Skadla HSAS (Humor Structure Appreciation Scale) vznikla v Makedonii
(Sulejmanov & kol., 2018). Ceska verze (Skala hodnoceni struktury humoru) vznikla tedy
pieloZzenim originalni $kdly z makedons$tiny do ¢eského jazyka a zpét do makedonstiny
dvéma nezavislymi bilingvnimi vyzkumniky (jedna se tedy o zpétny pieklad). Poté autor
puvodni stupnice ovéfil platnost piekladu. Bylo zjisténo, Ze jeden vtip nemtize byt pieloZen,
jelikoz obsahuje specificky makedonsky vyraz. Byly proto vybrany dva vtipy z predchozich
studii (Carretero-Dios & kol., 2009; Galloway & Chirico, 2008), které by mohly slouzit jako
nahrada. V prvni studii je tedy pouzita Skala s jedendcti vtipy. Ve druhé studii se vSak pocita
jiz s kone¢nou verzi HSAS. Konecna ¢eska verze tedy obsahuje Ctyfi zahtivaci vtipy, které
jsou umisténé na zacatku, pét INC-RES a pét NON vtipti. Respondenti posuzovali kazdy
vtip na dvou hodnoticich stupnicich-vtipnost a averze. Odpovédi jsou zaznamenavany na
sedmibodové Skale Likertova typu, kde 0 = vibec neni vtipny/averzni a 6 = velmi

vtipny/averzni. V tabulce 3 jsou uvedeny piiklady k INC-RES a NON vtipiim
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Tab. 3: Typy struktury humory a jejich ptiklady

Polozka Piiklad

INC-RES vtip Muz se pta své Zzeny: “Jak to, ze se nezlobis,
kdyz na tebe kii¢im?” “No, jdu a uklizim
toaletu.” “A jak ti to muze pomoct?”
“Pouzivam tvlij zubni kartacek.”

NON vtip Had jede na kole a potka kamarada. “Kéamo,
jak miizes jezdit na kole, kdyZ nemas
nohy?” “No jo vlastn¢” fekne had a spadne
z kola.

5.4.1 Pilotni studie

Za ucelem posouzeni srozumitelnosti piekladu byla provedena kognitivni interview (think
aloud method; Willis, 2005). Pilotni studie zahrnovala celkem deset respondentii, kterym
jsem zaslala instrukce a vtipy. Jejich tkolem bylo ovéfit, zda jsou instrukce srozumitelné a
dostate¢né vysvétlené. U vtipt §lo o posouzeni, zda jsou pro nas kulturni kontext vhodné a

pochopitelné.

Zadani pilotni studie znélo: ,,Pfectéte si prosim nasledujici instrukce a vtipy.
Odpovézte prosim na nize zminéné otazky. Vasim tikolem NENI posoudit vtipy, tak jak je
uvedeno v instrukcich. Jde pouze o ovéfeni, zda jsou instrukce srozumitelné a vtipy

pochopitelné.*

Konkrétni otazky u instrukci byly dvé a znély: ,,Jsou podle vas instrukce dostate¢né
srozumitelné?* a ,,Pochopili byste podle téchto instrukci, jak mate vtipy hodnotit?*. U vtipQ
byly rovnéz dvé otazky, jejich konkrétni znéni bylo: ,,Jsou vtipy pochopitelné? a ,,Jsou

vtipy plynule cesky, poptipadé zménili byste néjak znéni vtipu?*.

Vsech deset respondentli ohodnotilo instrukce jako dostatecné, srozumitelné a
dokazali by podle nich vtipy ohodnotit. Devét z deseti respondentli oznacilo vSechny vtipy
za pochopitelné. Jeden respondent nepochopil vtipy €. 7. a 13. Nicméné¢ jelikoz se jednalo
pouze o jednoho respondenta, rozhodla jsem se tyto vtipy ponechat. Na zédklad¢ doporuceni
jednoho respondenta jsem provedla nekteré stylistické upravy napt. uvozovky (konkrétné u
vtipu €. 5). U Sestého vtipu jsem zménila formulaci z ,,n¢koho potka* na ,,potkd kamarada®.
U vtipu €. 9 jsem zm¢énila formulaci z ,,a jak ti to pomaha? na ,,a jak ti to miize pomoct?*.
Na zaklad¢ postiehti dal§iho respondenta jsem upravila vtip ¢. 11 misto ,,nemate Stésti* jsme

napsali ,,mate smulu®.
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Veskeré upravy (stylistické i obsahové) byly provedeny za ucelem zlepseni kvality

vtipu a jejich porozuméni.
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5.5 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

V této kapitole vychazim z vyzkumného problému a stanovuji si statistické hypotézy. Zde
je potfeba zminit, ze k prvnimu vyzkumnému cili nejsou stanoveny statistické hypotézy,
nebot’ zde z podstaty véci nejsou nezbytné. U druhé studie jsem si tedy stanovila nasledujici

statistické hypotézy.

5.5.1 Hypotézy souvisejici se sensation seeking a HSAS

V navaznosti na studii Carretera—Dia a Rucha (2010) a Sulejmanova a kolektivu (2018) si
definuji nasledujici statistické hypotézy, které se vazou k hodnoceni struktury humoru
v souvislosti s konstruktem sensation seeking. Pfi stanovovani hypotéz jsem se zaméfila
pouze na celkovy skor sensation seeking, nikoliv na jeho jednotlivé subskaly (novost a
intenzita).

e Hil: Sensation seeking souvisi s hodnocenim struktury humoru.

e Hla: Sensation seeking negativné koreluje se Skalou vtipnosti u INC-RES

vtipi.
e Hlb: Sensation seeking pozitivné koreluje se Skalou vtipnosti u NON vtipi.

e Hilc: Sensation seeking negativné koreluje se $Skalou averze u NON vtipu.
e H1d: Sensation seeking negativné koreluje s SPI (structure preference index).

5.5.2 Hypotézy souvisejici s potiebou kognitivniho
uzavieni a HSAS

Dale si definuji statistické hypotézy tykajici se potieby kognitivniho uzavieni a vychazim

pfi tom z vysledki studie Sulejmanova a kolektivu (2018).

e H2: Potreba kognitivniho uzavieni souvisi s hodnocenim struktury humoru.

e H2a: Potireba kognitivniho uzavieni negativné koreluje se Skalou vtipnosti u
NON vtipi.

e H2b: Potieba kognitivniho uzavieni pozitivné koreluje s SPI (structure
preference index).
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole popisi metody sbéru dat a vyzkumny soubor. Jak jsem jiz zminila vySe v mé
préci, délim svou vyzkumnou ¢ast do dvou studii. JelikoZ ma kazdé sviij vlastni vyzkumny
soubor, popisi je zvlast. Dale v této kapitole predlozim metody analyzy dat. Také zde

zminim etické aspekty prace.

6.1 Sbér dat a vyzkumny soubor u prvni studie

Sbér dat u prvni studie probihal formou online dotazniku, a to od fijna do listopadu roku
2020. Zpisob internetového sbéru dat byl zvolen kvili moznosti rychlého Sifeni. Dotaznik
byl sdilen na Facebooku a také prostfednictvim emailu. Jednalo se tedy o ptileZitostny vybér
a dale také o metodu snéhové koule, nebot’ jsem respondenty zadala, aby dotaznik sdileli
mezi své pratele. Mym cilem bylo ziskat alespon 110 respondentti. Pfi stanovovani tohoto
Cisla jsem vychazela ze zakladniho pravidla, které fika, ze je potfeba mit alespon 5 (nejlépe

vSak 10) respondentl na jednu proménnou (Ho, 2006).

Vyzkumny soubor se ptivodné skladal ze 151 respondenti. Pét respondentti vsak bylo
vyfazeno z divodu nedbalého vyplnéni, které se projevovalo pfifazovanim stale stejné
hodnoty jakékoliv polozce. Jeden respondent byl vyfazen z diivodu totoznosti ve vSech
udajich (v€etné veéku a pohlavi) s pfedchozim respondentem. Domnivam se tedy, ze se
jednalo o téhoz ¢lovéka, ktery pouze odeslal dotaznik dvakrat, a proto byl jeden ze zaznamt
odstranén. Dva respondenti byli vyfazeni z divodu véku, jelikoz byli mladsi patnacti let.
Celkem bylo tedy vyfazeno osm respondentii a konecny vyzkumny soubor prvni studie ¢ita
143 respondenti s v€kovym primérem 29,4 let a smérodatnou odchylkou 14,2. Jiné
demografické udaje nez veék a pohlavi nebyly zjistovany. Tyto udaje piehledné zobrazuje

tabulka 4.
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Tab. 4: Vlastnosti vyzkumného souboru u prvni studie

Skupina Pocet Primér Smérodatnd | Minimum Maximum
odchylka
Muzi 57 27,8 14,3 16 84
Zeny 86 30,5 14,0 15 80
Celkovy 143 29,4 14,2 15 84
soubor
Pozn.: N = 143.

6.2 Sbér dat a vyzkumny soubor u druhé studie

Sbér dat u druhé studie probihal obdobné jako u studie prvni. Opét se jednalo o online
dotaznik, ktery byl sdilen na Facebooku a prostfednictvim emailu a byl spustén od listopadu
do prosince roku 2020. Taktéz se jednalo o pfilezitostny vybér a dale o metodu snéhové

koule, kdy respondenti mtj dotaznik sdileli dale mezi sv¢é pratele.

Vyzkumny soubor piivodné ¢ital 104 respondentti. Dva respondenti byli vyfazeni
kvuli veku, ktery byl niz$i, nez 15 let. Jeden respondent uvedl vék 40+ a dalsi uvedl
»duchodce* z dlivodu nepiesnosti této informace jsem se rozhodla odstranit tyto respondenty
z deskriptivni statistiky. Nicméné jiné polozky dotazniky zodpovédéli uplné, proto jsem se
rozhodla je do dalSich vypoctl, které neobsahuji informaci o véku, zatadit. Celkem tedy byli
vyfazeni dva respondenti a dva respondenti byli vyfazeni pouze pro vypocet vlastnosti
vybérového souboru. Konecny vyzkumny soubor druhé studie ¢ita 102 respondentt
s v€kovym primérem 28,9 let a smérodatnou odchylkou 14,9. Opét nebyly zjistovany jiné

demografické udaje nez vék a pohlavi. Piehledné tyto idaje zobrazuje tabulka 5.

Tab. 5: Vlastnosti vyzkumného souboru u druhé studie

Skupina Pocet Primér Smérodatnd | Minimum Maximum
odchylka

Muzi 33 28,7 14,6 15 78

Zeny 67 29,0 15,2 15 80

Celkovy 100 28,9 14,9 15 80

soubor

Pozn.: Deskriptivni statistika byla vypocitana bez dvou respondentd, ktefi neuvedli svij pfesny vék

(N=100).
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6.3 Metody analyzy dat

Data, kterd byla nasbirdna prostfednictvim dotazniku na platformé Google Forms byla
stazena do programu MS Excel, kde byla nasledné zpracovana. Prvnim krokem byl pfepis
slovniho hodnoceni na ¢isla. Konkrétné tedy naptiklad tvrzeni ,,zcela mé¢ vystihuje* bylo
oznaceno ¢islem 4. Tento prepis byl u¢inén u kazdé polozky zvlast, nebot’ se jejich hodnotici
Skaly lisily. Ptepis byl proveden i u proménné pohlavi, kde muzi byli oznaceni ¢islem 1 a
zeny Cislem 0. U Skaly AISS byly ptevraceny reverzni polozky (konkrétné polozky
2,3,6,10,13 a 17). Respondenti, ktefi nespliiovali pozadavky vyzkumu byli odstranéni.

Dalsim krokem bylo ovéfeni normality dat, které probihalo pomoci vypocti jejich
Sikmosti a Spicatosti. V ramci prvni studie probéhl pieklad Skaly Humor Structure
Appreciation Scale pomoci metody zpétného piekladu. Faktorova analyza byla vypocitana
jako metoda hlavnich komponent s vyuzitim Sikmé rotace. Pro vypocet reliability byl zvolen

typ reliability jako vnitini konzistence.

Pro testovani statistickych hypotéz o korelacich byl zvolen Pearsontiv korela¢ni

koeficient. VSechny hypotézy byly testovany s hladinou vyznamnosti a = 0,05.

6.4 Etické hledisko a ochrana soukromi

Pti sbéru a vyhodnocovani dat byl kladen velky diraz na dodrzeni etickych princip. Na
zacatku dotazniku byli respondenti obezndmeni s tim, ¢eho se vyzkum tyka a Ze data budou
pouzita ve vyzkumu k mé bakalaiské praci. Nedoslo tedy k zddnému klamani ucastnika.
Dale zde byla uvedena informace o ¢asové narocnosti dotazniku. Byl zde i prostor na
piipadné navrhy ¢i poznamky. Na konci dotazniku byl kontakt na mou osobu pro piipadné

dotazy.

’

Ucast ve vyzkumu byla zcela anonymni a dobrovolnd. Kromé véku a pohlavi nebyly
zjistovany zadné demografické tidaje, ani udaje, které by vedly k identifikaci respondenta.
Respondenti mohli kdykoliv vypliiovani dotazniku pierusit ¢i na konci neodeslat odpovédi.
Respondentiim nebyla slibena zddné odména za podileni se na vyzkumu. Data byla uloZena

na zaheslovaném zatizeni a m¢l k nim pfistup pouze vyzkumnik.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V nasledujici kapitole popisi statistické zpracovani dat. Opét tuto kapitolu rozdélim na dvé
studie, nebot’ se zpracovani dat v jednotlivych studiich li§i. Pro praci s daty byl pouzit

program MS Excel, Statistica TIBCO a SPSS.

7.1 Prace s daty a jeji vysledky u prvni studie

Cilem prvni studie bylo provést pieklad Skaly HSAS, dale prozkoumat psychometrické

charakteristiky ¢eské verze HSAS, zejména jeji reliabilitu a faktorovou strukturu.

7.1.1 Preklad

Prvni z cilii bylo predlozit preklad Skaly hodnoceni struktury humoru (HSAS). Skala se
sklada z instrukci a vtipt. Pieklad byl proveden pomoci metody zpétného piekladu (Urbanek
& kol., 2011). Dvéma rodilymi mluvéimi z Makedonie byla Skala pielozena do ¢eského
jazyka a nasledné zpét do makedonstiny. Nad polozkami, které ve svém piekladu lisily, se
dale diskutovalo. Autor plvodni $kaly (Sulejmanov & kol., 2018) dohliZzel na mozné
nepiesnosti v prekladu. Jeden vtip nemohl byt pieloZzen do ceStiny, nebot’ obsahoval
specificky pojem, ktery by po pielozeni ztratil vyznam. Jako jeho mozna nahrada byly
nabidnuty dva vtipy z pfedchozich studii (Carretero-Dios & kol., 2009; Galloway & Chirico,
2008). Znéni celé Skaly je uvedeno v Ptilohach.
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7.1.2 Deskriptivni statistika

Dale byla vypocitana deskriptivni statistika, ktera je piehledné zobrazena v tabulce 6.

Tab. 6: Deskriptivni statistika prvni verze ceské adaptace Skaly HSAS

Vtip M SD Sk K

INC-RES]1 3.62 1.91 -0.48 -0.89
INC-RES2 3.80 1.75 -0.45 -0.70
INC-RES3 3.90 1.81 -0.65 -0.54
INC-RES4 3.83 1.82 -0.51 -0.79
INC-RES5 3.60 1.86 -0.45 -0.80
NON1 2.88 2.09 -0.08 -1.39
NON2* 1.61 1.77 0.88 -0.39
NON3** 1.91 1.76 0.63 -0.64
NON4 3.34 1.95 -0.38 -0.95
NONS 2.83 2.25 0.09 -1.51
NONG6 2.59 2.16 0.25 135

Pozn.: N= 143. M = prumér; SD = smérodatna odchylka; Sk = Sikmost; K = $picatost; INC-
RES= Incongruity-resolution vtipy; NON= nesmyslné vtipy; *NON?2 je pouZit jako moZna
nahrada ze studie Galloway and Chirico (2008); **NON3 je pouzit jako mozna nahrada ze
studie Carretero-Dios a kolektiv (2009).

Tabulka 6 ukazuje, ze vSechny vtipy maji normalni rozdéleni, coz dokazuje jejich
Sikmost a Spicatost (George & Mallery, 2010). Priimér vtipti INC-RES je mirn€ nad stfedem
Skaly, zatimco primér NON vtipil je pod stfedem Skély (s vyjimkou NON4). Je potieba
poznamenat, ze rozdéleni odpovédi na jednotlivé polozky ukazuje, ze bylo vzdy pouzito
vSech sedm bodt na stupnici vtipnosti. Jinymi slovy, vZzdy se naSel né¢kdo, komu konkrétni
vtip nepfiSel vibec vtipny a naopak nékdo, kdo vtip ohodnotil jako velmi vtipny.

Standardizovana odchylka vSech polozek byla vice nez 1.

7.1.3 Faktorova struktura a reliabilita jako vnitini
konzistence

Pro ovéreni faktorové struktury ceské verze HSAS byla vypoclitdna analyza hlavnich
komponent. Analyza hlavnich komponent s vyuzitim Sikmé (Oblique) rotace byla provedena
na jedendcti vtipech (5 INC-RES a 6 NON). Je potieba zminit, Ze prvni Ctyii vtipy byly

zahtivaci a nebyly proto do analyzy zahrnuty. Hodnota Kaiser-Meyer-Olkinova kritéria je
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> 0.8 (KMO = 0.874) a Bartletttiv test sfericity ukazuje statisticky vyznamny vysledek (%> =
705.67, df = 55, p <0.01). Paralelni analyza (PA) byla pouzita za ticelem stanoveni poctu
komponent, které se maji ponechat (napt. O"Connor, 2000; Zwick & Velicer, 1986). PA byla
provedena na zaklad¢ poznatki Patil a kolektiv (2007) coz vedlo k odhadu dvou komponent,
které se maji ponechat. PA byla spocitdna pomoci simulace 1000 nahodnych permutaci
naméfenych dat. Dvoufaktorové feSeni vysvétlilo 60.52 % rozptylu (vlastni ¢isla jsou 4.92,
1.73, 0.82 a 0.69). Korelace mezi jednotlivymi komponenty je 0.44. VSechny vtipy INC-
RES maji faktorovy naboj vys$si nez 0.50 (rozsah mezi 0.61 a 0.95) a Zadny sekundarni
faktorovy ndboj neni vyssi nez 0.30. NON vtipy maji také vysoky faktorovy naboj, vyssi nez
.50 na druhé komponent¢ (rozsah mezi 0.57 a 0.81) a zadny sekundarni faktorovy naboj neni
vyssi nez .30.

Cilem této prvni analyzy bylo také vybrat nahradu za eliminovany vtip, ktery nemohl
byt ptelozen z makedonstiny do ¢eského jazyka. V tomto smyslu bylo rozhodnuto ponechat
si vtip ze studie Galloway a Chirico (2008), jehoz faktorovy naboj byl 0.76 (se sekundarnim
faktorovym nabojem 0.00). Zatimco vtip ze studie Carretero-Dios a kolektiv (2009) mél
faktorovy naboj 0.57 (se sekundarnim faktorovym faktorem 0.23). Toto rozhodnuti bylo
ucinéno z diivodu rovného poctu vtipi v kazdé ze dvou kategorii humoru. Po odstranéni této
polozky ze setu dat byla provedena dalsi analyza hlavnich komponent.

KMO pro zbyvajicich deset vtipti (5 INC-RES a 5 NON) je 0.87 a Bartlettlv test sfericity
ukazuje statisticky vyznamné vysledky (y* = 626.61, df =45, p < 0.01). PA vede k odhadu
dvou komponent, které by se mély ponechat. Dva faktory zachovany pomoci Sikmé rotace

jsou ukazany v Tabulce 7.
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Tab. 7: Faktorovy naboj polozek z ¢eské verze HSAS po Sikmé rotaci

Pozn.: N= 143. INC-RES= Incongruity resolution; NON= nesmysIné vtipy; h>= komunalita.
Tabulka 7 ukazuje, ze faktorovy ndboj a Cronbachova alfa pro INC-RES a NON

vtipy jsou uspokojivé. Soucet vysvétleni rozptylu je 62.37%, zatimco korelace mézi dvéma
komponenty byla 0.42. Reliabilita jako vnitini konzistence je pro oba faktorové naboje

uspokojiva.
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7.2 Prace s daty a jeji vysledky u druhé studie

Cilem druhé studie bylo prozkoumat vztahy mezi hodnocenim struktury humoru,
Arnettovym inventdfem sensation seeking a potiebou kognitivniho uzavieni. Vysledky

deskriptivni statistiky a ukazatele reliability jsou zobrazeny v tabulce 8.

Tab. 8: Deskriptivni statistika a ukazatelé reliability pro HSAS, AISS a NFC

M SD Sk K o
HSAS
INC-RESf 3.17 1.65 -.11 -0.96 .88
INC-RESa 1.11 1.24 1.22 0.69 .82
NONf 2.11 1.58 0.66 -0.40 .85
NONa 73 1.13 2.02 3.89 .87
SPI 1.06 1.48 0.04 0.41 /
AISS
SsTotal 2.29 0.36 0.66 0.71 .66
Intenzita 2.15 0.45 0.14 -0.34 58
Novost 242 0.41 0.49 0.27 48
NFC 3.31 0.55 0.08 -0.26 78

Pozn.: N= 102; M= pramér, SD= smérodatna odchylka; Sk= Sikmost; K= Spicatost; NON= nesmysiné
vtipy; INC-RES= incongruity-resolution vtipy; f= vtipnost; a= averze; SPI= structure preference index;
Sensation seeking celkové= celkovy skér na Skale sensation seeking; NFC= potfeba kognitivniho
uzavreni.

Vsechny proménné krom¢ $kaly averze u NON vtipli maji normalni rozdéleni
(George & Mallery, 2010). Ackoliv tato proménna nema normalni rozdé€leni, rozhodla jsem
se 1 tak pocitat korelace pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu. Divody pro toto
rozhodnuti byly dva. Zaprvé pouziti Pearsonova koeficientu je v souladu s ptfedchozimi
studiemi (Carretero-Dios & Ruch, 2010; Carretero-Dios & kol., 2010). A za druhé, lze
diskutovat o pouziti Pearsonova korela¢niho koeficientu, pokud nema nékterd z proménnych
normalni rozdéleni (Statistics Laerd, nedat.). Korelace mezi proménnymi jsou piehledné

zobrazeny v tabulce 9.
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Tab. 9: Korelace mezi jednotlivymi proménnymi HSAS, sensation seeking a need for

closure

1 -0.12 0.58** 0.13 0.50** -0.03 -0.05 -0.05 0.24*

1 -0.19 0.49** 0.07 -0.07 -0.11 -0.11 0.14

1 0.30** | -040* 0.01 0.04 0.03 -0.01

1 0.47** 0.05 -0.04 0.00 -0.20*
1 -0.04 -0.09 -0.08 0.28**

1 037%> [ 081%™ | 020"
1 0.84** | 0.32**
1 -0.32%*

1

Pozn.: N= 102; INC-RES = incongruity-resolution vtipy; NON = nesmyslIné vtipy; f = vtipnost; a =
averze; NFC= Potfeba kognitivniho uzavfeni; SS_total= celkovy skér na Skale sensation seeking; *P
<0,05; **P <0,01

Uvedené korelace potvrzuji teorii ocekdvané vztahy mezi HSAS a potiebou
kognitivniho uzavieni. Je zfejmé, Ze tyto konstrukty spolu souvisi. Potfeba kognitivniho
uzavieni sice negativn¢ koreluje se subskalou vtipnosti u NON vtipti, ale tato korelace neni
statisticky vyznamna (r (100) =-0.01; p = 0.883) a proto nebyla potvrzena. Mezitim korelace
mezi potfebou kognitivniho uzavieni a SPI byla pozitivni a statisticky vyznamna (r (100) =
0.28; p <0.01). Nad ramec hypotéz jesté potieba kognitivniho uzavieni pozitivné koreluje se
subskalou vtipnosti u INC-RES vtipti (r (100 = 0.24; p=0.015). Dale byla nalezena pozitivni
korelace mezi potfebou kognitivniho uzavieni a subskalou averze u nesmyslnych vtipt (r

(100) = 0.20; p = 0.046).

Vztah mezi sensation seeking a HSAS se dle vypocti korelaci nepodafilo prokazat.
Tyto vysledky je vSak potieba interpretovat opatrné, nebot’ Arnettiv inventafi v nasi studii
ma velmi nizkou reliabilitu (celkova skala sensation seeking = 0.66, subskala novosti = 0.48

a subskala intenzity = 0.58).

Co se tyka vztahli mezi Skalami HSAS v ¢eském provedeni, byla nalezena pozitivni
korelace mezi subskalami vtipnosti u obou typti vtipti (INC-RESf a NONT; r (100) = 0.58; p
=0.01). Taktéz byla nalezena pozitivni korelace mezi subskalami averze u obou typa vtipi
(INC-RESa a NONa; r (100) = 0.49; p = 0.01). I u druhého vzorku byla reliabilita HSAS

uspokojiva.
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7.3 Vysledky ovéreni platnosti statistickych
hypotéz
Na zékladé vysSe uvedené tabulky s korelacemi se v této kapitole vyjadiim piehledné a

struéné ke kazdé statistické hypotéze.

7.3.1 Hypotézy souvisejici se sensation seeking a HSAS

e Hla: Sensation seeking negativné koreluje se Skalou vtipnosti u INC-RES
vtipu.

H1a na zéklad¢ nalezené p-hodnoty zamitame, r (100) = -0.05; p = 0.645.

e Hlb: Sensation seeking pozitivné koreluje se Skalou vtipnosti u NON vtipi.

H1b na zéklad€ nalezené p-hodnoty zamitame, r (100) = 0.03; p = 0.767.

e Hlec: Sensation seeking negativné koreluje se Skalou averze u NON vtipi.

Hlc na zaklad¢ nalezené p-hodnoty zamitame, r (100) = 0.00; p = 0.966.

e H1d: Sensation seeking negativné koreluje s SPI (structure preference index).

H1d na zaklad¢ nalezené p-hodnoty zamitame; r (10) =-0.08; p = 0.407.

7.3.2 Hypotézy souvisejici s potiebou kognitivniho
uzavieni a HSAS

e H2a: Potieba kognitivniho uzavieni negativné koreluje se Skalou vtipnosti u
NON vtipi.

H2a na zaklad¢ nalezené p-hodnoty zamitame, r(100) =-0.01, p = 0.883

e H2b: Poti'eba kognitivniho uzavieni pozitivné koreluje s SPI (structure
preference index).

H2b na zdklad¢ nalezené p-hodnoty ptijimame, r (100) = 0.28, p = 0.004.
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8 DISKUZE

V nasledujici kapitole se budu zabyvat interpretaci ziskanych vysledk a jejich porovnani
s dosavadnimi vyzkumy v této oblasti psychologie. Pouziji stejné déleni mé vyzkumné ¢asti
jako doposud (prvni a druha studie). Budou zde také zminéné limity prace, moznosti pro

dal$i vyzkum a také prakticky pfinos tohoto vyzkumu.

8.1 Prvni studie

Jednim z cili u prvni studie byl preklad. Zpétny pieklad ukézal, ze jeden z nesmyslnych
vtipti nemohl byt pielozen do CeStiny. Tento vtip se opiral o urcity specificky makedonsky
vyraz, ktery po pielozeni do ¢eského jazyka ztratil svij vyznam. Je ziejmé, Ze humor se lisi
napti¢ kulturami (Chafe, 2007). Nékteré vtipy mohou byt omezeny jazykem, ze kterého
originalné pochazi (Zabalbeascoa, 2005), coz se stalo v ptipadé tohoto vtipu. Byly proto
nabidnuty dva nahradni vtipy, které byly pievzaty z predchozich studii (Galloway & Chirico,
2008; Carretero—Dios & kol., 2009) a byly empiricky ovétfeno, Ze spadaji do kategorie
nesmyslnych vtipi. Pravé z tohoto diivodu nebyl vybran vtip z makedonského prostiedsi,
nebot’ by nebylo ovéfeno, zda skutecné reprezentuje kategorii NON vtipi. Nicméné vSechny

vtipy prosly pilotni studii.

Dale byly popsany deskriptivni statistiky véetné Sikmosti a Spicatosti. Pro vyjadient,
zda ma ¢i nemd proménna normalni rozdéleni bylo rozhodovano na zakladé téchto dvou
popisnych statistik. George a Mallery (2010) fikaji, ze hodnoty Sikmosti a Spicatosti mezi -
2 a 2 jsou povazovany za piijatelné, aby se prokazalo normalni rozdéleni. Bulmer (1979)
vSak uvadi ptisnéj$i kritéria. Nicméné v této praci jsem se rozhodla postupovat dle novéjsiho
zdroje. Také byl vypocitan primér vtipt, ktery je v souladu s pfedchozimi vyzkumy
(Sulejmanov & kol., 2018; Ruch, 1992; Carretero-Dios & kol., 2009). Primérné skore
vtipnosti u INC-RES vtipii je obvykle vyssi nez u NON vtiptu. Také skore averze u obou
typt vtipli jsou pomérné nizka, coz je v souladu s pfedchozimi vyzkumy (Sulejmanov &
kol., 2018; Carretero-Dios & kol., 2010). V souladu s uvedenymi vyzkumy byl i1 fakt, Ze
smérodatnd odchylka vSech polozek byla vice nez 1 (dale také Carretero-Dios & kol., 2010).

Pro ovéteni faktorové struktury byla vypocitana metoda hlavnich komponent. Bylo tak

ucinéno s ohledem na ptedchozi studii Sulejmanova a kolektivu (2018), ve snaze zachovat
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co nejpodobngjsi design vyzkumu. Faktorovou analyzu jako takovou bychom
pravdépodobné zvolili, pokud by naSim primarnim cilem bylo identifikovat teoreticky
smysluplné dimenze (Ho, 2006). V navaznosti na teoretické poznatky a predchozi studie
(Ruch, 1992; Carretero-Dios & kol., 2009; Carretero-Dios & kol., 2010; Sulejmanov & kol.,
2018) vsak predpokladame, Ze teoretické rozdéleni humoru na dvé dimenze, se kterymi
pracujeme (INC-RES a NON) je jiz dostate¢né ovéfeno. Sikma rotace byla zvolena taktéZ
s ohledem na predchozi vyzkum (Sulejmanov & kol., 2018), ale také z dtvodu, ze je
mnohem flexibilngjsi neZ rotace ortogonalni. Sikma rotace totiz nevyzaduje, aby na sebe osy
faktord byly kolmé (Ho, 2006). Navic také indikovala, Zze komponenty jsou korelovany vice
nez +/- .30 a jeji vziti je opravnéné (Diekhoff, 1992). Metoda hlavnich komponent ukazala
adekvatni faktorovou strukturu vzhledem k pfedchozim studiim (Sulejmanov & kol., 2018;
Carretero-Dios & kol., 2010). VSechny faktorové naboje byly uspokojivé a paralelni analyza
(dle O’Connora, 2000; Zwick & Velicer, 1986) ukazala, ze by mélo byt zachovano feseni
se dvéma polozkami, cozZ je v souladu s ptfedchozimi vyzkumy (Carretero-Dios & kol., 2010;
Sulejmanov & kol., 2018). Dvouslozkovy model vysvétluje 62,37 % rozptylu, coz je
dokonce vice, neZ ve studii Sulejmanova a kolektivu (2018), kde bylo pomoci

dvouslozkového modelu vysvétleno 42 % rozptylu.

Reliabilita je definovana jako schopnost urcitého nastroje méfit jev, k jemuz méteni
byl ur¢en (Ho, 2006). Obecné¢ se za dostatecné reliabilni néstroj povazuje ten, ktery ma
reliabilitu vys$si nez 0,7 (Urbanek & kol., 2011). Reliabilita byla vyssi nez 0.7 u vSech
subskal HSAS (NONa, NONf, INC-RESa, INC-RESf). Mtzeme tedy fici, ze reliabilita

eské verze Skaly hodnoceni struktury humoru je uspokojiva.

Z prvni studie tedy vyplyva, Ze 1ze rozliSovat mezi INC-RES a NON vtipy v ¢eském
kontextu. Skala hodnoceni struktury humoru se tedy ukézala jako vhodny nastroj pii

zkoumani humoru v ¢eském prostiedi.

8.2 Druha studie

Cilem druhé studie bylo prozkoumat konstruktovou validitu pomoci korelaci mezi
jednotlivymi proménnymi. Pti hledani dikazii o konstruktové validité vychazime z jiz
piredem danych hypotéz o tom, jak se nase metoda ma chovat, pokud opravdu méfi to, co
tvrdime, Ze méfi (Urbanek & kol., 2011). JelikoZz jsme dokazali pouze souvislost mezi
Skalou hodnoceni struktury humoru a potiebou kognitivniho uzavieni, a nikoliv souvislost
HSAS s konstruktem sensation seeking, mizeme obecn¢ prohlésit, Ze se nam tuto validitu
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podafilo prokdzat pouze castecné. Dle Urbanka a kolektivu (2011) mtizou byt tfi rizné
divody pro fakt, ze se nam nepodatila (v naSem ptipad¢ castecné) konstruktova validita
prokazat: 1) metoda neni validni, 2) teorie je chybn4, 3) doslo k selhani vyzkumu. Abychom
mohli ur€it konkrétni diivod pro nasi studii, museli bychom se nejdfive zaméfit na ¢eskou
verzi nastroje sensation seeking (AISS), nebot’ pravé tato cast nasich predpokladi se
nepotvrdila. Tato verze ma totiz nepfiili§ uspokojivou reliabilitu, coz by mohlo byt pfi¢inou
pro¢ nase oc¢ekdvané vztahy nevysly. Do budoucna by tedy bylo potieba tuto Skalu ovérit a
navrhnout normy pro ¢eskou populaci. Pfipadné by se dala pouZzit Zuckermanova skala SSS

(Zuckerman, 2010). Dale se budu zabyvat korelacemi mezi proménnymi.

Korelace mezi proménnymi vramci Skaly hodnoceni struktury obsahu byly
v souladu s ptedchozimi vyzkumy (Carretero-Dios & kol., 2010; Ruch, 1992; Sulejmanov
& kol., 2018). Byla nalezena pozitivni korelace mezi hodnocenim skore vtipnosti i averze
INC-RES a NON vtipt. Dale byla nalezena negativni korelace mezi subskalou averze a
subskalou vtipnosti u NON vtipl. To znamena, ze lidem, ktefi maji radi tento typ humoru,
piipadaji NON vtipy mén¢ averzni. Korelace mezi INC-RESf a INC-RESa byla také
negativni, avSak nebyla signifikantni. Znamena to tedy, Ze jedinci mohou INC-RES vtipy

hodnotit jako vtipné, ale zaroven jim mohou pfipadat averzni.

Jak jsem jiz zminila vy3e, nepodafilo se prokazat vztah mezi Skalou hodnoceni
struktury humoru a Arnettovym inventafem sensation seeking, nebot korelace byly
bezvyznamné. Nepodafilo se nam tak replikovat nalezy ze studie Carretera-Dia a Rucha
(2010; Sulejmanov & kol., 2018). Jak je jiz vySe zminéno, muze to byt disledkem nizké

vnitini konzistence Arnettova inventaie v ¢eské verzi.

Vysledky tykajici se souvislosti mezi Skalou hodnoceni struktury humoru a potiebou
kognitivniho uzavieni jsou v souladu s teoretickymi vychodisky a rozsituji tak poznatky ze
studie Sulejmanova a kolektivu (2018). Vyssi potieba kognitivniho uzavieni je korelovana
s vy$§im hodnocenim vtipnosti u INC-RES vtipti, vy$s§im hodnocenim averze u NON vtipti
a preferenci vyieSeného souladu ve vtipu pied nejednoznacnosti ¢i zbytky nesouladu

(pozitivni korelace s indexem preference struktury).

Tyto poznatky jsou také v souladu s pfedchozimi studiemi, které se zabyvaly
vztahem mezi hodnocenim humoru a nesnaSenlivosti dvojznacnosti (Ruch, 1992), coz je
podobny konstrukt jako potifeba kognitivniho uzavieni. Obecné je platné, ze INC-RES

humor pouziva stereotypni kony pro feSeni nesrovnalosti, zatimco NON humor souvisi
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s toleranci a uzivanim si zbytkl nesouladu, bizarnosti a absurdit (Martin, 2007). Na zaklad¢
teorie je tedy zfejmé, ze lidé, ktefi maji radi fad a jednoznacnost hodnoti NON vtipy jako
méné vtipné, a naopak jako vice averzni, nebot’ nelze dosdhnout kognitivniho uzavteni.
Naptiklad vtip o pravnikovi a 1ékafi je zaloZen na stereotypu, ze pravnici jsou chamtivi.
Tento stereotyp pritom poskytuje odpovéd’ na zmatek vyvolany ve zbytku vtipu a fesi tak
nejednoznacnost. Uzivani si INC-RES vtipii ve skute¢nosti zavisi na pocitu jedince, ze vtip
byl vyfeSen a on ho pochopil (Ruch, 2008). Na druhou stranu vtip o psovi v reklamni
agentufe je zjevné bizarni a nedosahuje vyfeSeni nesouladu. Proto je mozné ocekavat, zZe
tento vtip budou lidé s vyssi pottebou kognitivniho uzavieni hodnotit jako méné vtipny a

zaroven vice averzni.

Hypotézu o negativni korelaci mezi potfebou kognitivniho uzavieni a averzi u
nesmyslnych vtipii se nepodafilo potvrdit. Moznou pfic¢inou mlze byt relativné maly a
nereprezentativni soubor. I ptes to vSak Ize tvrdit, Ze hodnoceni struktury humoru a potieba
kognitivniho uzavieni spolu souvisi. Usuzuji tak z ostatnich korelaci, které jsou jiz vyse

zminény a tento vztah dokazuji.

Psychometrické charakteristiky Geské verze Skaly hodnoceni struktury humoru se
ukézaly jako uspokojivé a je ziskana pocatecni validita. Kromé toho neexistovaly zadné
rozdily mezi ¢eskym a makedonskym vzorkem, pokud jde o hodnoceni subskaly vtipnosti
ve strukturalni dimenzi humoru. Ceska verze HSAS by tedy mohla byt pouzita pro dalsi

zkoumdni hodnoceni struktury humoru v ¢eském kontextu.

8.3 Limity prace, moznosti dalSich vyzkumu a
prakticky prinos

Jednim z limit této prace je relativné maly a nereprezentativni vzorek. Bylo by
vhodné, kdyby budouci vyzkumy potvrdily mnou nalezené vysledky za pouziti kvétniho
vybéru spiSe nez prostiednictvim prilezitostného. Dalsi limitaci je, Ze nebyl potvrzen
piedpoklad o souvislosti mezi Skalou hodnoceni struktury humoru a sensation seeking, ktery
byl popsan ve studii Carretera-Dia a Rucha (2010; Sulejmanov & kol., 2018). Jak bylo jiz
vySe zminéno, moznym problémem bude neuspokojiva vnitini konzistence ceské verze

Arnettova inventaie sensation seeking (Pospisilova, 2019).

Dale predkladam nékolik moznosti pro budouci vyzkumy. Zaprvé by se mohlo jednat

obecné o zkouméani hodnoceni humoru v Ceské republice, nikoliv se zaméfovat pouze na
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jeho strukturalni dimenze. To by ovSem znamenalo shromazdit ur¢ité mnozstvi vtipa, které
se pouzivaji v Ceském kontextu a nasledn¢ je dle relevance rozradit do jednotlivych
obsahovych dimenzi humoru. Mohly by také byt vyuzity rizné humorné podnéty, nejen
vtipy. Jednim z moderngj$ich humornych podnéti by mohly byt vynatky z ¢eskych komedii.
Zadruhé by mohl byt prozkouman vztah mezi Skalou hodnoceni struktury humoru a
osobnostnimi rysy z konceptu Big Five. Jiz Ruch (2008) doporucoval zkoumat tento vztah.
Bylo napftiklad zjisténo, Ze mira extraverze slabé pozitivné koreluje s vy$sim hodnocenim
vSech typli humoru. To znamend, Ze jedinec s vy$Si mirou extraverze ma vétsi tendenci
uzivat si vSechny typy humoru (Ruch & Hehl, 1998; Ruch & Malcherek, 2009). Mobbs a
kolektiv (2005) naznacuji, ze mira neuroticismu souvisi s hodnocenim humoru v tom
smyslu, Ze jedinec s vyS$$i mirou neuroticismu hodnoti nizko v§echny typy humoru. Nicméné

v tomto sméru je jesté velky prostor pro dalsi vyzkumy.

Hodnoceni struktury humoru miize mit sviij prakticky pfinos v psychologii reklamy.
Humor se stal béznou soucasti reklam. Beard (2005) uvadi, ze zhruba jedna z péti reklam
obsahuje humorné stimuly. Martin Eisend (2009) ve své metaanalyze potvrdil, Ze humor
zvySuje pozornost zaméfenou na reklamu a pozitivni vliv reklamy. Déle bylo potvrzeno, ze
humor snizuje divéryhodnost zdroje, ale také zvySuje tendenci zdkaznika ke koupi produktu
¢i k vyuziti sluzby. Ruch & Hoffmann (2017) se zabyvaji tim, zda je struktura hodnoceni
humru zobecnitelna napfi¢ vSemi komunikacnimi médii. Jelikoz se prokazalo, Ze ano a Ze
humor mé v psychologii reklamy své misto, je zde velky prostor pro moznost realizace

dal$ich vyzkumd.
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9 ZAVER

Cilem této prace bylo prozkoumat moznost hodnoceni struktury humoru v ¢eském kontextu.

Prvni studie méla za cil: a) pieklad, b) psychometrické charakteristiky, zejména
faktorovou strukturu a reliabilitu. Pieklad instrukci a vtipti provedeny pomoci metody
zpétného piekladu ukazal, e Skala hodnoceni struktury humoru mize byt pfevedena do
¢eského jazyka. Vyjimku tvofil jeden vtip, ktery byl nahrazen jinym. VSechny vtipy prosly
pilotni studii a byly uznény jako vhodné pro adaptaci v ¢eském kulturnim prosttedi. Dale
byla vypocitana deskriptivni statistika, ktera potvrdila podobnost ¢eské a makedonské verze
HSAS. Dalsim cilem bylo vypocitat faktorovou strukturu ceské verze Skaly. Metoda
hlavnich komponent prokézala, Ze 1 ceskd verze HSAS obsahuje dvé komponenty, které se
maji ponechat. Konkrétné se jedna o vtipy INC-RES a NON. Vechny vtipy mély uspokojivé
faktorové naboje. Soucet vysvétleného rozptylu pomoci dvousloZzkového feSeni je dokonce

vy$$i nez u ptivodni makedonské Skaly. Reliabilita ceské verze Skaly je uspokojiva.

Druha studie méla za cil: a) vyjadfit se ke konstruktové validité, b) prozkoumat
korelace mezi HSAS-CZ, Ceskym piekladem Arnettova inventaie hledani senzaci a potiebou
kognitivniho uzavieni. Vztahy mezi jednotlivymi proménnymi ve Skile HSAS byly
v souladu s pfedchozimi vyzkumy. Byla nalezena pozitivni korelace mezi subskalou
vtipnosti u INC-RES a NON vtipt, taktéz i u subskaly averze. Byla také nalezena negativni

korelace mezi subskalou vtipnosti a averze u NON vtipd.

Vztahy mezi ¢eskou verzi HSAS a potfebou kognitivniho uzavieni, byly v souladu
s teoretickymi poznatky. Vys§i mira potfeby kognitivniho uzavieni souvisi s vySSim
hodnocenim vtipnosti u INC-RES vtipi a také s vy$$Sim hodnocenim averze u NON vtipa.
Celkové tedy lidé s vysSi mirou potieby preferuji spiSe INC-RES vtipy, a naopak mayji

tendenci povazovat nesmyslné vtipy za averzni.

Vztahy mezi Ceskou verzi HSAS a sensation seeking (konkrétné Arnettovym
inventdfem) se nepodafily replikovat. Proto byla konstruktova validita ziskdna pouze

castecne.
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10 SOUHRN

Cilem této prace bylo prozkoumat psychometrické charakteristiky eské verze Skaly
hodnoceni struktury humoru. Préce je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Nasleduji
tf1 odstavce, které ve zkratce popisuji tii kapitoly teoretické casti: humor a smysl pro humor,

osobnost a humor a ptedchozi vyzkumy.

Humor je obtizné definovatelnym konceptem. Existuje mnoho definic a kazda se vice
¢1 méné lisi od ostatnich. Pro tuto praci je stéZejni koncept humoru jako estetické reakce,
ktery je zalozen na uzivani si konkrétnich humornych podnéti. Tyto podnéty byvaji
seskupeny do riznych kategorii na zakladé teoretickych poznatkli, ¢i pomoci vypoctu
faktorové analyzy (Martin, 2007). Na zaklad¢ teorie byly humorné podnéty tfidény podle
jejich obsahu. Jedna se zejména o kategorie sexudlnich, agresivnich vtipl a vtipy obsahujici
socialni stereotypy (Grziwok & Scodel, 1956). Alternativou k tfidéni humoru na zakladé
teorie je vypocet faktorové analyzy a rozdéleni vtipti do jednotlivych kategorii na zaklad¢
jejich vysledkii. Mezi prukopniky pouziti faktorové analyzy pii hodnoceni humoru je Hans
Eysenck (1942), Cattell & Luborsky (1947) a Willibald Ruch (1998). Pravé Ruch (1994;
1998) vytvoftil na zéklad¢ faktorovych analyz 3WD taxonomii humoru, kde pfedstavil tfi

kategorie humoru (incongruity-resolution, nesmyslné a sexudlni vtipy).

Pomérné brzy se zacalo spojovat hodnoceni humoru s ur¢itymi osobnostnimi
charakteristikami. Bylo zjisténo, Ze jedinec s vysSi mirou extraverze je schopen si uzivat
vSechny typy humoru. Naopak lidé s vyS$i mirou neuroticismu maji tendenci neuzivat si
zadny z typt humoru. Velka ¢ast vyzkumii zabyvajicich se souvislosti mezi preferovanym
typem humoru a osobnostnimi charakteristikami se zamétuji na konzervatismus, toleranci
nejednoznacnosti a sensation seeking. Sensation seeking je osobnostni rys, ktery je vyjadien
tendenci hledat nové, komplexni a intenzivni zazitky (Zuckerman, 1964). V hodnoceni
humoru je tento koncept spojovan pravé s preferenci nesmyslnych vtipt, které takovéto
zazitky poskytuji. Dalsim konstruktem, ktery je spojovan s hodnocenim humoru je potieba
kognitivniho uzavieni. Tato potieba kognitivniho uzavieni je definovana jako touha po
jakékoliv odpovédi ve snaze vyhnout se zmatku a nejednoznacnosti (Webster & Kruglanski,
1994). Z uvedené definice vyplyva, ze jedinec s vyssi potiebou kognitivniho uzavieni

preferuje INC-RES vtipy.
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Kromé Ruchova 3 WD testu (1994;1998) byla vyvinuta fada dal$ich nastroji pro
hodnoceni struktury humoru. Jednim znich je ,,Escala de Apreciacion del Humor*
(Carretero-Dios & kol., 2010). Tento nastroj byl vytvoien na zdklad€ nedostatkti 3 WD testu,
které autofi této $kaly vnimali pfedeviim v nedostate¢ném poétu kategorii humoru. Skala
byla tedy rozsifena o kategorii cerného humoru a muze i Zeny zesmésiujiciho humoru. Tito
autofi mimo jiné zkoumali souvislost mezi hodnocenim struktury humoru a sensation
seeking a potvrdili tak teoretické predpoklady o tomto vztahu. Poslednim a zaroven
2018). Tento nastroj vznikl z potieby zkouméni hodnoceni humoru v Makedonii. Skala
pracuje pouze se dvéma kategoriemi humoru a tim jsou incongruity-resolution a nesmysiné

vtipy. V této praci predlozim ¢eskou verzi této Skaly.

V nédvaznosti na teoretické poznatky jsem se rozhodla prevést skalu HSAS do
Ceského prosttedi a ovéfit jeji vztahy se sensation seeking (konkrétné s Arnettovym
inventaiem) a potfebou kognitivniho uzavieni. Vyzkumna ¢ast je rozdélena do dvou studii.
Cilem prvni studie bylo prelozit Skalu hodnoceni struktury humoru a provéfit jeji
psychometrické charakteristiky, zejména pak faktorovou strukturu a reliabilitu. Zpétny
preklad odhalil, Ze jeden z vtipii nemohl byt ptelozen do ¢eského jazyka kvili specifickému
makedonskému obratu. Byl proto nahrazen vtipem, ktery mohl byt pifeveden do ¢eského
kontextu. Zvolenou metodou pro prvni studii byla ¢eskd verze HSAS, pouze vSak subskala
vtipnosti, coz je v souladu s pfedchozi studii (Sulejmanov & kol., 2018). Pro prvni studii
byla zvolena forma dotaznikového Setfeni, které probihalo pfes internet. Kone¢ny vzorek
¢ital 143 respondentti. Byl vyuzit ptilezitostny vybér a také metoda snéhové koule. Dale byla
vypocitana deskriptivni statistika, ktera ukazala, Ze Ceskd a makedonska verze HSAS se
v tomto ohledu pfili§ nelisi (Sulejmanov & kol., 2018). Pro ovéfeni faktorové struktury byla
vypocitana metoda hlavnich komponent, kterda ukazala dvouslozkové feSeni jako vhodné.
Vsechny faktorové naboje byly uspokojivé a procenta vysvétleného rozptylu byla dokonce
vyss$i nez v piedchozi studii (Sulejmanov & kol., 2018). Déle byla vypocitana reliabilita jako
vnitini konzistence. Cronbachovy alfy byly uspokojivé a reliabilita ¢eské verze HSAS je
tedy dostateCna. Z prvni studie tedy vyplyva, ze v ¢eském kontextu 1ze rozliSovat mezi INC-
RES a NON vtipy. Tato Skala tedy mtze byt pouzivana pro hodnoceni struktury humoru

v Ceské republice.

Cilem druhé studie bylo popsat konstruktovou validitu a vypocitat korelace mezi

HSAS, Arnettovym inventafem sensation seeking a potfebou kognitivniho uzavieni. Druha
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studie byla tedy provedena formou korela¢ni studie. Metody byly pouzity tfi: Ceska verze
HSAS, Arnettliv inventar a potfeba kognitivniho uzavieni. Sbér dat probihal ptes internet,
opét pomoci piilezitostného vybéru a metodou sné¢hové koule. Kone¢ny vzorek cital 102
respondentli. Byl tedy vypocitan Pearsontliv korelacni koeficient, aby se daly popsat vztahy
mezi ttemi metodami. Korelace mezi proménnymi v HSAS byly v souladu s pfedchozim
vyzkumem (Sulejmanov & kol., 2018). Byla nalezena pozitivni korelace mezi subskalou
vtipnosti u obou typti humoru (stejné tak i u subskaly averze). Dale byla nalezena negativni
korelace mezi subSkalou vtipnosti a averze u nesmyslnych vtipti. Tento vztak se da
interpretovat tak, ze lidé, ktefi si nesmyslné vtipy uzivaji a hodnoti je jako velmi vtipné,

nevnimaji tyto vtipy jako averzni.

Korelace mezi HSAS a potiebou kognitivniho uzavieni odpovidaji teoretickym
predpokladiim. Vys§i mira potieba kognitivniho uzavieni koreluje s preferenci INC-RES
vtipti. To znamend, Ze jedinci s vysokou mirou potieby uzavieni vice pozitivn¢ hodnoti
vtipnost u téchto vtipti. Naopak nesmysiné vtipy hodnoti vice averzné, nebot’ jim kvili své
nejednoznacnosti neumoznuji kognitivni uzavieni. Vztahy mezi sensation seeking a HSAS
se nepodafilo replikovat z plivodni studie Carretera-Dia & kolektivu (2010; Sulejmanov &
kol., 2018). Tento vysledek je vSak potfeba interpretovat opatrné, nebot' Ceskd verze
Arnettova inventafe ma velmi nizkou vnitini konzistenci. Konstruktova validita byla proto

dokazana pouze ¢astecne.

Tato prace ma nckolik limitd. Prvni znich je, ze sbér dat probéhl pomoci
ptilezitostného vybéru. Vyzkumny soubor proto nemusi byt reprezentativni. Druhym
limitem je, ze se nepodafilo replikovat vztah mezi HSAS a sensation seeking (Carretero-

Dios & kol., 2010; Sulejmanov & kol., 2018).
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,Priloha 1: Abstrakt bakalatské prace v ceském jazyce*
ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Psychometrické charakteristiky &eské verze Skaly hodnoceni struktury

humoru.

Autor prace: Kristyna Stankova
Vedouci prace: Filip Sulejmanov, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 54; 111 726
Pocet priloh: 7

Pocet titult pouzité literatury: 81
Abstrakt:

Cilem této prace bylo prozkoumat psychometrické charakteristiky ceské verze HSAS.
Teoreticka Cast nejdiive popisuje humor obecnéji, poté predstavuje poznatky ohledné
hodnoceni struktury humoru. Také jsou zde popsany osobnostni charakteristiky, které
mohou souviset s hodnocenim humoru. Pro tento vyzkum byl zvolen kvantitativni ptistup.
Vyzkumna c¢ast byla rozd€lena do dvou studii. Prvni studie byla provedena pomoci
dotaznikového Setfeni a méla za ukol poskytnout preklad a ovéfit reliabilitu a faktorovou
strukturu Ceské verze HSAS. Metoda sbéru dat byl dotaznik. Vyzkumny soubor, ktery cital
143 respondenttli byl vybran ptilezitostnym vybérem. Vysledky ukazuji, Ze ma Ceské verze
HSAS uspokojivou reliabilitu i faktorovou strukturu a muze byt tedy pouzivana pro
hodnoceni struktury humoru v ¢eském prostiedi. U druhé studie je typem vyzkumu korelacni
studie a ma za ukol prozkoumat vztahy mezi HSAS, sensation seeking a potfebou
kognitivniho uzavieni. Metodou sbéru dat byl dotaznik a vybér vzorku, ktery ¢ital 102
respondentli, byl pftilezitostny. Vysledky potvrdily vztah mezi HSAS a potifebou
kognitivniho uzavieni. Nicméné vztah mezi HSAS a sensation seeking se potvrdit

nepodafilo.

Kli¢ova slova: hodnoceni struktury humoru, ¢eska verze HSAS, psychometrické

charakteristiky



,Priloha 2: Abstrakt bakalaiské prace v anglickém jazyce*
ABSTRACT OF THESIS

Title: Psychometric characteristics of the czech version of the Humor Structure Appreciation

Scale.

Author: Kristyna Staitkova

Supervisor: Filip Sulejmanov, Ph.D.

Number of pages and characters: 54; 111 726
Number of appendices: 7

Number of references: 81

Abstract:

The aim of this theses was to examine the psychometric properties of the czech version of
the HSAS. The theoretical part first describes humor in more general, then presents
knowledge about the humor structure appreciation. It also describes personality
characteristics that may be related to humor appreciation. The research part was carried out
by quantitative approach. The research part was divided into two studies. The first study was
carried out using a questionnaire survey and the aim was to provide a czech translation of
the scale and examine the reliability and internal structure of the czech version of the HSAS.
The method of data collection was a questionnaire. The research set which consist of 143
respondents was selected by occasional sampling. The results showed that the Czech version
of HSAS has a satisfactory reliability and internal structure and can therefore be used to
measure humor structure appreciation scale in the Czech context In the second study, the
type of research was a correlation study and the aim was to explore the relation between
HSAS, sensation seeking and the need for cognitive closure. The method of data collection
was a questionnaire and the research set which consist of 102 respondent was selected by
occasional sampling. The results confirmed the relation between HSAS and the need for
cognitive closure. However, the relation between HSAS and sensation seeking was not

confirmed.

Key words: humor structure appreciation, the czech version of HSAS, psychometric

properties
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,PFiloha 4: Skéla hodnoceni struktury humoru*

Instrukce: Nyni vam predlozim nékolik vtipti. Vasim ukolem bude posoudit je na
sedmibodové skale, podle nasledujicich dvou kritérii: ,,vtipnost™ a ,,averze®.

Skala vtipnosti

Pokud shledéavate vtip velmi vtipnym, dejte prosim znamku 6. Pokud shledavate vtip nepfilis
vtipnym, dejte prosim znamku 0.

Skala averze

Pokud shledavate vtip velmi averznim, dejte prosim znamku 6. Pokud shledavate vtip
nepiili§ averznim, dejte prosim znamku O.

Pokud vam vtip bude ptipadat nékde mezi témito poly, miizete pouzit stupen 1-5 na kazdé
Skale.

Méjte prosim na paméti, Ze:

1. Vase posouzeni kazdého vtipu mize mit rozdilné znamkovani na skale vtipnosti a averze.
Naptiklad mtzete vtip posoudit jako nepfili§ vtipny a zaroven nepfili§ averzni. Na druhou
stranu zde mohou byt vtipy, které shledate velmi averznimi (z moralnich divodii ¢i osobniho
vkusu), ale zaroven velmi vtipnym. V kazdém piipad¢ posuzujte prosim vtipy z obou kritérii:
vtipnost, averze (vyplite prosim ob¢ Skaly).

2. Snazte se vtipy posuzovat podle svého momentéalniho pocitu, nezévisle na tom, zda vtip
jiz znate.

°

1. Pan Novak jde domt a vidi souseda na balkoné. ,,Sousede, pro€ jste vzdycky na balkoné,
kdyz vasSe zena doma zpiva? ,,To aby si nemysleli, Ze ji mlatim.*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Vibecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

2. Povidaji si dva kamaradi: ,,Chci se ptihlasit na seminaf o reinkarnaci, ale vstupné je moc
drahé¢, nevim, co mam délat.“ ,,Byt tebou, tak nekoukdm na penize, Zijeme jen jednou.

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmivtipny
Vibecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

3. MuZe zaméstnaji v supermarketu. Prvni den v praci ho $¢f viele vita a potfese mu rukou.
Potom mu podé kosté a fika: ,,Nejdiiv zametete podlahu.* ,,Ale §éfe, prosim, vzdyt jd mam
vysokou $kolu.” ,,Aha... promiite, to jsem nevédél, ukazu vam, jak se kosté spravné
pouziva.*
Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmivtipny
Vibecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni



4. Zena fika manzelovi: ,,Cely den jenom koukas na televizi, co kdybys $el a zalil kytky?*
»Ale vzdyt prsi!“ ,,No a? Tak si vezmi destnik!*

Vibec neni vtipny 0 1 2

3 Velmi vtipny
Vubecneniaverzni 0 1 2 3

4 5 6

4 5 6 Velmiaverzni

5. Je patek odpoledne a doktorovi praskly doma vodovodni trubky, voda vSude, velky
nepotadek. Doktor vola opravare: ,,Prosim okamzité piijed'te, praskly mi vodovodni trubky
ve sklepé!* ,,Dneska nemizu, mam navstévu, zavolejte nékomu jinému* odpovi opravar.
»Hlavné, ze kdyz nékdo onemocni a zavolaji m¢, tak musim okamzité piijet” , Mate
pravdu, hned ptijedu.” Opravar ptijede k doktorovi, otevie dvete do sklepa, hodi tam dva
aspiriny a fika: ,,Pokud to neopadne do pondé¢li, zavolejte znovu*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmivtipny
Vibecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

6. Had jede na kole a potkd kamarada. ,,Kamo, jak mizeS jezdit na kole, kdyZ nemas
nohy?* ,,No jo vlastné*“ fekne had a spadne z kola.

Vibecnenivtipny 0 1 2 3
Vubecneniaverzni 0 1 2 3

Velmi vtipny

4 5 6
4 5 6 Velmiaverzni

7. Proc jsou sloni Sedivi?- To aby sis je nespletl s kanarkem.

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Vubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

8. Muz se pta své zeny: ,,Jak to, ze se nezlobis, kdyz na tebe kiicim?* ,,No, jdu a uklizim
toaletu ,,A jak ti to miize pomoct?* ,,Pouzivam tvlij zubni kartacek*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Vubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

9. Na parkovisti chlap 1iba svoje auto a se slzami v o¢ich ho hladi. Jeho kamarad jde kolem
a pta se: ,,Prodavas ho?* ,Ne, zena dostala fidicak*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Vibecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

10. Chlap ma psa, ktery hraje na piano a kocku, kterd zpiva. Projel s nimi cely svét a
vydélal hodné€ penéz. Jednoho pana to velmi zaujalo a jel na kazdé vystoupeni, aby zjistil,
co je to za trik. Zeptal se tedy majitele zvitat: ,,Prosim, feknéte mi, jaky je v tom trik,
musim to védét ,, To je tajemstvi, nemizu vam to prozradit Po chvili nabidne majiteli
milion, a ten mu fekne: ,,Kocka je podvodnik, jenom otvira pusu, to pes hraje i zpiva“

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Vibecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni



11. Ridi¢ srazi chodce na prechodu a tika: ,,Mate stésti, ze jsem doktor™ a chodec fika:
»Ale vy mate smiilu, protoze ja jsem pravnik*

Viibec neni vtipny 0 1
Vibec neni averzni 0 1

Velmi vtipny

2 3 4 56

2 3 4 5 6 Velmiaverzni

12. Mala hol¢icka se pta maminky: ,,Mami, co to znamena ,,zména nazoru? ,,No, milacku,
to je, kdyz tviyj tatinek pfijde se svym nézorem a odchdzi za 5 minut s mym*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmivtipny
Vibecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

13. Novinat déla rozhovor s chovatelem ovci. ,,Kolik kilo vazi tyhle ovee?* ,,Ta Cerna,
nebo ta bila?* |, Ta ¢erna*“,,50 kilo* ,,A ta bila?* ,, Taky 50 kilo* ,,A kolik davaji mléka?*
»la cernd, nebo ta bila?* ,,Tak ta Cerna“ ,,Dva litry* ,,A ta bilad?** ,,Taky dva litry “Novinaf
je trochu zmateny. ,,Pro¢ se mé ptate, jestli cernd nebo bila, je v tom néjaky rozdil?* ,,No,
podivejte, ty ¢erné jsou moje...*“,,Dobfe a ty bilé?* | Ty jsou taky moje*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Vubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

14. Pes se vydal do redakce, vytvoftit reklamu. ,,Co tam chcete napsat?* pta se redaktor
»Haf, haf, haf, haf, haf, haf, haf, haf.“ ,,To je osmkrat ,,haf* mizete tam ptidat jesté jedno
haf bez ptiplatku® ika redaktor psovi, a pes odpovi: ,,A jaky smysl by ten inzerat potom
mel?*

Vibec neni vtipny 0 1
1

2 3 4 5 6 Velmivtipny
Viubec neni averzni 0 2 3 4 5 6

Velmi averzni

Pozn.: Prvni Ctyfi vtipy jsou zahtivaci; INC-RES vtipy = polozka 5,8,9,11,12; NON vtipy =
polozka 6,7,10,13,14.



,PFiloha 5: Arnettliv inventar sensation seeking™

Instrukce: Zamyslete se prosim, do jaké miry pro Vas plati nésledujici vyroky. Mate k

dispozic Skalu od 1 do 4.
1= vlibec m¢ nevystihuje
2= spise mé& nevystihuje
3= spiSe m¢ vystihuje

4= zcela m¢ vystihuje

1. Umim si predstavit, jaké by to bylo, vzit si nékoho z cizi zemé.

2. Kdyz je voda velmi studena, radéji neplavu, i kdyzZ je velmi velké teplo.

3. Pokud musim ¢ekat v dlouhé fronté, vétSinou jsem trpélivy.

4. Pokud posloucham hudbu, libi se mi, kdyzZ je hlasita.

5. KdyzZ jedu na vylet, myslim si, Ze je nejlepsi pripravit si tolik planu, kolik je
moZné a vybrat pak podle situace ten nejlepsi.

6. Nedivam se na filmy, které jsou oznaceny jako horory nebo velmi napinavé.

7. Myslim si, Ze je zabavné a vzrusujici vystupovat nebo mluvit pred skupinou.

8. Kdybych Sel/Sla do zabavniho parku, dal(a) bych prednost jizdé na horské draze
nebo jiné atrakci s rychlou jizdou.

9. Rad(a) bych cestoval(a) do mist, ktera jsou zvlastni a daleko.

10. Nikdy bych nechtél(a) hazardovat s penézi, i kdyZ bych si to mohl(a) dovolit.

11. Byl(a) bych rad(a) jednim z prvnich objevitelii neznamé zemé.

12. Libi se mi filmy, plné explozi a honicek aut.

13. Nemam rad(a) extrémé ostré a koi‘enéné jidlo.

14. Pracuji 1épe, kdyZ jsem pod tlakem.

15. Velmi ¢asto mam rad(a) zapnuté radio nebo televizi, kdyZ délam néco jiného,
napf. ¢tu nebo uklizim.

16. Bylo by zajimavé byt svédkem autonehody.

17. Myslim si, Ze je nejlepsi si v restauraci objednat néjaké znamé jidlo.

18. Mam rad(a) ten pocit, kdyZ stojim na hrané velké propasti a divam se doli.

19. Kdyby bylo moZné zdarma navstivit jinou planetu nebo Mésic, byl(a) bych mezi
prvnimi v Fadé, kdo by se prihlasil.

20. Umim si prestavit, jak je vzruSujici byt v bitvé béhem valky.

Pozn.: Cervené zvyraznéné polozky jsou skorovany reverzng.



,PFiloha 6: Potfeba kognitivniho uzavieni*

Instrukce: Zamyslete se prosim, do jaké miry pro Vas plati nasledujici vyroky.
Mate k dispozic $kélu od 1 do 5.

1= vitbec mé nevystihuje

2= spiSe m¢ nevystihuje

3= vystihuje m¢ tak na pul

4. spiSe mé vystihuje

5= zcela m¢ vystihuje

. it dobte uspotradany Zivot s pravidelnym dennim rozvrhem mi prosté sedne.

. Stanovit si pevny reZzim mi pomaha vice si uZivat Zivota.

. Libi se mi jasny a uspofadany zpusob Zivota.

. Nerad(a) se vystavuji situacim, o nichZ dopfedu nevim, co mohu ocekavat.

. Nerad(a) travim cas ve spolecnosti lidi, ktefi jsou schopni jednat nepredvidatelné.

. Nemam rad(a) nepredvidatelné situace.

. Obycejné se mi ulevi, jakmile se pro néco rozhodnu.

. KdyZ stojim pred néjakym problémem, obvykle se snazim dojit k feSeni co nejrychleji.

12. Pokud nemzu pfijit na feseni problému okamZité, jsem netrpélivy(d) a podrazdény(a). nfc09:
Nemadam rad(a), kdyz néci vyrok mliZze znamenat spoustu rlznych véci.

13. Nemam rad(a) nejisté situace.

14. Je mi nepfijemné, kdyZ nechapu divod néjaké udalosti, kterd se mi prihodila.

10. Obvykle mne draidi, kdyzZ jeden ¢lovék nesouhlasi s nécim, co si mysli vSichni ostatni.

11. Nepotrebuji se zabyvat viemi moznymi Uhly pohledu na to, abych si udélal(a) vlastni nazor.
15. Nemam rad(a) otazky, na které Ize odpovédét mnoha riznymi zpiisoby.

OoNOYULTL S WN -



,Priloha 7: Zadéani bakalarské prace*
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