HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Autor bakalarské prace: Zlata Addmkova

Nézev prace: Adaptace ditéte se zrakovym postizenim na vstup do matetské skoly
Vedouci bakalarské prace: doc. Mgr. Dita Finkova, Ph.D.

Oponent bakalarské prace: Mgr. Lucie Flekacova, Ph.D.

1. Zakladni kritéria hodnoceni* ano | ne
Préce splnuje stanoveny rozsah. X
Préce nebo jeji podstatné ¢ast je hodnocena jako plagiat. X

*V ptipadé, Ze prace nespliuje stanoveny rozsah a/nebo je hodnocena jako plagiat, nemuze byt

doporucena k obhajobé.
2, Cil prace ano Caste¢né ne
Cile prace jsou formulovany v souladu s nazvem prace. X
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné. X
Stanovené cile byly naplnény. X

Dalsi komentar k cilam prace:

aktivnimi slovesy (tzn. nikoli specifikace, ale specifikovat).

Autorka si definovala hlavni cil, a to charakterizovat vlivy, které piisobi na proces adaptace déti se zrakovym
postizenim pri nastupu do materské skoly. Zde bych osobné nahradila slovo vliv, ktery miiZe byt zavadéjici a
prili§ obecny. RovnéZ si autorka stanovila dalsi tii diléi cile., uvadim ptiklad 1. dilé¢iho cile: Specifikace
pripravenosti béznych materskych skol na vstup ditéte se zrakovym postizenim. Cile by mély byt definovany

3. Obsahové nalezitosti prace

ano

Castecné

ne

Obsah prace je v souladu se schvalenym nazvem préace.

Autor uvadi vychodiska, klicové informace a pojmy k tématu prace.

Autor pracuje s relevantni odbornou literaturou a dal$imi informaénimi zdroji.

Prace vychéazi z primérnich zdrojt.

I I I

Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na zvoleny typ prace.

Autor se adekvatnim zptisobem vyjadiuje k dosaZzenému stavu poznani v dané
oblasti.

Autor formuluje podstatné zavéry prace a shrnuje jeji prinos.

Préce spliuje zasadni nalezitosti kvalifikaéni prace stanovené vnitinimi
normami UP a fakulty.

Dalsi komentai k obsahovym naleZitostem prace:

Autorka si zvolila kvalitativni pristup pro dosazeni svého vyzkumného zameéru,
a to skrze polostrukturované rozhovory. V ptilohach chybi vzor souhlasu
participanti pro uskuteénéni rozhovoru a vyzkumného snaZzeni. Rovnéz
autorka do praktické ¢asti prace vlozila piepsané rozhovory, a¢ ne dle slov
autorky zcela doslovné, ale upravené. Avsak postraddam v praci analyzu prave
danych rozhovorti (tzn. nap¥. rozdéleni do kategorii, podkategorii atd.), celkové
popsani procesu analyzy rozhovorli a interpretace dat ve vztahu jak k cili
hlavnimu, tak i k jednotlivym cilim dil¢im. Pfepsané rozhovory naleZi do ptiloh
prace, které se jiz v praci neéisluji. V praktické ¢asti by mél byt jednak popsin
samotny priibéh analyzy rozhovord, ale také intepretace dosazenych vysledkd.
V ramci otizek pro rozhovory je spousta takovych, na které participant ma




moznost odpovédét ano/ne. Tento typ otazek neni vyhovujici a vizkumnik se
tak ,,okrad4“ o cenné odpovédi. Taktéz striktni stanoveni ¢asu 30 minut neni
zcela vyhovujic, jelikoz jak vyzkumnik, tak participant mtize byt timto ¢asem
prilis ,,svazan“ a opét se mize ochudit o cenné odpovédi. Co vSak ocenuji, jsou
doporuceni do praxe, které jsou jak srozumitelné a také vychazi z jednotlivych
rozhovorti.

4. Formalni nalezitosti ano Castetnd ne
Struktura prace je v souladu se stanovenymi cili. X

Prace ma priméienou jazykovou a stylistickou tiroven. X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou cita¢ni normou. x

Prace ma vhodnou grafickou tipravu (Gprava textu, grafa, tabulek, priloh atd.). | x

Dalsi komentar k formalnim nalezitostem prace:

Préace spliiuje formalni nalezitosti, avSak vyskytuji se zde nedostatky opakovaného citovani stejného autora ¢i
autord, kdy bych doporucila pouzivat: (tamtéz), pokud se jedna o opakovanou citaci dal§itho odstavce jako je
ten predesly (viz str. 24). Nicméné to se nevyskytuje v praci tolikrat. Co se tyka graft a tabulek a dalsich
vizualnich atvart, doporudila bych vzhledem k typu kvalitativniho vyzkumu rozpracovat vysledky pravé do
téchto vizualnich zobrazeni, aby mél ¢tenaf moznost si konkrétni vysledky ve vztahu ke stanovenym ciliim (jak

hlavnimu, tak ciliim dil¢im) predstavit.

5. Hodnotici kategorie specifické pro obor

ano

Castecné

ne

6. Pripominky a komentaie k obhajobé:

Prace ma své velké limity, zejména v ¢asti praktické. Teoretickd vychodiska jsou vSak adekvatné

zpracovana pro tento typ prace a navazuji logicky na ¢ast praktickou.
Prosim Vas o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Podle jakych kritérii byly vybirany jednotlivé MS?

Jaké hlavni kategorie byste definovala pravé na zakladé probéhnutych rozhovort ve vztahu ke

stanovenym cilim?
3. Jaké ma bakalatska prace limity?

Zavér:
Praci k obhajobé doporucuji x nedoperucuji

NavrzZeny klasifikacni stupen: D

V Olomouci dne 14.5.2025

Mgr. Lucie Flekacova, Ph.D.

oponent bakalarské prace



