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Úvod 

Posuzovaná rigorózní práce má rozsah 89 stran, členěna je do 8 kapitol, přičemž hlavní kapitoly jsou věnovány vybraným alternativním indikátorům kvality života, stavu společnosti a udržitelného rozvoje a tzv. indexům štěstí. Hlavním cílem práce je představit alternativní ukazatele kvality života a stavu společnosti se zaměřením na koncept „hrubého národního štěstí“ jako alternativu k ekonomickým ukazatelům – zejména hrubému domácímu produktu. Autor rovněž uvádí možnosti využití alternativního ukazatele v podmínkách České republiky a aplikuje jej v modelových obcích a na příkladu středoškolských studentů. 
Výsledky práce
Předkládaná práce je přiměřená svým rozsahem a velmi obsáhlá šíří problematiky. Autor podává přehled existujících ukazatelů určených k měření (či spíše k hodnocení) rozvoje a pokroku společnosti – od nejznámějšího Indexu lidského rozvoje, přes méně známé ukazatele (např. Index šťastné planety, Index stavu budoucnosti a.j., Index myšlení orientovaného na budoucnost FOTI) až po alternativní bhútánský koncept „hrubého domácího štěstí“ (Gross National Happiness GNH), kterému je věnováno jádro práce. Autor stručně uvádí metodiku výpočtu GNH a její modifikaci na podmínky České republiky. Výpočet GNH demonstruje na příkladech čtyř modelových obcí (města Velké Meziříčí, Broumov, Trutnov a obec Ostroměř) a několika středních škol. 
Autorovi se podařilo zvládnout problematiku na relativně vysoké úrovni, práce je sestavena logicky a přehledně. Z hlediska původnosti textu je práce inovativní - autor použil zahraniční a zčásti domácí literaturu jen k sestavení přehledu problematiky a k teorii, ze které vycházel. Vlastní výpočty indexů FOTI a GNH kterým je věnováno jádro práce, jsou založeny na inovativních metodách, na vývoji kterých se autor spolupodílel. 
Z hlediska výsledků mohu konstatovat, že stanovené cíle práce se autorovi podařilo splnit v celém rozsahu, i když k některým postupům a interpretacím výsledků je možné mít drobné výhrady.
Aktuálnost zpracovaného tématu

Problematika rigorózní práce je v současnosti velmi aktuální – ve světě se možnostem alternativního vyjádření lidského rozvoje a kvality života věnuje množství autorů i organizací. Tato oblast je však v ČR zatím nedostatečně rozpracována, pozornost je stále věnována téměř výlučně tradičním ukazatelům rozvoje (či spíš růstu) založeným na ekonomických a sociálních ukazatelích, bez zohlednění individuálních či subjektivních potřeb a preferencí obyvatel. Proto hodnocenou práci považuji za velmi aktuální a přínosnou. 

Struktura práce a metody zpracování
Předkládaný text rigorózní práce je sestaven logicky, práce je členěna do čtyř hlavních častí věnovaných cílům a teoretickým východiskám, vybraným alternativním ukazatelům kvality života, indexům štěstí a závěrečnému hodnocení. Práce je vhodně doplněna grafickými přílohami. 
Z hlediska metod je práce postavena zejména na modifikaci originálního postupu vyvinutého v Bhútánu pro hodnocení lidského štěstí. Autor rigorózní práce tyto metody použil jako spoluautor v několika publikovaných i nepublikovaných pracích a výzkumných úlohách, proto jde o inovativní a zčásti vlastní výzkumné metody. 
Jazyková a grafická úroveň
Jazyková a stylistická úroveň textu je dobrá, autor prokázal svoje schopnosti pro jasné formulování myšlenek a závěrů, které jsou jedním ze základních předpokladů pro sestavení kvalitního odborného textu. Z hlediska hodnocení gramatické správnosti jsem v textu neshledal žádné vážnější nesrovnalosti nebo gramatické chyby (s výjimkou drobných nesrovnalostí v citacích prací) – i když v této oblasti nejsem tou nejpovolanější osobou.

Připomínky k textu a náměty k obhajobě
Celkově považuji práci za velmi zdařilou – nicméně předkládám několik připomínek a následně i námětů k diskuzi při obhajobě práce: 

· v práci mi chybí ucelená kapitola věnována metodice řešení - metodické postupy jsou pouze součástí jednotlivých kapitol, 
· vysvětlení metodiky výpočtu indexu SOFI pro Českou republiku (str. 23-25) je v kontextu práce trochu zdlouhavé a zbytečně podrobné, stejně tak interpretace výsledků (str. 25-30), 

· v případě indexu FOTI mi chybí návrh českého názvu indexu, i když je prezentován jako vyjádření „myšlení orientovaného na budoucnost“. Uvádí se pouze zkratka a anglický název indexu,
· při výpočtu indexu GNH bylo původních 9 dimenzí pro podmínky České republiky přehodnoceno na 6 dimenzí. Jedna z nich je nazvána „Životní úroveň a využití volného času“. Z mého pohledu jde ale o dvě celkem odlišné oblasti lidského rozvoje – proč byly hodnoceny v jedné dimenzi? Podotýkám, že v původní verzi indexu GNH jde o dvě samostatné dimenze. 
· v celkovém kontextu hodnocení výsledků dosažených v jednotlivých obcích mi chybí bližší charakteristika města Velké Meziříčí se srovnáním dosažených výsledků s realitou přírodního a sociálně-ekonomického prostředí města. V případě ostatních tří modelových obcí je tento aspekt hodnocen s velmi dobrou znalostí reálií,
· štěstí je krásná věc… ale zdá se mi, že některé interpretace hovoří spíše o spokojenosti obyvatel s danou oblastí života ve městech a obcích, nelze je interpretovat jako štěstí resp. neštěstí. Proto závěry typu „obyvatelé jsou nešťastní v dané dimenzi“, „nejméně šťastní jsou lidé v …“ nepovažuji osobně za „nejšťastněji“ formulované,
· shrnutí a srovnání výsledků v modelových obcích a jejich zevšeobecnění by si dle mého názoru zasloužilo více pozornosti, než jim věnoval autor (pouze půl strany, kapitola 3.2.6).  

Otázky k obhajobě:
1. Autor prezentuje index šťastné planety HPI jako jeden z indikátorů hodnotících „štěstí“ člověka, populace či států. Není však ukazatelem štěstí jenom jeho první část, hodnotící pocit individuální spokojenosti obyvatel jednotlivých zemí? Ostatní dvě části indexu hovoří spíše o předpokladech pro šťastný a dlouhodobě udržitelný život v dané zemi.

2. Pokud je první část indexu HPI vyhodnocována od r. 2006 na základě dotazníkového šetření (str. 42), jakým způsobem byl hodnocen vývoj HPI zpětně až do r. 1960 (str. 44)? Z textu to není zřejmé.
3. Výpočet indexu GNH byl uskutečněn na základě vzorky 100 respondentů v každém hodnoceném městě – jakým způsobem bylo dosažena (resp. byla vůbec dosažena?) reprezentativnost vzorky respondentů z hlediska demografického a sociálně-ekonomického složení obyvatel daného města? Je počet respondentů pro tento účel dostatečný v každém hodnoceném městě?

4. Jaké jsou podle autora možnosti index GNH pravidelně sledovat a vyhodnocovat v podmínkách ČR? I přesto, že je navržen zjednodušený postup hodnocení (6 dimenzí, 71 indikátorů) vzhledem k původní verzi, jeví se mi to dost nereálné.

Závěrečné hodnocení a návrh klasifikace:
Rigorózní práce Mgr. Jiřího Teichmanna dle mého názoru splňuje v plném rozsahu požadavky původnosti, originality zpracování, dosažených výsledků pro daný stupeň kvalifikace. 
Rigorózní práci proto doporučuji k obhajobě bez výhrad.
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