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I1. Zdroje a pouzita literatura

Ptilohy — samostatna ptiloha



1. Uvod

Soucasna podoba krajiny byla v prubéhu staleti vyrazné ovliviiovana lidskou aktivitou.
Obyvatelstvo daného regionu si podobu krajiny vzdy ptizpisobovalo k obrazu svému, a to
piedevsim z ditvodu jejiho maximalniho mozného vyuziti. Vzhledem k tomuto faktu dochéazelo
k formovani nové kulturni krajiny, tak i k zaniku jiz existujicich kulturnich krajin. Typickym
ptikladem takového zaniku je scelovani zeméd¢€lskych ploch v obdobi kolektivizace ¢eského
statu, kdy doslo k destrukci historickych cest, stromotadi, mezi nebo remizkli. Tento proces
nenavratné poskodil krajinu a v soucasnosti je obecné zndmo, ze pirispél k vyraznému zvysSeni
eroze pudy. DalS$im podobnym ptikladem je napfimovani vodnich tokl v pfirozené krajiné nebo
vznik melioranich opatieni, kdy v obou téchto piipadech doslo k vyraznému zasahu

do pfirozené krajiny narusenim odtokovych poméra dotéenych oblasti.

V piedchozi bakaléaiské praci byly zkoumdny fragmenty rybnic¢nich soustav v oblasti
dolniho toku feky Oskavy. Mezi dochované fragmenty se fadi zbytky hrazi, jejichz tvar byl
v minulosti vyuzit pro vystavbu pozemnich komunikaci a jsou i v soucasnosti vyuzivany
stejnym zplUsobem. Dal$im pozlstatkem téchto rybnicnich soustav jsou zjistitelné rybnicni
sedimenty, které ve srovnani se sprasemi ve zkoumané oblasti vice zadrzuji vodu, vytvareji

podmacené oblasti a komplikuji obhospodarovani zemédélskych ploch.

Obecné lze konstatovat, Ze dochované fragmenty historické kulturni krajiny je nutné
zaznamenat a chranit, aby nedoslo k jejich uplnému zaniku, jelikoz jsou nositeli cennych
pro svou historickou a estetickou hodnotu, ale i z diivodu potencidlnich odbornych vyzkumu
konkrétnich fragmentli nebo tizemniho planovéani. Nejvétsim rizikem spojenym s uchovanim
fragment( historické kulturni krajiny je neustdle rozpinajici se zastavba jednotlivych sidel.
Zaroven je vhodné poznamenat mozné navazani a vyuziti téchto dochovanych fragmenti
na nove objekty a krajinné prvky, kdy Ize naptiklad obnovit vodni plochu v historicky doloZené

lokalité ptivodniho vyskytu.
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2.  Cile a metody prace

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je analyza a hodnoceni jednotlivych dil¢ich fragmentt historické
kulturni krajiny v ramci SO ORP Olomouc s ohledem na Uzemné analytické podklady.
Nedilnou soucasti prace je zmapovani téchto fragmentti a vytvoreni uceleného prehledu, ktery
do soucasnosti nebyl vytvofen, protoze se dosavadni prace vénovaly pouze dil¢im castem
fragment nebo vybranym lokalitim. V neposledni fad¢ je dilezitym vystupem hned nékolik
datovych vrstev, jez budou dale slouzit pracovnikiim olomouckého magistratu odboru
uzemniho pladnovani, se kterymi byl postup nékolikrat konzultovan, a dokonce pro potieby
zpracovani této prace poskytli vektorové vrstvy tykajici se ptidorysi sidel a fragmentti cestni

sité.
2.2 Metody

Hlavnimi metodami pouzitymi pii zpracovani této prace je reSerSe historickych i
soucasnych mapovych zdroji, napiiklad vojenskych mapovani nebo Cisarskych otiski
stabilniho katastru. Dale pak reSerSe kronik nebo historickych publikaci vénujicich se vyvoji
jednotlivych obci zaclenénych do SO ORP Olomouc se zaméfenim na vyhledavani informaci

tykajicich se zvolenych fragmentl historické kulturni krajiny.

Z vyse zminénych mapovych zdroji byly nasledné¢ definovany body, linie nebo
polygony nalezenych reliktd v softwarech Arcgis Pro nebo v jeho piedchidci Arcmap.
Z divodu georeferencovani a zpusobu tvorby starych mapovych zdroji mohlo dochazet
k riznym kartografickym neptesnostem, tudiZ pro nasledné zptesnéni lokalizace jednotlivych
prvkil doslo k vyuziti dat stinovaného reliéfu vrstvy DMR 5G s rozliSenim jednoho pixelu
odpovidajicim plose 4 m?. Napiiklad u fortifika¢nich prvkid lze pozorovat valy a modelaci
relié¢fu v mistech byvalych zelezni¢nich fortti, v mnoha ptipadech lze dohledat dosud patrny
antropogenni tvar mlynskych nahonit nebo 1ze z této vrstvy spatfit terénni depresi a relikt hraze

v lokaci zaniklého rybniku.

Dalsi z moznosti lokalizace zaniklych rybni¢nich lokalit je pfipadné vyuziti fizené
klasifikace rastrovych dat, kterdA mlZe na zidkladé¢ zvySeného indexu pldni vlhkosti
po intenzivnich srazkach indikovat mista s dlouhodobé vyssi retenci vody odpovidajici
byvalym vodnim plocham. Tato metoda vSak zavisi na kvalité rozliSeni dat, pfi¢emz volné

zdroje tuto kvalitu nenabizi (Wiesner, 2023).
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Pro zjisténi stavu nékterych zkoumanych objekti byly vyuzity letecké snimky
z historickych i souc¢asnych leteckych snimkovani, které v zajmové oblasti prob&hlo poprvé jiz
v roce 1937. Velmi ndpomocné byly predevSim v oblasti vojenského vycvikového prostoru
Libava, kde zachytily stav budov jednotlivych mlynii. Na zéklad¢ leteckych snimkti mezi lety
1953 a 1954 byla taktéz vektorizovana sit’ pozemnich komunikaci a jejich doprovodnych prvki

v podobé aleji.

Neopomenutelnou soucasti byl 1 zbézny terénni prizkum lokalit, kdy na zakladé
vytipovanych lokalit byly zmapovany nékteré stale patrné relikty vodnich ploch v severni ¢asti
zajmového tizemi. V ramci terénniho priizkumu byly taktéZz navstiveny vybrané fortifikacni
prvky olomoucké pevnosti nebo vyznamné geologické lokality a byla pofizena jejich

fotografickd dokumentace, viz ptiloha 1.

Pro zpracovani podkapitol tykajicich se reliktli cestni sité¢ a sidelni struktury poskytli
data pracovnici Magistratu mésta Olomouc z odboru izemniho planovani. V ptipadé sidelni
struktury Cerpali plvodni data z Cisafskych otiskli stabilniho katastru a pro zmapovani
historické cestni sit¢ vyuzili II. vojenské mapovani. S témito pracovniky byla prace opakované

konzultovana.
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3.  ReSerse zdroji a literatury

3.1 Definice krajiny

Vnimani pojmu krajina se lisi v zavislosti na disciplin¢ nebo oboru, ve kterém je tento
pojem pouzit. Napiiklad podle zakona €. 114/1992 Sb. je definovana jako ,,Cast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkéné propojenych ekosystému a
civilizaénimi prvky.“ Podle Evropské umluvy o krajin¢ z roku 2000 se timto pojmem rozumi
»Cast uzemi vnimana obyvatelstvem tak, jejiz charakter je vysledkem c¢innosti a vzajemného
pusobeni ptirodnich a/nebo lidskych faktort.” Jaromir Demek (1987) ji zase vnima jako
,soubor pfirodnich a clovékem pozménénych slozek zemského povrchu, ktery vytvari
specificky  vizualni, ekologicky a funkéni celek. Podle zahrani¢nich autort
Richarda T. T. Formana a Michela Godrona (1986) je to ,heterogenni oblast sloZena
z ekosystému, zahrnujici jak ptirodni, tak antropogenni prvky.“ V neposledni fad¢ ji dvojice
ceskych autorii Jiti Low a Igor Michal (2003) vnimaji jako ,,systém ptirodnich a antropogennich
struktur, které se vyvijeji v Case a prostoru, a jsou nositeli ekologickych, ekonomickych a

estetickych funkci.*

Na tyto definice navazuje pojem kulturni krajina (Cultural landscape), kterd je vnimana
organizaci UNESCO jako ,krajina, kterd byla formovana spoleénymi Cinnostmi ¢lovéka a
pfirody a nese vyrazné historické, estetické a kulturni hodnoty.* Samotné organizace UNESCO
déli kulturni krajinu do tii kategorii. Nejsnadnéji rozpoznatelnou a jasné definovatelnou je
kategorie oznaCovana jako Komponovana krajina, ktera byla timysIné vytvofena Clovékem.
Timto se rozumi vytvotené prvky slouzici k estetickym ti¢eltim jako parky, aleje nebo zahrady
a mohou byt spojovany se sakralnimi nebo monumentalnimi stavbami. Druhou kategorii je
Organicky vyvijena krajina. Ta je vysledkem plvodnich socidlnich, ekonomickych,
administrativnich a ndbozenskych pozadavki a do jeji soucasné podoby se vyvijela v zavislosti
na pfirodnich podminkach. Néasledné se tato kategorie d€li na reliktni krajinu s typickymi
rozeznatelnymi prvky, u kterych doSlo k zastaveni vyvoje, avSak jsou dodnes viditelné a
kontinualné vyvijejici se krajinu, u které probihd neustaly vyvoj a je spjata s tradicnim
zpusobem zivota. Ttreti kategorii je Asociacni kulturni krajina, kteréd je zatazena do kulturni
krajiny kvili silnym nabozenskym, uméleckym nebo kulturnim souvislostem s pfirodnim
prvkem, spiSe nez na zdklad€ hmotnych kulturnich dokladi, které mohou byt nevyznamné nebo

dokonce zcela chybét.
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Historickad kulturni krajina je podle jiz zminéné Evropské umluvy o krajiné z roku 2000
»cast krajiny, jejiz charakter byl utvafen dlouhodobym pisobenim ¢lovéka a obsahuje
Michal (2003) ji vnimaji jako ,krajinu, jejiz struktura, vyuziti a vzhled jsou vysledkem
dlouhodobého historického vyvoje spolecnosti a jeji interakce s pfirodnim prostfedim.*
V ceském kontextu ji Petr Sklenicka (2003) povazuje za krajinu obsahujici dochované relikty
historického vyuzivani tzemi. Jakozto piiklady relikti Sklenicka uvadi staré cesty, polni

upravy, terasova pole, aleje nebo historickou sidelni strukturu.

Pravdépodobné nejreprezentativnéj§im Ceskym dilem souvisejicim s historickou
kulturni krajinou je aktualné Typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky z roku 2020
za ptispéni Marka Ehrlicha a kolektivu. Jednd se o ucelenou metodiku s osvédéenim
Ministerstva kultury. V této publikaci autofi povazuji pievaznou &ast izemi CR za historickou
kulturni krajinu, odrdzejici riznou mérou stopy historického vyvoje. Dulezité¢ je zminit i
skute¢nost, ze pro vymezovani historické kulturni krajiny povazuji za zlomovy bod zhruba
polovinu 20. stoleti, protoze doslo k dramatické transformaci dosavadni kompozice krajiny a
k téméf jeji nenavratné proméné. Vinu piikladaji hlavné kolektivizaci, kdy dochazelo
k enormnimu scelovani zeméd¢lské pady. Jako dal$i vyznamné ¢initele oznacuji povrchovou
tézbu hnédého uhli, budovani tézkého primyslu, vystavbu vodnich nadrzi nebo likvidaci

puvodniho osidleni kviili vzniku novych vojenskych vycvikovych prostort.

3.2 Stopy a dokumentace historickych krajin

Podle Evy Semotanové (2014) umoZiiuje dosavadni vyzkum historickych krajin
natizemi CR rozpoznat dvé hlavni vyvojové etapy. Jedna se o etapu venkovské krajiny
od neolitu do pfiblizné poloviny 19. stoleti a etapu industrializované krajiny od poloviny
19. stoleti do soucasnosti. Tyto etapy rozliSuje ,,na zdklad¢ trendd a charakteristickych znakt
jejich vyvoje spolecné se zdsadnimi mezniky, ve kterych dochazelo k proméndm nebo vzniku
zcela novych krajinnych komponentl a po Case i novych krajinnych vrstev.“ Za velmi
vyznamna obdobi vyvoje Ceské krajiny povaZzuje kolonizaci a proménu sidelni struktury
ve 13. stoleti (vnéjsi kolonizace, méstska kolonizace nebo hornicka kolonizace), 16. stoleti
spjaté s hojnym rozSifovanim rybni¢nich soustav a 18. stoleti spojené s ¢eskou barokni
krajinou. Déle krajinu vyznamn¢ ovlivnila industrializace a urbanizace béhem 19. stoleti, kdy
dochazelo k rozSifovani mést, zakladani manufaktur a prvnich tovaren, a s tim souvisejici
potifebou komunikace mezi mésty za pomoci sité zeleznic. V neposledni fad€ bylo zasadni 20. a
21. stoleti, kdy ve 20. stoleti dochazelo k budovani velkych priimyslovych komplexti, vystavbé
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naddimenzovanych panelovych sidlist, kolektivizaci zemédélskych ploch, rozSifovani
komunikaci a vystavbé vodnich dél. Na zacatku 21. stoleti se ze zminénych industridlnich
komplexti stdvaji v mnoha ptipadech nevyuzivané brownfieldy a v sidelni krajin¢ dochézi
k rozpinavym suburbanizacnim procesim. VSechny tyto zminéné procesy dramaticky

pozmenily krajinny raz a velmi Casto znehodnotily historické fragmenty krajiny.

Podle Semotanové (2014) je podoba historické krajiny z riznych Casovych obdobi
v soucasné krajin¢ do jisté miry zachovana v podob¢ skrytych nebo i zietelné rozeznatelnych
stop. Zminuje obecné uznavané pravidlo, ze dochovanych stop ubyva se vzdalené¢jsi minulosti,
avSak pfi zasadnim poskozeni krajiny tyto stopy mizi uz po nékolika desetiletich. Jakozto
konkrétni stopy uvadi podpovrchové archeologické lokality sidel a lidské cinnosti nebo
na povrchu viditelné zmény reliéfu, viz hraze rybnikii, zaniklou téZebni oblast nebo ptipadné
pevnostni pozistatky. Stopy v krajin€ jsou zjistitelné zterénnich prazkumil oblasti,
archeologickym vyzkumem, leteckym snimkovanim krajiny nebo studiem pisemnych,
kartografickych a obrazovych pramenii. Taktéz se da vyuzit mistni nazvoslovi v podobé
mistnich nézva lokalit nebo jejich oficidlni pojmenovani, napf. ulice ,,Na Rybnicku*

v olomoucké méstské ¢asti Chvalkovice.

U kartografickych prament je potieba dbat na pfipadné nepiesnosti vlivem zkresleni
z ditvodu diive jediné a nejpouzivangjsi metody mapovani — ,,od oka“. Jako ptiklad 1ze uvést
I. (Josefské) vojenské mapovani, které vzniklo mezi lety 1763—1785, a k jeho zhotoveni doSlo
bez vyuziti trigonometrické sit¢. Mapovani bylo taktéZ nejednotné, protoze jej provadeli rizni
cisafsti dastojnici pii projizdéni krajiny na konich. Druhé (Frantiskovo) vojenské mapovani jiz
trigonometrickou sit’ vyuzivalo, a na tuzemi CR k nému doslo mezi lety 1836 az 1852

(Miksovsky, 2006).

3.3 Vyznamné krajinné prvky v SO ORP Olomouc

Vyznamny krajinny prvek je v zdkoné ¢. 114/1992 definovan jako ,.ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny, utvaii jeji typicky vzhled nebo pfispiva
k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raSeliniSté, vodni toky,
rybniky, jezera, idolni nivy. Déle jsou jimi jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ
ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokiady, stepni travniky, remizky,
meze, trvalé travni plochy, nalezi$té nerostli a zkamenélin, umélé 1 pfirozené skalni utvary,
vychozy a odkryvy, a iIzemi, na nichz probiha ptirod¢ blizk4 obnova téZbou naruseného tzemi

podle planu nebo dokumentace uvedenych v § 4 odst. 6. Mohou jimi byt i cenné plochy porost,
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sidelnich ttvarti vCetné historickych zahrad a park(.“ Pomoci této definice lze soustfedit

pozornost na konkrétni dochované fragmenty historické krajiny.

Konkrétni vyznamné krajinné prvky pro SO ORP Olomouc Ize nalézt v dokumentu
s nazvem Plan mistniho USES pro ORP Olomouc, ktery byl vydan v roce 2022. Dokument
uvadi, Ze na izemi ORP se nachazi 8 registrovanych vyznamnych krajinnych prvkd, a velké
mnozstvi vyznamnych krajinnych prvka podle definice zakona, viz diive. Jako konkrétni
piiklady lze naméatkové uvést pamatnou lipovou alej v obci Samotisky, mlynsky ndhon
v katastralnim uizemi Dub nad Moravou, nebo Deyluv ostrivek, kdy se jednd o opustény dul
vznikly té¢zbou zuly. Konkrétni vyznamné krajinné prvky lze taktéz dohledat on-line v mapové

aplikaci Agentury ochrany piirody a krajiny CR.

3.4 Uzemni planovani a ochrana fragmenti historické kulturni krajiny

Podle Vorla (2000) je dilezitym krokem k ochrané samotné pojmenovani hodnot, které
jsou piitomny, jejich nacenéni a zjiSté€ni, na které z nich je tfeba soustfedit péci a ochranu. Jifi
Kupka (2022) zminuje, Ze podle mysSlenky Vorla vznikla fada obsahlych publikaci vénujicich
se typologii kulturni krajiny na uzemi CR, a tyto publikace pievazné vychazely z piirodni
slozky, geomorfologie, nebo soucasného vyuzivani krajiny. Podle n¢j tedy stavajici dila nebyla
dostate¢né vyvazend nebo vSestrannd. K napraveni tohoto stavu doSlo az s vydanim jiz diive
zminéné publikace Marka Ehrlicha a kolektivu, Typologie historické kulturni krajiny Ceské
republiky. Podle Kupky (2022) je tato typologie ,,na rozdil od predchozich zamétena
naurovani typt na zékladé kulturné historické hodnoty uzemi, ¢imz rozviji v dosud

chybgjicim detailu ndrodni nastroje pfispivajici k napliiovani Umluvy Rady Evropy o krajing.*

Ochranou kulturni krajiny se na izemi CR zabyva zakon ¢. 283/2001 Sb., ktery je taktéz
znamy jako stavebni zdkon. Konkrétné v ném stoji tvrzeni, Ze ,,0zemni planovani chrani a
rozviji ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty izemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dé&dictvi, a pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného uzemi, zajiStuje ochranu nezastavéného tzemi a ochranu a rozvoj zelené
infrastruktury. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na moZnosti rozvoje izemi a miru
vyuziti zastavéného uzemi.* Toto tvrzeni bylo uvadéno jiz ve staré verzi stavebniho zédkona

¢. 183/2006 Sb.
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4. Geograficka charakteristika zaijmového uzemi

Oblast zdjmového uzemi se nachdzi ve stiedni Casti Moravy a je soucasti Olomouckého
kraje, viz obr. 1. Toto SO ORP vzniklo 1. ledna 2003 v ramci reformy izemni vefejné spravy.
Samotna oblast se rozprostira na plose 816,95 km? a pocet obyvatel &ini 168 674 (CSU, 2024).
Tento spravni obvod zahrnuje 45 obci a jeden vojensky ujezd, konkrétné vojensky ijezd Libava.
V ramci Olomouckého kraje jsou sousednimi SO ORP Sternberk, Litovel, Prostéjov, Prerov,
Lipnik nad Be¢vou a Hranice. Z Moravskoslezského kraje sousedi se dvéma SO ORP — Vitkov
a Odry.

SO ORP Olomouc byva ¢asto spojovana z pohledu geomorfologie pfevazné s celkem
pojmenovanym jako Hornomoravsky tval v jeho zépadni ¢asti, avSak vychodni ¢ast izemi
pokryva podobné velkou plochou geomorfologicky celek Nizky Jesenik. Na zapade do uzemi
taktéz casteCn¢ zasahuje geomorfologicky celek Zabtezskd vrchovina. Tyto zminéné
skute¢nosti tedy naznacuji, Ze v zapadni ¢asti Ize nalézt mnohem niz8§i nadmoiské vysky nez
na vychodé¢ tzemi. NejvysSim bodem v zajmovém SO ORP je Fidlav kopec s vySkou
680 m n. m., avsak je vetejnosti nepfistupny z divodu jeho vyskytu ve vojenském vycvikovém

prostoru Libava.

Hlavnim vodnim tokem protékajicim izemim je feka Morava, kterd protéka i samotnou
Olomouci a byla zdsadnim cinitelem ve vyvoji vySkové nizSich Casti zdymového uzemi.
Vsechny jeji dalsi dulezité pritoky v oblasti jsou levostranné. Konkrétn¢ se jedna o feku
Oskavu, jejiz soutok s Moravou se nachazi v méstské casti Statutarniho mésta Olomouc,
Chomoutov. Dal§im dalezitym ptitokem je feka Bystfice, kterd se do Moravy vléva v samotném
centru mésta Olomouc. Vychodni ¢ast izemi SO ORP odvodiiuje feka Odra, pramenici
nedaleko Fidlova kopce. Tato ¢ast izemi jiz nespada do umoii Cerného mofe, ale jedna se
o umofii Baltského mofe. Co se tyce stojatych vod, tak se jich v oblasti nachdzi hned nékolik.
Nejznaméjsi z nich je pravdépodobné Chomoutovské jezero severné od Olomouce, vzniklé
tézbou Stérkopiski. Jezero bylo v roce 1993 vyhlaseno Spravnou CHKO Litovelské Pomoravi
jako ptirodni rezervace (AOPK, 1993). Dne 1. ledna 2011 bylo opét Spravou CHKO Litovelské
Pomoravi vyhlaseno ptirodni pamatkou (AOPK, 2011). Tato vodni plocha je diilezita predevsim
z divodu migrace ptaka a ptredmétem jeho ochrany je soubor pfirozenych a ptirodé blizkych
vodnich, mokfadnich, lu¢nich, lesnich a kfovinnych ekosystémi. Dalsi diilezitou vodni plochou
je jezero Podébrady, které taktéz lezi severné od Olomouce a opét vzniklo t€zbou Stérkopiski.

Obyvateli mésta Olomouce a okoli je tato lokalita velmi ¢asto vyhledavana za ucelem rekreace.
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Déle se v oblasti zajmového tizemi vyskytuje nékolik bezejmennych vodnich ploch v podobé
rybnikd, které v lokalit¢ maji dlouhodobou tradici nebo piskoven vzhledem k vydatnym

loziskiim Stérkopisk.

Z pohledu klimatu spadd zdjmové uzemi hned do nckolika klimatickych oblasti.
Nachazi se zde kategorie T2, MT3, MT7, MT9, MT10, MT11 a CH7. V nizsich polohach
z4djmového uizemi se nachézi oblasti T2, MT11, MT10 a MT9, pro kter¢ je typické kratkeé a teplé
jaro, dlouh¢ a suché 1éto, kratky a mirné teply podzim a v neposledni fadé mirnd, kratka a sucha
zima. Co se tyCe oblasti MT3, MT7 a CH7, tak ty lze nalézt jiz ve vySSim partiich zkoumané
oblasti, tudiz v izemi geomorfologického celku Nizky Jesenik. Jedna se o oblasti, kde je jaro
jiz delsi a chladné, mirné a kratsi 1éto, podzim je mirny a dlouhy, a nakonec zima byva dlouha

a mirn€ vlhka s dlouhym trvanim snéhové pokryvky (Quitt, 1971).

Vzhledem k Grodnym ptiddm Hornomoravského tivalu je velkd ¢ast izemi vyuzivana
k zemédélstvi. Zejména se zde péstuji obiloviny nebo cukrova fepa. Podle map Ceské
geologické sluzby 1ze na tizemi SO ORP dohledat pidy riznych typi ¢ernozemi, hnédozemi,
fluvizemi nebo kambizemi. Lesni porosty jsou soustfedény piedevsim do vychodni poloviny

zajmového SO ORP.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v Uzemi z4jmového SO ORP se nachdzi n¢kolik prvka
Nachazi se severné¢ od Olomouce a vyznacuje se luznimi lesy, meandrujici fekou Moravou,
véetné mrtvych ramen nebo obecné bohatou biodiverzitou. Tato oblast je nejen dileZzita
z hlediska ochrany ptirody nebo ekosystémt, ale poskytuje i prostor pro rekreaci ¢i turistiku.
Déle 1ze v zayjmovém uzemi nalézt ptirodni rezervace Kralovstvi nebo Terezské udoli a ptirodni
pamatky Ciganské zmoly, U Strej¢kova lomu nebo U Bilych hlin. Samotny vojensky ujezd
Libavé je vyhlaSen za evropsky vyznamnou lokalitu a ptaci oblast kvili vyskytu chiéstala

polniho a existenci jeho biotopu (AOPK, 2004).
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Obr. 1: Znazornéni izemi SO ORP Olomouc. (©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016, vlastni zpracovani).
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5. ZjednoduSeny historicky vyvoj zajmového uzemi

Osidleni oblasti dnesniho Olomouce saha az do pravéku, kdy se zde nachazely prvni
lovecké a zemédélské komunity. Archeologické néalezy dokladaji pfitomnost kultur od neolitu
ptes dobu bronzovou az po dobu laténskou, kdy zde sidlili Keltové. Spolecné s Kelty sem
zavitali 1 jejich protivnici v podob¢ fimskych vojsk. V dneSni oblasti Netedina si tato vojska
ziidila vojensky tabor. Misto mélo jiz v této dobé velmi vyznamnou strategickou polohu
z divodu existence vyvySeného Olomouckého kopce, pod kterym se nachdzel dobie
kontrolovatelny brod ptes feku Moravu. Vzhledem k témto skute¢nostem se jednalo o vhodnou

oblast k usidleni, ¢ehoz v 6. stoleti vyuzili Slované (Kupka, Kuch-Breburda, 2003).

Postupné toto sidlo zacalo nabyvat na vyznamu a v 9. stoleti se Olomouc stala jednim
z hlavnich mocenskych bodu fiSe, o ¢emz svéd¢i rozsahlé archeologické nalezy z obdobi
existence Velké Moravy, naptiklad na tzemi méstské ¢asti Povel. Po padu Velké Moravy
na poc¢atku 10. stoleti oblast nabyla dal§iho vyznamu kvuli schopnosti kontrolovat dilezité
obchodni cesty, protoZe od jihu hrozilo nebezpeci v podobé mad’arskych vpadii. Této vyhodné
strategické polohy si byli dobie védomi cesti Pfemyslovci, ktefi kolem roku 1019 pfipojili
Moravu pod svoji vladu. Nésledné v mistech dneSniho domu sv. Vaclava vybudovali opevnéné

hradisté (Kupka, Kuch-Breburda, 2003; Sommer et al., 2009).

V 11. stoleti se tedy Olomouc stala jednim z hlavnich center premyslovské moci
na Moravé (Sommer et al., 2009). Prvni pisemna zminka o Olomouci je dohledatelna
v Kosmové kronice a pochézi z roku 1017. V roce 1063 zde bylo zfizeno olomoucké biskupstvi,
coz posililo vyznam mésta jako cirkevniho centra. Ve 12. stoleti se Olomouc postupné rozvijela
jako sidlo knizat, coz vedlo k dal§imu ristu mésta a okolnich osad. Byly zde zakladany klastery,
které nejen podporovaly duchovni rozvoj, ale také pfispivaly k rozvoji vzdé€lanosti a
hospodafstvi (Baletka et al., 2009). Z téchto dvou stoleti pochazeji prvni pisemné zminky

o nékterych okolnich vesnicich, naptfiklad o Hnévotin¢ a Bohunovicich.

Ve 13. stoleti ziskala Olomouc statut kralovského mésta, coz umoznilo jeji hospodaisky
vzestup. Byly vystavény méstské hradby a do mésta ptichazeli némecti kolonizatofi, kteti
prispéli k rozvoji femesel a obchodu. V tomto obdobi vznikla také vyznamna sit’ vesnickych
sidel v $ir$im regionu, napiiklad Lutin, Sternberk &i Velka Bystiice, které se staly centry
zemedelské vyroby. Meéstska prava a vysady umoznily Olomouci roz$ifit obchodni vztahy

s dal$imi regiony. (Baletka et al., 2009).
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Ve 14. stoleti se Olomouc stala druhym nejvyznamnéjsim méstem Ceského kralovstvi
po Praze, coz se projevilo i ve vzniku gotickych staveb, naptiklad iprave katedraly sv. Véclava.
Vedle toho vznikaly méstské palace a nové sakralni stavby. V této dobé se také zacaly formovat
prvni predmésti, napiiklad Povel, které byly postupné integrovany do meéstské struktury.
Rozsifovani mésta zapiiCinilo rast cechovnich organizaci, ¢imz se posilovala hospodaiska
stabilita a vyznam Olomouce jako obchodniho centra (Sommer et al., 2009; Baletka et al.,

2009).

Husitské valky ve 15. stoleti ovlivnily cel¢ izemi SO ORP Olomouc — mésto se
postavilo na stranu katolické cirkve a bylo jednim z hlavnich center protihusitského odporu.
Zatimco Olomouc zlstala katolicka, okolni oblasti Sir§iho regionu byly nékterymi husitskymi
vyboji zasazeny. Napiiklad Sternberk a UniGov zazily nékolik husitskych utok, které vedly

k pustoseni vesnic a naruSeni obchodnich tras (Kupka, Kuch-Breburda, 2003).

Béhem 16. stoleti pokracovala prosperita regionu, napi. doslo k rozmachu rybnikatstvi,
avSak tato prosperita byla naruSena morovymi ranami. Olomouc se v této dobé stala stiediskem
vzdélanosti, byl zde vystavén radni¢ni orloj a zaloZena jezuitska univerzita (NPU, 2025).
Dalsim vyznamnym meznikem byla tficetiletd valka (1618—1648), béhem niz Olomouc obsadili
Svédové (1642—1650). Po jejich odchodu ziistalo mésto zpustosené a ztratilo své postaveni
hlavniho moravského mésta ve prospéch Brna. Tato valka siln€ postihla i venkovské oblasti,
kde doslo k vylidnéni mnoha vesnic, pferuseni hospodaiskych aktivit a poklesu zeméd¢lské
produkce. Nekteré vesnice byly zcela opustény a nasledné dosidleny az v prabéhu 18. stoleti

(Matéjek, 1992; Baletka et al., 2009).

V 17. a 18. stoleti doSlo k vystavbé olomoucké pevnosti, kterd zasadné¢ zmeénila
charakter mésta. Rakouska monarchie rozhodla o vybudovani moderni pevnosti, kterd méla byt
opérnym bodem v oblasti sttedni Moravy. Pevnostni systém zahrnoval rozsdhlé bastionové
opevnéni a byl souc¢asti §irsi obranné strategie habsburské monarchie. (Kupka, Kuch-Breburda,
2003). Pevnostni prvky ovlivnily nejen urbanisticky vyvoj, ale také pohyb obyvatelstva nebo
vyuzivani krajiny. Mnohé star$i budovy byly nahrazeny vojenskymi objekty, ¢imz doslo
k zadsadnimu pretvofeni méstské struktury. Olomouc se timto krokem stala nejen vyznamnym
strategickym obrannym bodem, ale i sidlem silné vojenské posadky, coz ovlivnilo jeji dalsi

vyvoj a ekonomiku regionu (Michna, 1997; Viktotik, 2011).

Po ztraté pevnostni funkce ke konci 19. stoleti doSlo k proméné Olomouce v moderni

meésto. Pevnostni prvky byly postupné bourdny a meésto se zacCalo rozSifovat. Pfipojeni

21



Olomouce do Zelezni¢ni sité v roce 1841 pfineslo rozvoj primyslu pobliz zelezni¢ni stanice a
rychly nartist poétu obyvatel v jeji blizkosti. Zelezniéni spojeni s Prahou, Vidni a dalsimi
dilezitymi centry znamenalo rozmach obchodu i femesel, coz vedlo k zakladani novych

prumyslovych podnikii a rozvoji predméstskych ¢tvrti (Baletka et al., 2009).

Industrializace ovlivnila i okolni lokality, napiiklad Sternberk se stal vyznamnym
centrem textilniho primyslu a v Lutin€ se rozvijel strojirensky primysl. V regionu vznikaly
tovarny, nové komunikace a sit’ infrastruktury. Pestavba Olomouce se inspirovala videnskym
urbanismem — vznikly Siroké ulice, parky a vetfejné budovy. Univerzita Palackého, obnovena
vroce 1827, se stala klicovou vzdé€lavaci instituci a pfispéla k rozvoji intelektualniho a

kulturniho zivota (Fiala, et al., 2009).

V prvni poloving 20. stoleti stale pokracoval proces industrializace, ale celkového
vyvoje regionu se dotkly dve svétové valky. Béhem druhé svétové valky bylo mésto poskozeno
boji, pfiCemZ znacné cast historické zdstavby utrpéla néjaké Skody. Po roce 1945 doslo
k obnové mésta, kterd zahrnovala nejen opravy budov, ale také modernizaci okolni
infrastruktury. V tomto obdobi se Olomouc stala vyznamnym primyslovym centrem, pfi¢emz
v regionu rostly nové podniky, zejména v oblasti strojirenstvi, chemického primyslu a

potravinaistvi (Baletka et al., 2009).

Po roce 1948 byla Olomouc siln€ ovlivnéna socialistickym urbanismem. Vznikala
rozsahla panelova sidlisté v mestskych ¢astech Nové Sady, Lazce, Netedin a Povel, coz zdsadné
zménilo charakter méstské krajiny. Spolu s tim probihala také industrializace SirSiho regionu,
napiiklad v Uni¢ové a Sternberku, kde byly budovany rozsahlé primyslové komplexy. Vyrazny

vliv méla 1 kolektivizace zemé&d¢lstvi, ktera zménila tradi¢ni venkovskou krajinu.

Po roce 1989 doslo k zasadnim zmé&nam v urbanistickém vyvoji mésta i okoli. Prioritu
dostala revitalizace historického jadra mésta, postupné se rozvijela moderni infrastruktura a
okolni obce zacaly zazivat proces suburbanizace. DoSlo k rozvoji dopravni infrastruktury,
veetné modernizace Zelezni¢niho uzlu a vystavbé novych pozemnich komunikaci, jakou je
napiiklad obchvat mésta. V souc€asnosti je Olomouc dynamicky se rozvijejicim uzemim
s kombinaci historického dédictvi a moderniho urbanistického planovani. V regionu pokracuje
rozvoj védeckych a technologickych park®, napiiklad v oblasti ulice Slechtitelt sidli
biotechnologické a IT firmy. Vyznamny je také rozvoj univerzitnich kapacit, kterd hraje
klicovou roli v inovacich a vyzkumu. Zaroven dochéazi k postupné revitalizaci brownfieldd a

opusténych pramyslovych zén, coz napomaha ekologickému a ekonomickému rozvoji regionu.
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6. Historicka kulturni krajiny SO ORP Olomouc

Vybér zkoumanych fragmenti historické kulturni krajiny byl konzultovan s pracovniky
Magistratu mésta Olomouce. Zvolené prvky reflektuji historicky vyvoj izemi a zaroven maji

potencial ovlivnit budouci sméfovani tizemniho planovani.

Militarni krajina byla zarazena ptredevsim s ohledem na vyznam olomoucké pevnosti,
ktera hrala zasadni roli v d&jindch mésta. Dochované objekty a relikty fortifikacniho systému
tvoti typicky vizudlni obraz Olomouce a jsou relevantni i z pohledu mozného rozSifovani
zastavitelného Gizemi. Prvky vodohospodaiské krajiny, jako jsou mlyny a vodni ndhony, byly
vybrany kvuli své vzajemné provazanosti a vyznamnému zdsahu do pfirozeného vodniho
rezimu. Tyto objekty nejen ovliviiovaly krajinny rdz, ale také hraly klicovou roli
v hospodarském rozvoji oblasti. Rybniky dotvarely obraz ran¢ novoveéké krajiny a
predstavovaly dulezitou soucast historického hospodarského systému i kazdodenniho Zivota
obyvatel. Historickd cestni sit’ a zachovana piidorysnd struktura obci tvoii dal$i dilezitou
slozku, kterd dokumentuje dlouhodoby vyvoj osidleni a propojeni jednotlivych sidelnich
jednotek. Montanni krajina byla do vybéru zahrnuta pro svou uzkou souvislost s formovanim
dalsich prvka krajiny. Vyznamné zasahy do piirodni struktury krajiny Ize dolozit naptiklad

na t€zbé¢ Stérkopiskl v oblasti dneSniho Chomoutovského jezera.
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6.1 Fragmenty militarni krajiny

6.1.1 Historie pevnosti

Jiz v kapitole vénujici se historickému vyvoji Olomouce a jejiho okoli, je zminén
postupny vyvoj fortifikacnich prvkd. Prvni zminky o opevnéni pochézi jiz z dob existence
fimského tabora, v jehoz mistech byly archeologickym priizkumem objeveny pozlstatky
zemniho valu a dievéné palisady. Dalsi typem nalezené¢ho opevnéni bylo slovanské hradisteé
v olomouckych castech Povel a Nové Sady, viz obr. 2. Za zfizenim dalSich obrannych prvka
v Olomouci stal na zacatku 11. stoleti knize Bfetislav 1., jehoz moravské hrady se podle
dochovanych zaznami pfili§ neliSily od predchozich slovanskych hradist, avSak poskytnul
zaklad pro dalsi olomoucké opeviiovani. Jim stavéné hrady byly oproti svym pfedchiidciim
mensi, a tim pddem nedokdzaly poskytnout ochranu vétSimu mnozstvi lidi. Behem pfimé vlady
Pfemysla Otakara I. nad Olomouci byla v letech 1201-1207 vybudovéana podél okraji
skalnatych srazii celého Olomouckého hradu i Svatovaclavského cirkevniho komplexu
mohutnd romanska hradba. Ve 14. stoleti jiz bylo mésto po celém obvodu opevnéno, coz je
patrné z obr. 3. Prvni pisemna zminka o zfizeni kompletnich méstskych hradeb pochazi z roku
1321. V pribéhu 16. stoleti doslo ke zna¢né proméné olomouckych fortifikaénich prvki.
Napriklad v roce 1525 pripadla pod mésto Olomouc ¢ast Bélidla s frantiSkanskym klasterem, a
bylo zapotiebi pro tuto novou ¢ast zabezpecit ochranu. Toto nové opevnéni je dnes znadmé jako
Ferdinandské hradby. Dal§im pifikladem miZe byt zfizeni vodarny u Dolni brany nebo vystavba

vyrobny stfelného prachu v roce 1559 pobliZz Rohelské brany (Kupka, Kuch-Breburda, 2003).

1 piikop

2 val

3 Gelnf plenta
kladenych

4 vnitfni dfevén

konstrukce
5 drevéna tylov:
6 opevnény pro

Obr. 2: Rekonstrukce hradby slovanského hradisté s komorovou konstrukei. (Kupka, Kuch-Breburda, 2003)
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Obr. 3: Pravdépodobna podoba mésta Olomouc ve 14. stoleti. (Kupka, Kuch-Breburda, 2003)

V obdobi tricetileté valky bylo mésto postizeno hned n¢kolika zpisoby. Napiiklad Dani
méli v planu Olomouc roku 1626 dobyt. Na pomoc méstu pfispéchala vojska Albrechta
z Valdstejna, kterd v konecném diisledku nebyla zapottebi, protoZe se danské vojsko v posledni
chvili neodvazilo mésto obsadit. Dal$i ipadek mésta plynul z ubytovani cisatskych jednotek,
coz mélo zna¢ny dopad na finan¢ni vydaje mésta, nebo i zhorSeni Zivota méstand. Zdroje
zminuji, ze kvili pfitomnosti armady a jejimu nutnému zasobovani, bylo doslova vyjedeno celé
okoli. Mésto taktéZ zasdhly epidemie riznych chorob nebo pozary. To nejhors$i mélo mésto
Olomouc teprve pted sebou, a tim byl vpad svédskych vojsk na Moravu. K této udalosti doslo
vroce 1642, kdy Svédskd vojska dorazila k brandm Olomouce 10. cervna téhoZ roku.
Disponovala zhruba osmi tisici vojaky a dopiedu znala stav olomouckého opevnéni, které tou
dobou jiz bylo zna¢n& nedostatecné. Obranci z divodu jejich malého poctu nestihli znicit
budovy pied méstskymi hradbami, ¢ehoz Svédové pii dobyvani vyuzili. O étyti dny pozdéji

doslo ke kapitulaci obranct, kterou Svédové ochotné piijali z divodu zachovani mésta
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v nejlepsi mozné kondici kvuli jejich naslednym strategickym plantim. Cisafskd armada se
v Cervenci pokusila o protiutok a opétovné ziskani mésta do jejich drzeni, avsak jejich snaha
byla neusp&sna. Svédové se po tomto pokusu rozhodli k opravé a piestavbé olomoucké
pevnosti. Nejvetsi objem opeviiovacich praci byl uskuteénén na severni strané mésta, kterou pii
cervnovém obléhani sami znacné poskodili. Cisafska armada se opét roku 1644 opakované
pokusila o dobyti mésta, které bylo nakonec neuspésné. Dne 11. biezna 1645 nafidil cisaf
Ferdinand III. stazeni obléhacich vojsk z diivodu mozného §védského utoku na Brno. Posledni
3 roky valky (1645 aZz 1648) se jiz méstu val¢eni vyhnulo. Svédové opét opravili poni¢ené

meéstské opevnéni, a nakonec z mésta odesli v roce 1650 (Kupka, Kuch-Breburda, 2003).

Mezi roky 1650 az 1740 doslo k prestavbé dosavadniho nevyhovujiciho opevnéni
na tzv. barokni pevnost. Ukolem takové pevnosti bylo odolat co nejdéle tou dobou modernim
délostfeleckym jednotkdm. Vystavbu tohoto nového typu svéfil cisat 15. zafi 1655
plukovnikovi Locatellimu de Locatelli a zaroven jej jmenoval prvnim velitelem pevnosti, ktery
ve své funkci vydrzel pouze dva roky a byl z ni odvolan pro zpronevéru penéz. Nasledné v roce
1658 vypracoval Raduit de Souches komplexni projekt nového olomouckého bastionového
opevnéni, avSak stdle pocital predevS§im v zesileni jiz existujicich Svédskych tprav. Pro dalsi
budoucnost pevnosti mél byt klicovy rok 1677, kdy cisat Leopold I. zamitnul navrh Dvorské
vale¢né rady o docCasném pozastaveni modernizacnich praci, zdivodu nedostate¢nych
finan¢nich prostfedkt v méstském rozpoctu k jejich dokonceni. Finan¢ni prostfedky v celé
habsburské ti8i byly kvili valce s Tureckem znaéné omezeny, a tim padem byla omezena i
fortifikacni ¢innost jednotlivych mést. Dostupné finan¢ni prostfedky sotva pokryvaly drobné
opravy tehdejSich pevnosti. Diky této skute¢nosti bylo na ptelomu 17. a 18. stoleti ziejmé, Ze
stavajici opevnéni Olomouce je jiz naprosto zastaralé, nachazi se ve Spatném technickém stavu

a neodpovida taktickym pozadavkim (Kupka, Kuch-Breburda, 2003).

Vroce 1699 byl tedy pro Olomouc vypracovan novy fortifikaéni plan, ktery byl
ve Vidni schvalen o tii roky pozdéji. Od zacatku vSak veskeré prace naraZely na nedostatek
finan¢nich prostiedkli. Opét se tedy stavitelé dostali do situace, kdy dostupné finan¢ni
prostiedky stézi pokryvaly udrzbu a opravy soucasnych objektl. Cela tato situace vedla k dalsi
modernizaci fortifikacnich plant v roce 1717, jistym Louisem de Rochetz (obr. 4). Vychazel
z planu z roku 1699, avsak doslo k jeho zdokonaleni v mistech byvalého ptemyslovského hradu
a celé jizni ¢asti mésta za vyuziti novych ravelinti. Ve dvacatych letech 18. stoleti vSak vojenské
Spicky ve Vidni zacaly pfehodnocovat vyznam olomoucké pevnosti, a v konecné revizi

strategickych planti pro obranu Moravy pfestaly s Olomouci kompletné pocitat. Nikoho
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z vojenskych Spicek totiz nenapadlo, Ze by se v priibéhu let mohl zménit pratelsky status mezi
Habsburskou 1i8i a Pruskym kralovstvim (Kupka, Kuch-Breburda, 2003). Z tohoto diivodu tedy
nebyl naplnén fortifikacni plan z roku 1717, coz doklada plan z roku 1740, viz obr. 5, na kterém

chybi velky pocet dfive navrZenych bastiont.

Obr. 4: Fortifikacni plan Olomouce z roku 1717. (Kupka, Kuch-Breburda, 2003)
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Obr. 5: Plan olomoucké pevnosti v roce 1740. (Kupka, Kuch-Breburda, 2003)

Béhem viélek o habsburské dédictvi se v prosinci roku 1741 zmocnila pruska vojska
meésta po nékolikadennim obkli¢eni a vyuzila jej jako dulezitou zékladnu pro dalsi vojenské
operace na uzemi Moravy. Po pordzce Prusti vroce 1742 a uzavieni Vratislavského miru
ptipadla Olomouc nazpét Habsburklim, av§ak rdzem se mésto stalo méstem pohrani¢nim, ¢imz
nabylo na strategickém vyznamu, jenz vedl k vystavbé terezidnské pevnosti. Na této piestavbe
se podilel Pierre Bechade de Rochepine. Mést'ané od piestavby oc¢ekavali znaény pftiliv statnich
penéz, zisk zakazek a vSeobecny ekonomicky rozkvét mésta, avSak prestavba ptinesla i vécné
bfemeno v podobé nemoznosti piirozeného izemniho rozvoje a vzniku primyslu. Pro vystavbu
pevnosti bylo zapotiebi vykoupit vSechny pozemky kolem Olomouce do vzdalenosti 800 metra
a zbofit na nich vesker¢ existujici stavby. Taktéz doslo k tipravé vodnich toki a bylo zapotiebi
zbourat stavajici opevnéni, tudiz ze stfedoveékych hradeb ziistalo zachovano pouze nekolik
fragmentli v Bezrucovych sadech, oblasti pod domem sv. Vaclava a Cast na zédpadni strané
mésta. Vzhledem k velmi zdsadni prestavbé doslo také k obrovskému zasahu do reliéfu krajiny,
kde v oblasti Nové Ulice a Hej¢ina byla ziskavana zemina pro stavbu zemnich valt. Celkova
prestavba pevnosti trvala 15 let, v¢etné pripravnych pracich. Projekt byl dokoncen v roce 1757,
coz bylo rok po vypuknuti sedmileté valky (Kupka, Kuch-Breburda, 2003). Finalni podoba

terezianské pevnosti se nachdzi na obr. 6.
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Obr. 6: Podoba terezianské pevnosti z roku 1757. (Kupka, Kuch-Breburda, 2003)

Pevnostni funkce mésta byla naostro vyzkousena v roce 1758, kdy se Olomouce pokusil
zmocnit prusky kral Fridrich II. Jeho arméda mé&sto obléhala od kvétna do Cervence, avSak diky
kvalitni pevnosti, organizované obrané¢ mésta a naruseni pruskych zadsobovacich tras byl nucen
obléhani ukoncit a ustoupit. Historikové oznacuji za hlavni Fridrichovu chybu ztratu casu
obléhanim a doufani ve vyldkani obranct k polni bitvé, nedostate¢ny délostielecky arzenal,
ktery se na bojisté dostal s dvoutydennim zpozdénim, nebo nizké pocty obléhacich jednotek,
které se tidajné¢ maximalné rovnaly poctu olomouckych obrancti (Kupka, Kuch-Breburda,

2003).

K dalsimu velkému rozsifovani olomoucké pevnosti doslo az mezi lety 1838 a 1846,
kdy byly vybudovany dva strategicky dileZité zapadni forty. Témi byly fort Sibeniéni vrch a
fort Tabulovy vrch. Touto udélosti byla odstartovana dal$i etapa opeviiovani Olomouce.
Soubézné s vystavbou téchto dvou fort byly vybudovany nedaleko Brnénské a Prazské ulice
dvé pracharny. K datu 9. zati 1850 byl do hodnosti plukovnika jmenovan olomoucky Zenijni
feditel Julius von Wurmb, ktery pracoval na projektu modernizace olomoucké pevnosti

do statutu fortové neboli taborové pevnosti. Podle jeho planu mél bastionové jadro obklopovat
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prstenec 25 menSich forth ve vzdalenosti od 2 do 4,5 km od bastionového jadra a zaroven se
m¢éla vzdalenost mezi jednotlivymi forty pohybovat od 1 do 2 km. Tyto forty mély byt v ptipadé
jejich obkliceni schopny kruhové obrany a vzajemné podpory. Jednotlivé objekty oznacil
fimskymi ¢islicemi [ az XXII, kdy tfi objekty mély dopliikkové oznaceni ,,a* (Illa, IVa, Va). Toto
oznaCeni se dochovalo az do soucasnosti. Podle pivodnich plani meélo byt 20 forth
permanentnich a 5 jich bylo oznaceno jako provizornich. Stavba prvnich fortl zapocala v roce
1850 a kompletni dokonceni posledniho z nich se uskute¢nilo v roce 1866. Mezi témito lety
vSak doslo k takovému pokroku dé€lostielectva, ze noveé vybudované objekty ztratily na svém
puvodnim zamysleném vyznamu. Tento problém mélo vytesit vybudovani novych forti podle
pland dokoncéenych v roce 1870 a jejich zakladem mély byt tfi skupiny fortd, které mély byt
postavené na tiech vzdalenych klicovych pristupovych mistech pfed prstencem polygonalnich
reduitovych fortl. Jednalo se o skupiny Ctyt objektii v oblasti Svatého Kopecku, navrsi Chlum
jihovychodni smérem od obce Velky Tynec s tfemi forty, a soustavu tii fortii na navrsi Baba
severovychodné od obce Olsany u Prostéjova. Z téchto planovanych fortl byl postaven pouze
jeden pobliz obce Radikov s oznac¢enim II, viz obr. 7. Vyznam pevnosti zacal ve druhé poloving
19. stoleti upadat a v 70. letech 19. stoleti armada zacala testovat odolnost n¢kolika fortt
za vyuziti minometd. S bliZicim se koncem 19. stoleti prestala Olomouc fungovat jako
pevnostni mésto, zacalo se dbat na estetickou stranku mésta a jednotlivé fortifikacni prvky byly
postupem casu bourany. V tomto obdobi doslo naptiklad k vybudovani olomoucké okruzni

tiidy (Kupka, Kuch-Breburda, 2003).
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Obr. 7: Znazornéni jednotlivych fortd olomoucké pevnosti podle plant z poloviny 19. stoleti. (Kupka, Kuch-
Breburda, 2003)
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6.1.2 Fragmenty militarnich objekti

Patrn€ nejtypictéjSim dochovanym reliktem olomoucké pevnosti jsou predsunuté
prstencové forty. Letopolty vystavby jednotlivych fortd v této podkapitole lze dohledat
v publikaci vénujici se tdborové pevnosti Olomouc z roku 2011 jejimz autorem je doc. PhDr.

Michael Viktorik, Ph.D.

Fort s oznaGenim I se nachazel v lokalité Cernovir. Jednalo se o tzv. dvojfort, ktery
chranil Zeleznici po jejich obou stranach. Vystavén byl mezi lety 1854 a 1855. V soucasnosti se
na jeho mistech nachazi sefad’ovaci nadrazi a v mist¢ jeho vall se nachazi silni¢ni nadjezd pies

zelezni¢ni trat’. M¢élo se jednat o permanentni typ objektu.

Fort II byl vystavén mezi lety 1854 az 1857 na uzemi méstské ¢asti Chvalkovice.
Do dnesni doby zlstal velmi zachovany a v soucasnosti jej podle katastralni mapy vlastni
soukroma osoba. Byl taktéz vyuZzivan jako depozitdf Vojenského spravniho archivu
v Olomouci. Jedna se o charakteristickou budovu pti pfijezdu do Olomouce ve sméru

od Sternberka. Stejné jako v ptedchozim piipadé se mélo o permanentni typ objektu.

Fort IIT a I1la byly vystavény v roce 1850 a jednalo se o provizorni typ objektu v uzemi
méstské casti Chvalkovice. Po téchto objektech se krom zékresi v mapach nedochovaly zadné

pozustatky a jejich lokalita je vyuzivana jako zemé&délska ptida.

Fort IV byl vystavén mezi lety 1855 az 1858 a jednalo se o permanentni typ objektu
v katastralni izemi obce Bystrovany. V soucasnosti je objekt zachovan a podle katastralni mapy
je jeho vlastnikem firma Smétal s.r.o, avSak v dobé& psani publikace s nazvem Pevnost Olomouc
od autort Kupky a Kuch-Breburdy (2003) byl objekt vyuZzivan jako tlozisté vytazené vojenské
techniky. Podle obr. 8§ se jednalo piedevs§im o techniku sovétské vyroby s ozna¢enim BTR-60 a
BTR-70, ktera byla vyuZziviana armadami VarSavské smlouvy a pozd&ji i Armadou Ceské

republiky.
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Obr. 8: Fotografie vyfazené vojenské techniky uloZzené ve fortu I'V. (Kupka, Kuch-Breburda, 2003)

Forty V a Va byly vystavény v letech 1856 az 1862, respektive 1857 az 1863 v piipad¢
objektu Va, a lze je najit v méstské casti Holice. Oba objekty byly zbourdny, avSak na snimku
DMR 5G lze nalézt terénni nerovnosti, které pfipominaji jejich tvar a dfive byly jejich zemnimi
valy. Pivodné byly zamysleny jako permanentni typy fortl. V souasnosti se v misté fortu

V nachazi n¢kolik rodinnych domi a garaze, kdezto plocha fortu Va je ptrevazné pokryta stromy.

Fort VI byl vystavén v roce 1854 a jeho umisténi bylo v méstské ¢asti Holice. Jednalo
se o provizorni typ fortu, po kterém jiz nelze v soucasnosti najit jakékoliv pozistatky. Plochou

fortu prochéazi pozemni komunikace ve sméru Olomouc—Pierov.

Fort VII byl stejné jako fort I dvojfortem a chréanil Zelezni¢ni trat’ z jizniho sméru. Byl
vybudovéan mezi lety 1854 a 1855 na Gzemi méstské ¢asti Holice. Objekt byl zbouran, av§ak
na snimku DMR 5G Ize stéle spatfit patrnou modelaci reli¢fu jeho vychodni ¢asti. Ze zapadni
¢asti 1ze spatfit v jejim stfedu pouze lehkou depresi, viz obr. 9. Na leteckém snimku z roku 1926

je tento objekt dobte zachycen, viz obr. 10. Pivodné byl zamyslen jako permanentni typ fortu.

33



Obr. 10: Zachyceni fortu VII na leteckém snimku z roku 1926. (Viktotik, 2011)

Fort VIII byl postaven v roce 1854 na uzemi méstské ¢asti Holice. Objekt byl zamyslen
jako provizorni. Jeho poziistatky jsou v soucasnosti zna¢né diskutabilni. Na snimku DMR 5G
lze v jeho mistech spatfit zfetelnou deformaci reliéfu, avSak podle ortofota se jedna o aredl
firmy, coz potvrzuje i katastralni mapa, kterd uvadi jako majitele firmu RESTA EKO s.r.o.
Nicmén¢ autoti Kupka a Kuch-Breburda (2003) ve své publikaci uvadi fotografie z doby, kdy

zde jeste existovaly dochované pozistatky zemnich vald, viz obr. 11.
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Obr. 11: Pozistatky zemnich valti provizorniho fortu VIII. (Kupka, Kuch-Breburda, 2003)

Fort IX byl vystavén v roce 1850 v mé&stské ¢asti Nemilany. M¢lo se jednat o provizorni
objekt, po némz nezlstaly Zadné pozlstatky krom zékresu v mapéch. V soucasnosti se v jeho

mistech nachéazi zemédélsky vyuzivana pida.

Fort X byl vystavén v roce 1866 v méstské ¢asti Nemilany jihozapadnim smérem
od fortu IX. Taktéz se jednalo o provizorni objekt, jehoz lokaci lze zjistit pouze podle

historickych map a v soucasnosti se v jeho mistech nevyskytuji zadné pozistatky.

Fort XI byl vybudovan mezi lety 1850 az 1854 a nachdzi se ve Slavoniné. Jednd se
o zachovaly fort permanentniho typu v zahradkarské kolonii. Podle autorit Kupky a Kucha-
Breburdy (2003) byl v ndjmu soukromé osoby a nachazelo se zde skladisté barev. Objekt pfi
psani jejich publikace prochéazel rekonstrukci, jelikoz zde mésto Olomouc plénovalo umistit

méstsky archiv. V soucasnosti objekt vlastni firma Sttedomoravska kapitalova s.r.o.

Fort XII nebyl nikdy postaven, avSak existuji ndkresy tohoto objektu. M¢l byt soucasti
jihozapadniho festu Baba.

Fort XIII byl vystavén mezi lety 1850 az 1854 v méstské ¢asti Nova Ulice. Jednalo se
o permanentni typ fortu a zistal zachovan v dobrém stavu. V soucasnosti je v drzeni
soukromych osob a vetejnosti nepfistupny. K objektu se poji poprava 17 vlastenct z Kozusan

z kvétna 1945.
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Fort XIV nebyl nikdy postaven, ale stejné jako v piipad¢ fortu XII existuji jeho nakresy.
Taktéz mél byt soucasti jihozapadniho festu Baba. V 50. a 60. letech 19. stoleti vojensti
planovaci uvazovali, ze v ptipad¢ ohrozeni pevnosti by fort vznikl pfestavbou pracharny

nachazejici se v Netediné (Viktotik, 2011).

Fort XV byl postaven mezi lety 1850 az 1854 v méstské Casti Nefedin. Jednd se
o permanentni typ objektu. V soucasnosti se nachazi v soukromém vlastnictvi a je zachovan

v dobrém stavu. Jeho prostory jsou vyuzivany jako paintballové hiiste.

Fort XVI nebyl vybudovan. M¢l se ale nachazet mezi forty XV a XVII zhruba v mistech
dnesniho olomoucké obchvatu pfi protnuti spojnice zminénych fortd. Existuji plany, jak mél

konkrétni fort vypadat.

Fort XVII byl postaven mezi lety 1850 az 1854 v katastralnim uzemi obce Kielov-
Bfuchotin. Jednd se permanentni typ fortu. Objekt je zachovan ve vynikajicim stavu a
v soucasnosti jej vlastni dvé soukromé osoby. Nachazi se zde muzeum, stielnice, tiskarna a

kovarna.

Fort XVIII byl postaven v roce 1866 a mezi lety 1867 az 1870 doslo k jeho pfestavbe.
Stejné jako fort XVII se nachazel v katastralnim izemi obce Kielov-Bfuchotin a dle popisu byl
permanentniho typu, avSak misty lze dohledat oznaceni polopermanentni. Mél tvar
nepravidelného osmithelniku a byl propojen s fortem XVII pozemni komunikaci, kterou
po obou strandch chranily zemni valy. V misté tohoto objektu se v soucasnosti nachézi vodojem

zminéné obce. Po valech 1 fortu nelze nalézt jakékoliv pozistatky.

Fort XIX byl postaven v roce 1850 opét v k. 0. obce Kielov-Biuchotin. Jednalo se
o provizorni typ fortu, po némz zbyla pouze mirna terénni vyvySenina obtizné¢ viditelna

na snimku DMR 5G.

Fort XX byl postaven mezi lety 1854 az 1857 opét v k. 0. obce Kielov-Bfuchotin. Jedna
se o permanentni typ fortu, jenz zlistal zachovan. V soucasnosti patii akciové spolecnosti
Lobster Olomouc Group, ktera jej vyuziva jako misto vhodné k pofadani akci, firemnich oslav,
teambuildingli, koncerti nebo svateb. Tato spole¢nost na svych webovych strankach také tvrdi,
ze objekt Cisti a rekonstruuji. V budoucnu také planuji fort oteviit Siroké vetejnosti a v jeho

okoli vytvofit vinice, sady a parky. Zachyceni jeho pivodniho rozsahu lze najit na obr. 12.
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Obr. 12: Fort XX na leteckém snimku z roku 1926. (Viktotik, 2011)

Fort XXI nebyl vybudovén, ale mél se nachazet v méstské Gasti Rep&in v blizkosti

Mlynského potoka, viz obr. 13.

Obr. 13: Plan olomoucké taborové pevnosti z roku 1856 zachycujici umisténi fortu XVI a XXI. (Viktotik, 2011)
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Fort XXII byl postaven mezi lety 1854 az 1857 v méstské ¢asti Cernovir. Jedna se
o permanentni typ objektu, ktery zlstal v zachovalém stavu. V nedavné dob¢ byly v jeho aredlu
vztyCeny solarni panely. Objekt vlastni obecné prospésna spolecnost NATUR ENERGY.
Podobné¢ jako v ptipadé¢ fortu II je i tento charakteristickou stavbou pii ptijezdu do Olomouce

z nedaleké méstské ¢asti Chomoutov. Pobliz arealu se v soucasnosti nachazi i Lazecka stielnice.

Fort Tabulovy vrch byl postaven mezi lety 1839 az 1846 a nachazi se v méstské Casti
Nova Ulice. Jedna se o permanentni typ fortu a tento objekt zistal zachovan. V soucasnosti

areal spada do majetku Fakultni nemocnice a je vyuzivan jako skladovaci prostory.

Fort Sibeniéni vrch byl postaven mezi lety 1839 az 1851 a nachazi se taktéz v méstské
¢asti Nova Ulice. Stejné jako v ptipadé jeho predchiidce se jednd o permanentni typ fortu, avSak
1isi se jeho soucasné vyuzivani. Tento objekt slouzi v soucasnosti jako sidlo n¢kolika firem.
Od roku 1919 zde byly umistény armadni letecké provozy. Béhem némecké okupace byl roku
1943 vyprojektovan systém vyuziti podzemnich minovych chodeb fortu na letecké kryty, coz
bylo realizovano v letech 1944 a 1945. Letecké dilny zde existovaly az do roku 1948. Posléze
zde byla umisténa vyroba Automobilového opravarenského zavodu, kterd fungovala az

do 90. let 20. stoleti, kdy doslo k privatizaci celého arealu (NPU, 2015).

Fort Radikov je jedinym postavenym a zaroven dochovanym fortem z ptivodnich tii
zamySlenych piedsunutych festll. Jedna se o permanentni typ objektu, ktery byl vybudovéan
mezi lety 1871 az 1876, avSak byl opakovan¢ upravovan. Objekt lezi na skalnatém podlozi a
pfi jeho vystavbé bylo zapotfebi vyuzit silu vybusnin. V soucasnosti objekt patii podle
katastralni mapy né¢kolika soukromym osobdm a konaji se zde rizné akce v pritbéhu celého

roku, avSak nejCastéji je vyuzivan komunitou hrac¢i airsoftu.

Dalsi fortifika¢ni pamatky nachéazejici se v Olomouci reprezentuje tab. 1, kterd se vaze

na situacni plan, viz obr. 14.

Tab. 1: Seznam dal$ich fortifika¢nich prvkt v Olomouci. (Kupka, Kuch-Breburda, 2003)

Cislo
Nazev a popis prvku
prvku
1 Vaclavsky pahorek — lokace byvalého premyslovského hradu.
2 Poziistatek hradeb premyslovského hradu na okraji skalnatého srazu.
; Okrouhla véz — soucast byvalého olomouckého hradu z pocatku 13. stoleti. V baroku
prestavéna na kapli sv. Barbory.
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Kapitulni dékanstvi vzniklé v roce 1644 prestavbou z nékolika samostatnych objektt

4 pravdépodobné na misté byvalého knizeciho palace a pozdéjsiho purkrabstvi. V téchto
mistech byl v roce 1306 zavrazdén Vaclav II1.
Cikansky vypad (Cikansky pad). Oznaceni vzniklo v roce 1430, kdy zde z hradeb tidajné

5 seskocila pfed prondsledovateli cikdnka v momentég, kdy jiz nemohla uniknout. Pozdé&ji
byl pozménény ndzev pouzit pro poternu bastionu.

6 Locatelliho bastion ¢. 15 vybudovany v letech 1656 az 1676. V jeho prostorech byl v 50.
letech 20. stoleti postaven areal letniho kina.

; Dochovana ¢ast stiredovékého opevnéni se zazdénou branou Vsech svatych za domem
¢.p. 814 v Mlcochove ulici.

8 Cast kurtiny mezi Locatelliho bastionem a Spitalskym bastionem.
Budova vojenské pekarny vestavéna v letech 1810 az 1814 do Spitalského bastionu.

? V soucasnosti se zde nachdzi galerie Podkova.

10 Prostor byvalé Barbofiny brany.

11 Prostor byvalé Rohelské brany (pozd€ji znama jako FrantiSkova).

12 Prostor byvalé vodarenské véze.

3 Fragment Ferdinandskych hradeb (byly postaveny po pfipojeni Bélidel do spravy mésta
v letech 1525-1526).

" Delostrelecka (Staromestska) kasarna vestavéna v letech 1808 az 1810 do terezianského
bastionu ¢. 12.

15 Prostor byvalé Riizové branky.

16 Prasna véz a zbytky gotické hradby.

17 Prostor byvalé Litovelské brany.

18 Prostor byvalych Vodnich kasaren vybudovanych v letech 1742 az 1757.

19 Prostor byvalé Stiedni brany.

20 Fragment kasematniho valu Vodnich kasaren z roku 1756.

51 Terezska (Zelena) brana zroku 1752 jako nahrada za Stfedni branu. V roce 1754
pfejmenovana na pocest navstévy Marie Terezie.

22 Prostor byvalé Dolni brany.

23 Prostor byvalé Katefinské brany.

24 Prostor byvalé Blazejské brany.
Cartovni (Popravéi, Katovska) véz gotického opevnéni s prichodem hradbou, ktery

25 slouzil pro mistra poprav¢iho. Nékdy byl tento prichod oznacovan i jako Dévec¢i nebo
Zenska branka, jelikoz v jeho blizkosti stal nevéstinec.

y Usek stiedovéké méstské hradby ze 13. stoleti, upraveny v pozdni gotice a

rekonstruovany cihelnou obezdivkou v dobé vystavby terezianské pevnosti.
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Stiedovéka hradba Piedhradi z lomového kamene a v dob& vystavby terezianské

27 pevnosti byla doplnéna cihlami.
’8 Michalsky vypad — schodist¢ vedouci zhradeb na parkén s hranolovou veézi ze
13. stoleti.
29 Prostor byvalého Jakubského mlyna.
30 Prostor byvalé vnitini Hradské brany.
31 Prostor byvalé vn¢jsi Hradské brany.
32 Fragmenty romanské hradby pfemyslovského hradu.
Dim armady, ktery byl postaven mezi lety 1756 az 1768 na misté¢ byvalého
3 augustinianského klastera, ktery za vlady cisate Josefa I1. slouzil jako vojenské skladiste.
34 Hanackéa (Spitalskd) kasarna postavena mezi lety 1838 az 1846 v mistech byvalého
klastera kartuziand.
35 Moticka kasarna, kterd byla v roce 1874 piestavéna na némeckou realku.
36 Prostor byvalé Hlavni straznice na Hornim namesti.
37 Prostor byvalého domu velitelt olomoucké pevnosti. V letech 1829 az 1830 zde bylo
postaveno divadlo.
18 Renesanc¢ni Zerotinsky palac ze za¢atku 17. stoleti. V roce 1742 zde bylo umisténo
vojsko a slouzil jako Purkrabska kasarna.
39 Stary konvikt vybudovany v letech 1660 az 1667, ktery docasné slouzil jako zbrojnice.
40 Stavovské akademie postavena v letech 1725 az 1730 a v roce 1771 ptestavéna na dilny
terezianské zbrojnice.
Terezianska zbrojnice postavena v letech 1768 az 1771 na misté byvalych vikaiskych
41 domt a jizdarny Stavovské akademie. V soucasnosti je vyuzivana Univerzitou
Palackého jako knihovna a informacni centrum.
42 Délostielecky dim postaveny ve 2. ctvrtiné 18. stoleti.
43 Korunni pevntistka vybudovana v letech 1755 az 1756.
44 Pfizemni straznice Korunni pevniistky z doby kolem r. 1828.
45 Prachérna z roku 1758.
46 Ravelin €. 27 slouzici k ochrané pevnostniho stavidla.
Klaster klarisek zalezeny na konci 13. stoleti. Po roce 1782 slouzil jako délostfelecka
i kasarna.
Jezuitska kasarna postavena v letech 1701 az 1708. Po zruSeni jezuitského fadu slouzila
s jako Jezuitska kasarna.
Edelmanntiv palac z let 1572 az 1759, ve kterém sidlil od roku 1816 velitel olomoucké
» pevnosti.
50 Dum s délovou kouli z pruského obléhani v roce 1758.
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51 Zidovska v&z (brana), relikt sttedovékého opevnéni.

Byvalé misto némeckého palebného postaveni pro sovétsky protitankovy kanon v tylu
> kasematniho valu Vodnich kasaren.

Pancétova stfilna pro sovétsky protitankovy kanon v némeckém palebném postaveni
> v objektu trznice.

Neémecké betonové postaveni s pancéfovou stiilnou pro sovétsky protitankovy kanon
> v Locatelliho bastionu.
55 Stavidlo pod Domskym pahorkem na Mlynském potoce.

Obr. 14: Plan reprezentujici oznaceni a lokaci prvkt podle tab. 1. (Kupka, Kuch-Breburda, 2003)
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Situaéni plan nezahrnuje:

Salzerovu redutu €. 11, ktera byla vybudovéna v letech 1751 az 1758 a nasledné upravena
mezi lety 1834 az 1837. Litovelskou branku v oblasti Cechovych sadti, ktera se nachizela
v misté¢ namésti Narodnich hrdinii a v roce 1880 byla pfesunuta na dosavadni misto. Misto
stavidel na fece Moravé pro umé¢lou inundaci olomoucké pevnosti, viz obr. 15. Dvé vojenské

studny v obci SamotiSky. Byvalé sklady stieliva v Kielové, Holici, Drozdiné a u fortt XIII a

XV a vojensky hibitov v Cernoviru.

Obr. 15: Pozustatek po stavidlech zajiStujici inundaci olomoucké pevnosti v ulici Nabiezni. (Wiesner Jakub,
prosinec 2024)

Veskeré fragmenty zminéné v této podkapitole lze nalézt ve tfech pftiloZenych
vektorovych vrstvach. Jejich nazvy jsou fortifikace polygony, fortifikace linie a
fortifikace body. Vrstva fortifikace polygony obsahuje plosné relikty, napt. forty, budovy
kasaren nebo pracharny. Vrstva fortifikace linie obsahuje fragmenty dochovanych hradeb.
Vrstva fortifikace body znazoriiuje napt. prostorové malé objekty nebo neohranic¢ené prostory

meéstskych bran.
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6.2 Fragmenty historické vodohospodaiské krajiny a dil¢ich prvki

6.2.1 Fragmenty mlyni a mlynskych nahoni

V ramci SO ORP byla zjisténa existence 90 mlynd. Formu jejich fragmenti 1ze popsat
tremi kategoriemi. Prvni kategorii je v soucasnosti stale stojici budova mlyna, druhou kategorii
je existence mlynist¢ bez budovy mlyna a tfeti kategorii je dolozend existence mlyna
v historickych pramenech bez jinych v soudasnosti zachovanych fragmenti. Cislovani

jednotlivych lokaci v nésledujicim popisu odpovida ID objektu bodové vrstvy ,,mlyny*.

Bod ¢. 1 obsahuje mlyn kategorie 1. Jeho nazev je Ruzovy mlyn a nachazi se
v katastralnim uzemi obce Namést’ na Hané. Dataci vystavby nelze dohledat, avSak budova 1
samostatny mlynsky nahon z feky Sumice jsou vyobrazeny na mapach prvniho vojenského
mapovani, viz obr. 16. V soucasnosti byl objekt kompletné ptestavén a je vyuzivan k obytné
funkci. Mlynsky nahon jiz v soucasnosti neexistuje, av§ak jeho torzo je ¢asteCné viditelné

na vrstvé DMR 5G.

Obr. 16: Rtizovy mlyn v mapéch 1. vojenského mapovani. (VUGTK, 2016)

Vbodé €. 2 je opét zaznamenan mlyn kategorie 1. Lokace mlyna taktéz spada
do katastralniho izemi Nameésti na Hané. Je pojmenovany jako Namést'sky mlyn a stejn€ jako
v piipadé Ruzového mlyna datace vystavby nelze dohledat, ale vyskytuje se uz v mapach
prvniho vojenského mapovani spoleéné se samostatnym mlynskym nahonem, viz obr. 17.

Na rozdil od pfedchoziho ndhonu ziistal tento zachovaly a dle dat CUZK je veden jako vodni
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tok, avSak ve vétSiné jeho délky dosSlo k zatrubnéni. Existenci vodniho ndhonu doklada i
pojmenovani ulice ,,Nad Ndhonem®. Objekt samotny byl piestavén na obytnou budovu ¢p. 279,
a k nému navazuje zachovald mlynice s eviden¢nim ¢islem 66, kterd obsahuje strojni zafizeni.
Obg¢ c¢asti objektu byly oddéleny a tyto ¢asti vlastni jini majitelé.
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Obr. 17: Namé&st'sky mlyn v mapach 1. vojenského mapovani. (VUGTK, 2016)

Nasledujici mlyn €. 3 se jiz nachazi v katastralnim uzemi Loucany na Hané. Opét byl
napajen samostatnym mlynskym nédhonem z feky Sumice, viz obr. 18, a spada do kategorie 1.
Je nazvan jako Straskraviiv mlyn. Budova s ¢p. 826 je dochovédna bez vétSich prestaveb.
V dnesni dobé jeho mlynsky néhon jiz neni dochovany, avSak z DMR 5G lze ¢astecné vidét

trasu, kterou vedl a ma podobu rozpoznatelné terénni deformace, viz obr. 19.
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Obr. 18: Stragkraviiv mlyn v mapach 1. vojenského mapovani. (VUGTK, 2016)

Obr. 19: Snimek DMR 5G vyzna¢enym StraSkakovym mlynem (bod 3), mlynskym nahonem podle stabilniho
katastru (modra linie) a fekou Sumici (zelena linie). (CUZK, 2023)

Mlyn €. 4, neboli Sekaniniv mlyn, se nachazi v katastralnim tizemi obce Drahanovice.
Budova neni zaznacena v mapach prvniho vojenského mapovéani a je dohledatelnd az v mapach
stabilniho katastru, viz obr. 20. Mlyn se nachdzi pod hrazi Mlynského rybnika, ktery je
v mapach 1. vojenského mapovani zaznacen. Web vodnimlyny.cz (2022) nicméné uvadi, ze
prvni pisemna zminka o mlyné v obci pochazi z roku 1723. Tehdejs$i mlynat Bartoloméj Marek
m¢él udajné povinnost zdarma mlit pro krakoveckou palirnu. Objekt je dochovan bez vétsich

prestaveb a slouzi k obytnym ucelim. Pro potieby této prace spada do kategorie 1.
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Obr. 20: Sekanintiv mlyn v mapéch stabilniho katastru. Budova je oznagena &islem 66. (CUZK, 2023)

Cislo 5 je Slatinicky mlyn Augustin Malisek & spol. s &p. 134. Dle nézvu jiz lze odvodit,
ze se nachdazi v katastralnim uzemi obce Slatinice. Budova byla postavena v roce 1919 podle
zakazky mistniho podnikatele, Augustina MaliSka. V roce 1932 zde byla zarovent s mlynem
zfizena pila. Objekt jiZ v tomto roce pieSel pod vlastnictvi Karla Derricha, ktery cely objekt
pred Ceskoslovenskou okupaci prodal brnénské spole¢nosti Moragro. Novym majitelem se
v roce 1947 staly Slovacké mlyny a k datu 1. ledna 1949 doslo ke znarodnéni objektu. Mezi
lety 1951 a 1957 slouzil objekt pouze jako skladisté mouky a obili. V roce 1957 prosla budova
opravou a modernizaci a o rok pozdé&ji byl opét zahajen jeho plnohodnotny provoz. Roku 1995
byla budova pfevedena pod soukromého majitele, ktery postupné snizoval pocet zaméstnanct
a omezil provoz na minimum. V roce 1996 byly z mlyna odvezeny mlynské stroje a o rok
pozd¢ji doslo k ukonceni provozu. Dnesni vlastnik jeho provoz v roce 1999 obnovil a opravil i

vzhled budovy, viz obr. 21 (Malitas, 2025). Objekt je veden v kategorii 1.
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Obr. 21: Slatinicky mlyn Augustin Malisek & spol. (Beran, 2013)

Bod ¢. 6 je Slatinicky mlynek, taktéZ ozna¢ovany jako Dockaliv mlyn s ¢p. 46. Prvni
pisemna zminka o mlynu pochézi z roku 1750 (Malitas, 2025). Budova mlyna neni vyznacena
v . vojenském mapovani, avsak lze ji dohledat ve stabilnim katastru (obr. 22). Jako zdroj vody
byl vyuzit vodni tok Slatinka. V soucasné dob¢ je budova zcela piestavéna, a tim padem ztratila

historickou hodnotu. Objekt spadé do kategorie 1.

Obr. 22: Slatinicky mlynek v mapach stabilniho katastru (oznagen bodem ¢&. 6). (CUZK, 2023)

47



Pod ¢islem 7 je veden objekt spadajici do kategorie 2, tedy bez dochované budovy
mlyna. Nachdzi se v katastralnim tizemi obce Lutin. Stejné¢ jako piedchozi mlyn byl i tento
zasobovan vodnim tokem Slatinka. K vystavbé mlyna doslo po datu 11. srpna 1781, kdy obec
Lutin poskytla pozemek k jeho vystavbé. Funkce mlyna byla ukon¢ena v roce 1907. Na konci
80. let 20. stoleti dosSlo ke zbourani budovy a na jeho misté byl postaven dim CcCp. 48
(Vodnimlyny.cz, 2016). Existence je dochovana nejen podle map stabilniho katastru (obr. 23),

ale do soucasnosti ziistalo pojmenovani ulice ,,U Mlynku*.

Obr. 23: Mlyn v obci Lutin na mapach stabilniho katastru (bod ¢. 7). (CUZK, 2023)

Mlyn €. 8 se nachdzi v katastralnim uzemi obce Lubénice a spada do kategorie 1. Mlyn
je znam pod nékolika ndzvy — Mlyn Spalenec, Spaleny mlyn, Hornmiihl nebo Haarmiihl. Prvni
zminka o existenci mlyna pochazi z roku 1398. Nasledné¢ mlyn spadal do vlastnictvi klastera
Hradisko, ktery jej pronajimal riznym majitelim. V poloviné 17. stoleti jej ziskalo mésto
Olomouc do tzv. emfyteutického ndjmu, kdy jej provozovalo mésto Olomouc, ale platilo
poplatek klasteru. Mlyn samotny neustéle stiidal své majitele/provozovatele, avSak ve druhé
poloving¢ 18. stoleti se vytratila vétSina zdznamu. Tato skutecnost vede ke spekulacim, ze
¢innost mlyna mohla byt zastavena. Na zacatku 19. stoleti se tyto zdznamy znovu objevuji.
Provoz mlyna byl omezen regulaci vodniho toku Blata a byl zcela ukoncen v roce 1947
(Papajik, 2003). Mlyn disponoval vodnim ndhonem, viz obr. 24, avSak ten jiZ v soucasnosti

neni rozpoznatelny. Budova je dochovéna bez vétsich prestaveb.
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Obr. 24: Spaleny mlyn (bod ¢.8) v mapach stabilniho katastru s viditelnym vodnim ndhonem. (CUZK, 2023)

Bod ¢. 9 oznacuje Parni mlyn v katastralnim Gzemi obce TéSetice. Byl postaveny
v letech 1897 az 1898 a spada do kategorie 1. Byl soucasti zdejSiho arealu pivovaru, ktery
v téchto letech vlastnili bratfi Kubelkové. Bratfi Kubelkové pfili§ investovali a dostali se
do finan¢ni tisné. MéEli Givér u zdejsi Rolnické zalozny, a tim padem této zalozné hrozila velka
finan¢ni ztrata. Proto se zalozna uchrénila pfed ztratou odkoupenim pivovaru v roce 1898 a
vznikla Rolnicka akciova spole¢nost, kterd ihned po odkupu investovala do oprav areélu a jeho
nasledné modernizace. Pivovar byl zrusen v roce 1970 (Papajik, 2003). V soucasnosti budova
mlyna prosla ¢asteCnou Upravou, avsak detaily nejsou poskytnuty. Budova samotného pivovaru

je zaznamenand uz v 1. vojenském mapovani na pravém biehu feky Sumice, obr. 25.
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Obr’. 25: Areal tésetického pivovaru v 1. vojenském mapovani (jedna se o dvé budovy k dolni hranici obrazku).
(VUGTK, 2016)

V Té&Seticich se nachézel 1 samostatny vodni mlyn, ktery sousedil s mistnim pivovarem.
V mapové vrstvé se nachazel na Cisle 10 a spada do kategorie 2. Podle dostupnych zdroja
z Moravského zemského archivu v Brné byl postaven v roce 1772. Voda k nému byla pfivadéna
dnes jiZ nepatrnym vodnim ndhonem z Sumice, obr. 26. Webova stranka vodnimlyny.cz (2018)
uvadi, ze budova mlyna byla jesté v 90. letech rozeznatelna. V soucasnosti se v daném misté

JiZ Zadny poziistatek mlyna nenachazi.

Obr. 26: Znazornéni tésetického mlyna (€. 10), vodniho nahonu a arealu pivovaru (€. 9) ve stabilnim katastru.
(CUZK, 2023)
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Dalsi objekt €. 11 (obr. 27) Ize nalézt v katastralnim izemi Horky nad Moravou a spada
do kategorie 1. Jeho vznik je z pisemnych pramenti dolozen do roku 1250. Jako vodni zdroj
slouzi Mlynsky potok, ktery je v nékterych zdrojich oznaCovan jako Stfedni Morava. V roce
1535 byla Horka spolecné¢ s mlynem odkoupena méstem Olomouc. Zasadnim pro historii
tohoto objektu se stal Alois Siegl, ktery v roce 1887 dokoncil pfestavbu mlyna. V roce 1900
v objektu zfidil generator na vyrobu elektiiny, ktery dokazal svou vyrobou pouze zasobovat
osvétleni objektu. Roku 1908 objekt prodal druzstvu lokalnich rolniki, kteti zde chtéli zridit
druzstevni elektrarnu. Druzstvo nakonec zastupovalo 174 ¢lentii a finalné odkoupilo mlyn i
s jeho vybavenim a pozemky za 250 tisic korun. V roce 1909 jiz druzstvo zastupovalo 421 ¢lent
a na valné hromad¢ rozhodli o zfizeni elektrarny o takovém vykonu, aby dokazala zadsobovat
celou Horku nad Moravou. Vroce 1911 byl objekt tedy osazen Francisovou turbinou
s vykonem az 121 kW, avSak v zéfi t€hoZz roku doSlo v aredlu k rozséhlému pozaru a zhruba

na rok byl mlyn vyfazen z provozu, coz zptsobilo velkou ekonomickou ztratu (Vodnimlyny.cz,

2017).

Roku 1914 se podaftilo druzstvu objekt rekonstruovat a modernizovat. Néasledné v roce
1920 byla provedena i rekonstrukce elektrarny, ktera dokdzala zdsobovat okolni obce. Podle
prament se hned prvni rok napojilo 277 objektt. Zdroje uvadi, ze v roce 1927 objekt elektrarny,
mlyna a pekarny dosahnul ro¢niho obratu blizicimu se ke 40 miliontim korun. Roku 1948 byla
v objektu umisténa novéjsi a vykonnéjsi Kaplanova turbina s vykonem az 198 kW. Po tomto
roce pieslo druzstvo spravujici objekt vlivem vlddou vydanych dekretli do vlastnictvi statu.
Objekt v prubéhu vlady komunistl chatral a upadal. Jako ptiklad se uvadi snizeni vykonu malé
vodni elektrarny z konce 90. let, kdy byl kviili zanedbané udrzbé nizsi, nez jaky dosahovala

puvodni turbina z roku 1911 (Vodnimlyny.cz, 2017).

V roce 1992 objekt odkoupil Rudolf Zintrak, ktery se zaslouzil o obnovu elektrarny.
Bohuzel v roce 1997 tuto obnovu zpomalila povodeni. Bylo zapotfebi zasadni modernizace
generatoru a vycisténi koryta. Béhem rekonstrukce byla odstranéna hlu¢na ptevodovka, ktera
dokézala produkovat i hluk v arovni 80 dB a vibrace shodné se zemétfesenim 4. stupné.
Generator dokonce navrhnul sam Rudolf Zintrék a 1 pfi niz§im pratoku dokaze dodat potiebny
vykon. Soucasny generator dokaze produkovat az 180 kW, avSak je tfeba kazdoro¢ni udrzby
koryta. Rudolf Zintrdk zemftel v roce 2004 a od tohoto roku provoz zajistuje Elzi s.r.o.

(Vodnimlyny.cz, 2017).
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Obr. 27: Mlyn v Horce nad Moravou zaznamenany v 1. vojenském mapovani. (VUGTK, 2016)

Cislo 12 oznaduje mlyn v Benatkach, ktery se nachazi v katastralnim tizemi obce
Stépanov u Olomouce a spada do kategorie 1. Prvni pisemn4 zminka pochézi z roku 1412.
V roce 1912 byl vodni mlyn peveden na motorovy pohon pii regulaci feky Oskavy (Stépanov,

2025). V soucasnosti je objekt v soukromém vlastnictvi a chatra.

Objekt ¢. 13 se oznacuje jako mlyn v Libosi a spadd do kategorie 1. Prvni zminka
o objektu pochazi z roku 1601, kdy hradist’sky opat Jifi Pavorin z Pavorina pofidil statek
s pfipojenym mlynem. V roce 1903 probéhla rekonstrukce objektu, modernizace mlecich
zatizeni a vodniho pohonu, kdy doslo k vymén¢ kola za Francisovu turbinu. Roku 1953 byl
mlyn i s vybavenim znarodnén, postupné ztratil vyznam a budova zac¢ala chatrat. Od roku 1985
byl objekt pronajiman novym majiteliim, ktefi vystiidali ve spravé JZD Stépanov a provedli
nutné upravy, aby byl objekt schopen znovu vyrabét elektrickou energii. V letech 1987 a 1988
probéhla celkova oprava mlyna a hlavni budova byla piestavéna na obytné prostory (Vasek,

2010).

Mlyn v Moravské Huzové je v mapové vrstvé oznacen Cislem 14. Spada do kategorie 3,
tudiz jeho existence lze dolozit jen pomoci historickych pramenti. Konkrétné se uvadi, ze
v 16. stoleti zde bylo pét velkych selskych statkli, mlyn na vodnim toku Sitce a rychta
s vy¢epem (CRO, 2017). Web vodnimlyny.cz uvadi konkrétni lokalitu, viz obr. 28, aviak jiz
nedokladaji zdroj této myslenky.
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Obr. 28: Oznaend lokace Cernou Sipkou udajného mlyna v Moravské Huzové ve stabilnim katastru.
(Vodnimlyny.cz, 2018)

Dal$im v poradi je objekt €. 15 v katastralnim uzemi obce Bohuniovice, ktery spada
do kategorie 1. Prvotni zminky o mlyné pochazeji z druhé poloviny 13. stoleti, kdy
,,v Bohunovicich nechali premonstrati z Klasterniho Hradiska postavit hospodu na konci
vesnice smérem k Lodénici a pfidélili ji ke svému mlynu.” Déle se zminuje n€kolik zmén
majiteld a transakci mlyna s pfilehlymi pozemky. V roce 1929 doSlo v zimnim obdobi
k protrZeni hraze horniho mlynského nédhonu, ktery je vidét na obr. 29. V roce 1951 byl cely
objekt rodin€ Langerti znarodnén a piestavén. Z budovy mlynice vznikly 4 bytové jednotky a
ve sklepé€ byla instalovana druzstevni pradelna. Zahrada slouzila jako $kolni zahrada a ptilehlé
pozemky byly ptebudovany na tenisové kurty, fotbalové htisté, park a obchodni diim. Po roce
1989 byl zbyly majetek navracen, avSak obec Bohunovice majetek odmitla vydat. Soudni spor
byl veden 10 let a rodina vlastnika jej nakonec prohrala. V soucasnosti se o zbyvajici areal
staraji potomci, kteti zné&j vytvorili soukromé obydli (Vodnimlyny.cz, 2018). Pozlstatky

mlynského ndhonu jiz nejsou viditelné.
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Obr. 29: Mlyn v Bohufiovicich (¢. 15) s vodnim ndhonem z Trusovického potoka. (CUZK, 2023)

Objekt ¢. 16 je mlyn v Moravské Lodénici a spadd do kategorie 1. Prvni zminky
pochézeji z roku 1433 a stejné jako mlyn €. 15 byl napédjen mlynskym ndhonem z Trusovického
potoka. Existuje rozsahly seznam majitelti objektu. V pribéhu 20. let 20. stoleti dle dostupnych
zdrojii jesté plnil svou ptivodni tilohu (Cermak, 1982). Nasledné byl piestavén a v dnesni dobé

plni obytnou funkci.

Naésleduje trojice mlyntli s oznacenim 17 az 19, pfi¢emz vSechny tii spadaji do kategorie
1 a nachézi se v katastralnim tzemi Bélkovice. Stejné jako v pfedchozich pifipadech byly
napajeny vodnim nadhonem z Trusovického potoka, viz obr. 30. Objekt 17 je oznacovan jako
Dolni mlyn, objekt 18 Prosttedni mlyn a objekt 19 Horni, Vrchni nebo Feitliv mlyn. VSechny
tf1 vodni mlyny jsou zfeteln€ zaznamenané 1 v mapach 1. vojenského mapovani. Dolni mlyn ma
na fasad¢ domu vyznacen letopocet 1620, coz by se dalo povazovat za mozné zaloZeni mlyna,
avSak tento letopocet mlze byt zavadgjici. Zcela jist€ vSak existuje zdznam transakce
v gruntovnich knih4dch s datem 30. kvétna 1655, kdy jisty Hans Seibert koupil objekt
od zesnuléhho Jakuba Visiiovského za cenu 1 400 zlatych. Je funk¢ni az do soucasnosti a firma
WoodflourMill, a.s. v ném mele dfevni mouc€ku. Prostiedni mlyn plnil svoji funkei do roku
2013 aje v ném zachovano zatizeni mlyna. Prvotni zminka o Prostfednim mlyné¢ pochazi z roku

1642, kdy jisty Havel Nedoma odkoupil objekt od mlynatfe Urbana za 2 000 zlatych. V ptipadé
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Horniho mlyna Ize dohledat vlastnictvi rodinou Feitl a prvni zapis v gruntovnich knihach se
vaze k datu 21. ledna 1688, kdy jej koupil jisty Jifi Spacil od Toméase Madra za 1 600 hiiven

(Schmidova, 2016). V soucasnosti je objekt piestavén na rodinny dim.

Obr. 30: Znazornéni objektt 17, 18 a 19 s mlynskym nahonem ve stabilnim katastru. (CUZK, 2023)

Dalsi trojice objektt s Cisly 20, 21 a 22 se nachazi v katastralnim uzemi Dolany
u Olomouce, kdy objekt ¢. 20 spada do kategorie 1 a zbyvajici dva do kategorie 2. VSechny tyto
objekty byly napéjeny z Dolanského potoka za pomoci bezejmennych malych vodnich nadrzi
bezprostfedné sousedicich s budovami, viz obr. 31. Mlyn s €. 20 se nazyval Dolni nebo
Zamecky mlyn. Budovu mlyna lze nalézt v mapach stabilniho katastru, avSak nelze poznat, zda
Jiz v dobé mapovani plnil svou funkci. Podle webu vodnimlyny.cz (2023) ptfipada prvni
pisemna zminka do roku 1834, kdy patfil jistému Janu Pospéchovi. V soucasnosti je dochovan
bez vétsi prestavby. Objekt s Cislem 21 se nazyva Prostfedni mlyn a jeho budova byla zbourana
mezi lety 2004 az 2006. Stejné jako v pfedchozim ptipadé¢ je budova rozpoznatelnd v mapach
stabilniho katastru, avSak nelze rozpoznat, zdali jiZ vykonavala funkci mlyna. Rozpoznat 1ze
pouze vedeni vodniho toku skrz tento objekt, coZ mize naznaCovat jiz funkéni objekt. Jako
majitel je opét uvadén Jan Pospéch a rok 1834. Mlyn €. 22 se nazyval Horni mlyn a na rozdil
od ptedchozich dvou ptipadi je funkce budovy ve stabilnim katastru rozpoznatelna. Prvotni
zminkou je opét rok 1834 a majitel Antonin Jikel (Koudela, Sindlatova, 2012). Timto Ize tedy
odhadovat, Ze vSechny tii mlyny v Dolanech u Olomouce byly postaveny pfiblizné ve stejnych
letech, a to vdobé zpracovani Cisaiskych povinnych otiski mezi lety 1824 az 1843.

V soucasnosti se na misté objektu €. 22 nachazi rodinny dim.

55



’///”

Obr. 31: Znazornéni objektii &. 20, 21 a 22 v Dolanech u Olomouce spole¢né s malymi vodnimi nadrzemi. (CUZK,
2023)

Objekt ¢. 23 se nachazi v katastralnim uzemi obce Hlubocky a spada do kategorie 1. Je
nazvan jako Mueckiv mlyn, Miickenmiihle nebo Mikliv mlyn a nachazi se soutoku feky
Bystfice a Lichnicky. V jeho blizkosti se nachazi i objekt €. 24, ktery taktéz spada do kategorie
1. Ve zdrojich je pojmenovany jako Smilovsky mlyn nebo Schmeilermiihle. U obou mlyni byly
vytvofeny vodni nahony, které jsou v soucasnosti ¢aste¢né zachovany, viz obr. 32. Podle
dochovanych zdrojii zde mohl stat prvni mlyn jiz v roce 1581, avSak nelze dohledat datum
vystavby téchto konkrétnich objektd. Nicméné existuje zdznam z roku 1823, kdy bylo Janu
Schenkovi povoleno, aby pouzil vybusninu k vystavbé vodniho ptikopu u Smilovského mlyna
(Krejcova, 2015). V soucasnosti podle webu vodnimlyny.cz (2020) obsahuje Muecktiv mlyn

turbinu, ktera vyrabi elekttinu.

Obr. 32: Znazornéni objektt ¢. 23 a 24 spolecné s vodnimi nahony (modra linie) a soucasnou vrstvou vodnich tokt
(zelena linie) na podkladu DMR 5G. (CUZK, 2023)

56



Objekt cislo 25 se nazyva Dorfgrund Miihle a spadd do kategorie 2. Pfivod vody
zajiStovala Lichnic¢ka a mél zfizeny i mlynsky nahon, viz obr. 33, ktery je na snimku DMR 5G
stale ¢astecné patrny. O jeho existenci se toho moc nedochovalo. Budova s ndhonem vznikla
mezi [. vojenskym mapovanim a Cisafskymi otisky stabilniho katastru, na kterych je jiz

viditelnd. Zanikl jesté pred zfizenim vojenského ujezdu Libava. Letecky snimek z roku 1947

jiz nezachycuje zadné stopy objektu.

Obr. 33: Objekt ¢. 25 na podkladu DMR 5G, er’ je modrou linii vyzna¢en vodni ndhon podle stabilniho katastru
a zelenou linii soucasny vodni tok Lichnic¢ka. (CUZK, 2023)

Mlyn €. 26 se nazyva Klostiv mlyn, Klosova pila nebo Klosmiihle a spad4 do kategorie
1. Objekt se nachazi v katastralnim izemi Hruba Voda a byl napéjen z feky Bystfice za pomoci
dnes jiZ nepatrného vodniho néhonu, viz obr. 34. Budova vznikla opé&t mezi I. vojenskym
mapovanim a tvorbou Cisai'skych otiskll. Po roce 1945 byla plivodni funkce objektu demontazi

pily zrusena a budova byla ptestavéna na domov seniord (Vodnimlyny.cz, 2015).
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Obr. 34: Klostav mlyn s vyznaCenym vodnim nahonem podle stabilniho katastru (modra linie) a fekou Bystici
(zelena linie) na podkladu DMR 5G. (CUZK, 2023)

Objekt €. 27 se nazyva Stary mlyn nebo Altemiihle a spada do kategorie 2. Byl napajen
z Pohotanského potoka a vznikl ve stejném casovém rozpéti jako jeho piedchiidci. Jeho zruseni
probé&hlo na konci 20. let 20. stoleti (Vodnimlyny.cz, 2021). Budova je na leteckém snimku
z roku 1954 stéale viditeln€ zachovald, avSak na snimku z roku 1958 lze jiz pozorovat pouze
obvodové stény bez stiechy, viz obr. 35. V dnesni dobé se na jeho misté nachazi prekladisté

dieva.

Obr. 35: Torzo objektu ¢. 27 na leteckém snimku z roku 1958. (CUZK, 2021)
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Mlyn €. 28 se nazyva mlyn v Hlubockach nebo Hansmanntv mlyn a spada do kategorie
2. Je dohledatelny jiz na mapach 1. vojenského mapovani a voda do né&j byla z feky Bysttice
pfivadéna mlynskym ndhonem, ktery je patrny uz na tomto mapovani. Vodni nadhon je
v soucasnosti v jeho horni ¢asti jen obtizné rozpoznatelny, a to i s vyuzitim vrstvy DMR 5G
(viz obr. 36, horni polovina obrazku). V dnesni dob¢ na misté mlyna stoji détské hristé. Mlyn

existoval jiz vroce 1603, kdy jeho prvnim majitelem byl jisty Lukas Bartosch. Posledni

majitelkou byla Emilie Hansmannova a mlyn ji byl s nejvétsi pravdépodobnosti vyvlastnén
(Petrzela, 2024).

.

el ]

Obr. 36: Objekt ¢. 28 s jeho vodnim ndhonem (modra linie) podle stabilniho katastru na podkladu DMR 5G.
Zelenou linii jsou znazornény soucasné vodni toky. (CUZK, 2023)

Nasleduje ¢tvetice mlynl s oznacenim 29 az 32 v katastralnim tizemi Velké Bystfice.
Vsechny tyto objekty spadaji do kategorie 1 a byly napéjeny z feky Bystfice jedinym spole¢nym
mlynskym ndhonem (viz obr. 37). Nesou nazvy Petriv mlyn (¢. 29), Horni mlyn (¢. 30),
Prostfedni mlyn (€. 31) a Dolni mlyn (€. 32). VSechny mlyny s vyjimkou Prostfedniho mlyna

byly zaznamenany jiZ v mapach I. vojenského mapovani.

V kronice méstyse Velka Bystiice od Karla JanuSky (1940) neni uvedena datace
vystavby jednotlivych mlyni. Autor vSak uvadi, Ze vSechny mlyny v obci patfily az do roku
1775 vrchnosti, ktera je v tomto roce prodala konkrétnim osobam. Petrliv mlyn ptipadl Josefu
Miickovi, Horni mlyn se zahradou, loukou a polem Leopoldu Richtrovi, Prostiedni mlyn se

zahradou FrantiSku Reimerovi a Dolni mlyn Josefu Schwarzovi.
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Kronika dale uvadi nejen kupni ceny, za které byly tyto stavby prodany, ale i vysi
ro¢niho najmu k témto ¢astkdm. VSechny mlyny mély povinnost mlit kapitulni obili a slad. Pti
zmeéné vlastnika si kapitula uctovala 10% poplatek za schvaleni pfevodu (tzv. laudemium),
avSak bez uvedeni, z jaké Castky byl tento poplatek pocitdn. Vyménou za tyto poplatky se

kapitula zavéazala udrZzovat mlyny v provozuschopném stavu.

Karel Januska taktéZ popisuje, jakym zplisobem se proménila lokélni krajina, nebo kde
se nachazely a jakym zpiisobem vznikaly zdejsi rybniky. TaktéZ popisuje vystavbu mlynského
nahonu a dfevénych vodovodi.. Vodni ndhon je v soufasné dobé stile v témét celé délce

rozpoznatelny na vrstvé DMR 5G a je skrze n¢j odklonéna feka Bystfice.

Dolni mlyn byl zcela ptfestavén na obytny dim, Prostfedni mlyn obsahuje turbinu a

funguje jako mala vodni elektrarna, Horni mlyn je z ¢asti upraven a je zde provozovana

restaurace a v neposledni fadé byl Petriv mlyn prestavén na obytny dim.

Obr. 37: Objekty 29 az 32 v katastralnim izemi Velké Bystfice se zvyraznénym a vodnim nahonem (modra linie)
zjisténym z map stabilniho katastru. Zelenou linii jsou vyznaceny aktudlni vodni toky. (CUZK, 2023)

Objekt €. 33 se nazyva Praslavicky mlyn a nachédzi se v katastrdlnim tizemi obce
Ptaslavice. Jeho soucasti byl i mlynsky ndhon z vodniho toku Vrtiivka. Objekt byl postaven
podobné jako diive uvedené mlyny v dobé mezi I. vojenskym mapovani a potizenim
Cisarskych otiskli. V soucasnosti je zachovaly v malo pozménéné podobé bez funkéniho
vodniho nahonu. Spadé4 do kategorie 1. Z této soustavy zustaly zachovany dvé malé vodni

nadrze, viz obr. 38. Rok zaniku funkce mlyna neni uveden.
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Obr. 38: Vlevo vyznaceny objekt €. 33 spolecné s tehdejSim vodnim ndhonem (modré linie) a soucasnou linii
vodnich toku (zelena linie) véetné viditelnych dvou malych vodnich nadrzi. (CUZK, 2023)

Dalsim mlynem v potadi je objekt ¢. 34, znamy pod nazvy Olesnicky nebo Daskabatsky
mlyn. Jak napovida samotny nézev, nachézi se v katastralnim tzemi obce Daskabat. Budova se
dochovala bez vyraznéjSich stavebnich uprav, a proto spadd do kategorie 1. Podobné jako
v mnoha ptedchozich ptipadech lze jeho vznik datovat mezi obdobi I. vojenského mapovani a
potizeni Cisafskych otiskii stabilniho katastru. Mlyn byl napajen vodou zieky Olesnice
prostfednictvim mlynského ndhonu, ktery je ¢aste¢né dochovan a nadale vyuzivan (viz obr. 39).

Leva ¢ast nahonu je v§ak na modelu DMR 5G nerozpoznatelna.

Obr. 39: Daskabatsky mlyn spolecné s mlynskym nahonem podle stabilniho katastru (modra linie) a soucasnymi
vodnimi toky (zelena linie) na podkladu DMR 5G. (CUZK, 2023)

Mlyn €. 35 nazyvany jako Zahumensky mlyn nebo pila Ko§ se nachazi v katastralnim
tizemi obce Velky Ujezd a spada do kategorie 1. Byl napajen z feky Olesnice, na které se
nachézela mald vodni nadrz. Podle webovych stranek obce Velky Ujezd (2025) zde stavala fada
vodnich a vétrnych mlynti. Mlyn 1ze dohledat i na mapé 1. vojenského mapovani, avsak je zde

uveden pouze jeden. Stejnou informaci lze nalézt v mapéch stabilniho katastru. Taktéz nelze
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dohledat dobu jeho piiblizné vystavby. Webové stranky obce uvadi, Zze v Zdhumenském mlyné
byly v provozu az do roku 1940 lazng. V souc€asnosti je mlyn dochovéan bez vétsich piestaveb

a v jeho areélu funguje pila Kos.

Objekt ¢. 36 se nazyvd Kyjanicky mlyn, Parni pila nebo parni mlyn. Nachazi se
v katastralnim uzemi Kozlov u Velkého Ujezdu a spada do kategorie 2. Podle kroniky Velkého
Ujezda a okoli (2020) byl tento mlyn postaven jiz v roce 1548 a v roce 1892 zde byla postavena
firmou Losert parni pila, ktera idajné v roce 1920 zaméstnavala zhruba 200 zaméstnancii. Mlyn

zanikl v dobé& prvni republiky a pila po konci 2. svétové valky.

Mlyn €. 37, znamy jako Slavkovsky mlyn nebo Schlockermiihle, stejné jako jeho
ptedchiildce spadd do kategorie 2. Nachazi se v katastralnim tizemi obce Kozlov u Velkého
Ujezdu. Je zachycen jiz v mapach I vojenského mapovani, aviak v kronice Libavska
od Jindficha Machala (2018) neni tento objekt zminén, pifestoze autor obvykle vénuje
technickym stavbdm zna¢nou pozornost. V mapach stabilniho katastru je lokalita pfimo
oznacena nazvem ,,Schlokermiihl“. Je zde zaznamenéano né¢kolik budov a sit’ pravdépodobné
umélych vodnich koryt — jejich ptiivod vsak nelze s jistotou ur¢it. Budova mlyna na leteckych

snimcich z roku 1954 jesté stoji, avSak na snimcich z roku 1961 jiz neni identifikovatelna.

Objekt €. 38 se nazyva Schwartzitv mlyn nebo Hermesmiihle a spada do kategorie 2.
Nachazi se v katastralnim uzemi obce Cermna u Mésta Libava. Podle webu vodnimlyny.cz
(2016) uz mlyn existoval pied rokem 1767. Z tohoto roku existuje kupni smlouva navazana
na odkup tohoto objektu Carlem Schwartzem od jeho tchana za ¢astku 583 zlatych a 20 grosi.
Mlyn je jako samota zaznaceny 1 na mapach I. vojenského mapovani. Podle stabilniho katastru
zde existoval 1 mlynsky ndhon z Plazského potoka. Mlyn zanikl v dobé zfizeni vojenského
ujezdu Libava a na leteckém snimku z roku 1954 jsou viditelné pouze jeho ruiny. V soucasnosti
se vjeho blizkosti nachdzi mald vodni nadrZ aje pojmenovéana jako Krumpolcv rybnik,

viz obr. 40.
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Obr. 40: Objekt €. 38 spolecné s mlynskym ndhonem podle stabilniho katastru (modra linie), sou¢asnymi vodnimi
toky (zelena linie) a viditelnou malou vodni nadrzi na podkladu ortofota. (CUZK, 2023)

Mlyn €. 39 se nazyva Vesnicky mlyn nebo Dorf Miihle a spadé do kategorie 2. Nachazi
se v katastralnim izemi obce Cermna u Mésta Libava a byl napajen mlynskym nahonem
z Plazského potoka. Budova je viditelna i na mapé€ 1. vojenského mapovani, avSak nelze rozlisit
jeji funkce, jelikoz u ni chybi symbol mlynského kola. Tato funkce je vSak rozlisitelnd v mapach
stabilniho katastru. Jelikoz kronika Libavska (Machala, 2018) neuvadi nic o jeji existenci, tak
lze pouze odhadovat zacatek plnéni mlynaiské funkce mezi tato dvé mapovani. Aredl je
viditelny jako neporuSeny na leteckych snimcich z roku 1947, ale na snimcich z roku 1954 lze
vidét jiz jeho pokrocilou devastaci. V soucasné dobé je na lokalité mlyna ziizena mald vodni

nadrz.

Objekt s €. 40 se nazyva Milovansky mlyn nebo Milbeser Miihle a spada do kategorie
2. Nachazi se v katastralnim tzemi obce Dfemovice u Mésta Libava u zaniklé obce Milovany.
V kronice Libavska (Machala, 2018) se nicméné o Zadném mlynu nepiSe, pficemz z map
I. vojenského mapovani je jeho existence jednoznac¢na, viz obr. 41. Jeho mlynsky ndhon lze
rozli$it uz v téchto mapach, avsak detailngji je vidét na mapach stabilniho katastru (obr. 42).
V roce 1947 jesté tato budova stéla, ale stejn¢ jako v piedchozich ptipadech doslo se vznikem

vojenského tjezdu k jejimu zniceni.
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Obr. 42: Milovansky mlyn oznaenym ¢ervenou $ipkou s vodnim ndhonem ve stabilnim katastru. (CUZK, 2023)

Mlyn €. 41 se nazyva Dvorecky mlyn nebo Hofmiihle a spadéa do kategorie 2. Nachazi
se v katastralnim uzemi obce Diemovice u Mésta Libava u zaniklé obce Milovany. Opét 1ze

zminit, Ze v kronice (Machala, 2018) neni zaznamenan, avsak je viditelny v mapé¢ I. vojenského
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mapovani (obr. 43). Na leteckém snimku z roku 1947 je pofad zachovaly, avSak na snimku

z roku 1959 lze vidét pouze jeho ruiny. Mlyn byl napajen z Plazského potoka pomérné dlouhym

vodnim nahonem, ktery se taktéz nezachoval.

Obr. 43: Mlyn &. 41 v mapé 1. vojenského mapovani. (VUGTK, 2016)

Objekt ¢. 42 se nazyva Cermensky mlyn, Schwarzmiihle nebo Dittersdorfermiihle a
spada do kategorie 2. Nachazi se v katastralnim uzemi obce Diemovice u Mésta Libava pobliz
zaniklé obce Cermna. Byl napajen pomoci vodniho ndhonu z Plazského potoka. Spole¢né
s vodnim ndhonem je jiz zaznamenany v I. vojenském mapovani, a k jeho zaniku doslo
v souvislosti s vytvoienim vojenského ujezdu Libava. Dochoval se jeho vzhled na pohlednici

z roku 1930 (obr. 44).

Obr. 44: Mlyn €. 42 na pohlednici z roku 1930. (Vodnimlyny.cz, 2017)

Dal$im v potadi je mlyn ¢. 43, znamy pod nazvy Bleissmiihle, Demelmiihle nebo
Plazsky mlyn, ktery spadd do kategorie 2. Nachazi se v katastralnim uzemi obce Dfemovice
uMésta Libava v blizkosti zaniklé obce Cermnd. Mlyn byl napijen vodnim nahonem
z Plazského potoka. Jeho dobu vystavby Ize vzhledem k prvnimu vyskytu aZz na mapach

stabilniho katastru — a absenci v pfedchozich mapovych podkladech — odhadovat podobné jako

65



u jinych objektli v této oblasti, tedy mezi obdobim I. vojenského mapovani a potfizenim

Cisaftskych otiskd. Vodni ndhon je dnes jiz zanikly.

Objekt €. 44 se nazyva Zigarticky mlyn nebo Siegertsau Miihle a spada do kategorie 2.
Nachéazi se v katastralnim zemi obce Rudoltovice. Mlyn je zaznamenan v I. vojenském
mapovani, avsak je obtizné¢ viditelny, viz obr. 45. Jindfich Machala (2018) v kronice uvadi, ze
mlyn stal na fece Odie od 17. stoleti a byl napajen pomérné dlouhym vodnim ndhonem, kterym

i vsoucasnosti podle dat CUZK protéka odklonéna feka Odra. Mlyn zanikl se vznikem

vojenského tjezdu Libava.

Obr. 45: Objekt ¢. 44 v mapé I. vojenského mapovani. (VUGTK, 2016)

Mlyn €. 45 se nazyva Keprtovicky nebo Koberttiv mlyn a taktéz spada do kategorie 2.
Nachazi se v katastradlnim Uzemi obce Diemovice u Mésta Libavd. Mlyn je stejné jako
pfedchlidce zaznamenan v 1. vojenském mapovani. BohuZel se Machala (2018) ve své kronice
o tomto mlynu vilbec nezminuje. Stejné tak je tomu naptiklad u webové stranky lubavia.cz
(2017), ktera se vénuje praveé zaniklym obcim ve vojenském vycvikovém prostoru Libava. Tato
stranka pouze uvadi existenci nejmenovaného vodniho mlyna v obci Keprtovice. Podle
stabilniho katastru byla do mlyna pfivadéna voda mlynskym ndhonem z Libavského potoka.

Na leteckém snimku z roku 1950 Ize vidét jeho ruina.

Objekt €. 46 je znamy jako Rudolticky mlyn, Rudelzauer Miihle nebo Schwartziiv mlyn
a spada do kategorie 2. Nachazi se v katastralnim izemi zaniklé obce Rudoltovice. Doba jeho
vystavby se pravdépodobné tadi do obdobi mezi I. vojenskym mapovanim a pofizenim

Cisarskych otiskti, nebot’ v mapach prvniho vojenského mapovani nejsou v dané lokalité
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zaznamenany zadné budovy. Na leteckém snimku z roku 1954 jsou patrné pozistatky objektu.

Mlyn byl napajen piimo z feky Odry, a to bez vyuziti mlynského nadhonu.

Mlyn €. 47 se nazyva Vojnovicky mlyn, spada do kategorie 2 a nachazi se v katastralnim
uzemi obce Rudoltovice. Na rozdil od jeho pfedchtidce 1ze tento mlyn nalézt v I. vojenském
mapovani. Byl taktéz napajen fekou Odrou, avsak za vyuziti mlynského ndhonu. Tento nahon
je stejné jako budova zanikly a rozlisit 1ze az pfi jeho konci, kdy ustil nazpét do feky Odry.
Podle Machala (2018) lze v troskach mlyna nalézt torzo betonové turbiny, ktera byla postavena

pied koncem 2. svétové valky.

V relativné blizké vzdalenosti od mlyna €. 47 se nachazi mlyn €. 48, ktery je nazyvan
jako Stenkliv mlyn nebo Stenke miihle. Stejné jako €. 47 spada do katastralniho zemi zaniklé
obce Rudoltovice. Objekt je zaznamenan jiz v mapach 1. vojenského mapovani. Vodni energie
do n&j byla ptivadéna z feky Odry prostfednictvim mlynského ndhonu (viz obr. 46). Podle tidaja
z webu vodnimlyny.cz (2023) jiz mlyn v roce 1930 nefiguruje jako evidovany vodni objekt a

na leteckém snimku z roku 1937 jiz budova mlyna nestoji.
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Obr. 46: Objekt &. 48 s viditelnym mlynskym nahonem v mapé stabilniho katastru. (CUZK, 2023)
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Objekt €. 49 se nazyva Richtersmiihle, Oder Miihle nebo Zimmermiihle a spada
do kategorie 2. Nachazi se v katastralnim Gzemi zaniklé¢ obce Rudoltovice. Detailni informace
poskytnuty opé€t nejsou, ale jeho existence je zaznamenana jiz v mapach I. vojenského
mapovani. Voda k nému byla pfivadéna z feky Odry za vyuziti mlynského ndhonu, po kterém
JiZ nelze najit krom historickych map stopy. Stejné jako v piedchozich ptipadech mlyn zanikl
se vznikem vycvikového prostoru Libava. Na leteckém snimku z roku 1954 1ze vidét pozistatky

budovy.

Ml}'fn ¢. 50 se nazyvé Novy ml}'/n, Neumiihle nebo Schwartzmiihle a spadé do kategorie
I. vojenského mapovani. Voda byla stejné jako v piredchozim ptipadé ptivadéna za vyuziti
vodniho ndhonu z feky Odry. Na vrstvé DMR 5G lze ¢astecné vidét zbytky tohoto umélého
pfivadéce. Na leteckém snimku z roku 1954 lze spatfit pozistatky budov mlyna. K mlynu se

dochovala fotografie z roku 1912, viz obr. 47.

Obr. 47: Mlyn €. 50 na fotografii z roku 1912. (Vodnimlyny.cz, 2015)

Mlyn s ¢islem 51 se nazyva Staroolditivsky mlyn, Jordantiv mlyn nebo Altendorfer
Miihle a spadéd do kategorie 2. Nachdzi se v katastralnim tzemi zaniklé obce Rudoltovice a
pobliZ soucasné vesnice Staré¢ Olditivky. Mlyn Ize dohledat v mapach 1. vojenského mapovani,
ale vodnimlyny.cz (2015) uvadi existenci mlyna jiz k roku 1552, kdy mél Jan Doubravsky,
biskup olomoucky, rychtati Janu Pozlarovi potvrdit privilegia rychty, ke které ptipadal i mlyn.
V soucasnosti Ize na misté¢ mlyna nalézt jeho zficeninu, ktera je patrnd jiz na leteckém snimku
zroku 1954. K mlynu byla voda pfivadéna mlynskym nahonem zteky Odry. Cast tohoto

mlynského ndhonu Ize stéle spatfit na vrstvé DMR 5G.
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Objekt €. 52, znamy jako Loblv nebo Olejovicky mlyn (viz obr. 48), spada do kategorie
2. Nachazi se v katastralnim tzemi Dfemovnice u M¢sta Libavd. Mlyn neni zaznamendan
v mapach 1. vojenského mapovani, ale objevuje se v map¢ stabilniho katastru, coz naznacuje,
ze jeho vznik spada do tohoto mezidobi. Na leteckém snimku z roku 1947 je mlyn zachycen
v zachovalém stavu. Voda do mlyna byla pfivadéna vodnim ndhonem z feky Odry, avSak

na vrstvé DMR 5G jizZ nelze po tomto ndhonu najit jakékoliv stopy existence.

Obr. 48: Ruiny Lobova mlyna z roku 2015, (Vodnimlyny.cz, 2015)

Mlyn €. 53 se nazyva Lobuv mlyn, Velkostielensky mlyn nebo Waltersdorfermiihle a
spada do kategorie 2. Nachazi se v katastralnim tzemi obce Dfemovnice u Mésta Libava. Sice
se nenachazi v mapach I. vojenského mapovani, ale Machala (2018) v kronice Libavska uvadi
pravdépodobny vznik mlyna po vzniku vesnice v roce 1280. Jist¢ uvadi, ze byl 22. unora 1698
odkoupen vrchnosti od Michaela Schwartze. Tehdy byl mlyn pfizemni se dvéma koly a vedle
néj stala pila s vlastnim kolem. V roce 1842 mél mlyn i s pilou cenu 4 800 zlatych, a za tuto
castku jej koupil rychtaf Viktorin Hoff ze sousedni Nové Vsi. Po roce 1867 mlyn vyhotel a pfi
prestavbe byl zvysen o jedno dalsi patro. V listopadu roku 1870 mlyn vyhotel znovu. Novym
majitelem se stal Augustin Polzer, ktery jej opét opravil a nasledné v ném od roku 1880
hospodatil jeho syn Oswald. Oswald Polzer se v noci 30. fijna 1910 po padu do Stieleckého
potoka utopil. Vdova nasledné prodala mlyn i s pilou spravci lokdlniho bfidlicového lomu,
ktery jej nechal prestavét a zmodernizovat. V roce 1931 opét vyhotel a byl nasledné opraven.
Zanikl v souvislosti se vznikem vojenského prostoru Libava. Z textu je patrné, Ze voda pro
provoz tohoto objektu byla pfivadéna ze Stieleckého potoka za pomoci dvou vodnich nédhoni,

viz obr. 49. Tyto vodni pfivadéce jiz na vrstvé DMR 5G nejsou viditelné.
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Obr. 49: Mlyn ¢&. 53 v mapach stabilniho katastru. (CUZK, 2023)

Objekt €. 54 se nazyva Novovesky mlyn, Rdssnertiv mlyn, Neueigner Miihle nebo
Rossnermiihle a spada do kategorie 2. Nachézi se v katastralnim izemi obce Cermna u Mésta
Libava. Je viditelny jiz na mapach I. vojenského mapovani stejn¢ jako nasledujici objekt ¢. 55,
pojmenovany jako Schwartziiv mlyn nebo Schwartz Miihle. Tento objekt ¢. 55 taktéz spada
do kategorie 2, ale nachazi se jiz v katastralnim tizemi obce Velké Strelna. K obéma mlynim
byla pfivadéna voda zieky Odry za pomoci vodnich ndhonii. Tyto ndhony uZ nejsou
v soucasnosti rozeznatelné. Mlyn €. 54 je poprvé zminovan v soudnim fizeni z roku 1670, které
se mélo tykat ptilehlého lesa. Na snimcich z roku 1947 je stale zachovaly. Co se ty¢e mlyna
¢. 55, tak podle webu vodnimlyny.cz jej vroce 1775 vlastnil rychtdf Antonin Beuer, coZ
ptedstavuje jeho prvni zminku (Pechar, 2009). Na leteckém snimku z roku 1947 je mlyn

zachycen v neporuseném stavu, avSak na snimku z roku 1961 jsou patrné pouze jeho ruiny.

Mlyn €. 56 se nazyva Hegeriv mlyn a spada do kategorie 1. Nachazi se v katastralnim
uzemi obce Doloplazy u Olomouce. K jeho pohonu byl vyuzit vodni ndhon ptivadéjici vodu
z Olesnice. Nelze dohledat datum vystavby mlyna, avSak lze jej najit v mapach stabilniho
katastru, pricemz objekt neexistuje v mapach I. vojenského mapovani. V soucasnosti je budova

dochovana bez vétsi prestavby, a je vyuzivana jako rodinny dim.

Objekt €. 57 se nazyva Podzamecky, Pospisiltiv nebo Horni mlyn a spada do kategorie
1. Nachazi se v katastralnim tizemi obce TrSice. Nachazi se na vodnim toku Olesnice a pro
regulaci vodniho stavu slouzila mal4 vodni nadrz v jeho blizkosti. Objekt je zachovaly, a l1ze

v ném nalézt dochovanou mleci technologii. V soucasnosti funguje jako pila. Historie mlyna je
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nejasnd, prestoze je zaznamenan v mape¢ I. vojenského mapovani. Podle webovych stranek obce
totiz vesnické mlyny existovaly jiz pied rokem 1406, coz doklada nésledujici text: ... ,,v roce
1406 moravsky markrabe Jost udelil v léno tvrz Trsice a ves leZici pod tvrzi s rybniky, mlyny,
selskymi grunty, poli, lesy, loukami a patrondtnim pravem k tamnimu kostelu... “ (TrSice, 2025).

Jiny zdroj informaci nelze dohledat.

Objekt ¢. 58 se nazyva Horni nebo Prostfedni mlyn a spada do kategorie 1. Nachazi se
stejné jako v pfedchozim piipadé v katastralnim uzemi obce TrSice. TaktéZz se nachazi
na vodnim toku OlesSnici a pro regulovani vodniho stavu byla vyuzita mald vodni nadrz
v blizkosti mlyna. V map¢ stabilni katastru se oznacuje jako Horni mlyn, viz obr. 50, z ¢ehoz
lze vyvodit zavér, Ze byl postaven diive nez mlyn €. 57, ktery nasledné zdédil toto pojmenovani.
Existuje zdznam o prodeji Stfedniho mlyna spolecné s pozemky zroku 1775. Transakce
probéhla mezi Olomouckou kapitulou a jistym Jifim Ptidalem (Metropolitni kapitula Olomouc,
1775). Mlyn je vyobrazen v I. vojenském mapovani. V soucasnosti je budova piestavéna

do podoby rodinného domu.
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Obr. 50: Mlyn &. 58 ve stabilnim katastru. (CUZK, 2023)

Mlyn €. 59 se nazyva Dolni nebo Podkunhutsky mlyn a spad4 do kategorie 1. Stejné
jako u ptedchozich dvou objektl jej 1ze nalézt v katastralnim uzemi obce TrSice na vodnim toku
Olesnice. Byl také napajen pomoci malé vodni nadrze. Jeho existenci 1ze obdobné dohledat
v mapach 1. vojenského mapovani. Prvni zminka pochdzi z roku 1701 ve spojitosti s jistym

Martinem Adamickem. Budova je dochovana bez vétSich ptestaveb. Okolo roku 1995 se
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v mlyn¢é mlela mouka pro Sirokou vetejnost. V soucasnosti je jiz odstaven z provozu (zdroj:

Radek Dvotdk, vnuk mlynafre).

Dalsi objekt s & 60 je mlyn v Cechovicich u Velkého Tynce a spada do kategorie 1.
Nachézi se v katastralnim uzemi Cechovic u Velkého Tynce. V sougasnosti je budova rodinnym
domem. O existenci mlyna vypovidd ndzev ulice — Ke Mlynu. Budova byla s nejvétsi
pravdépodobnosti postavena v obdobi mezi I. vojenskym mapovanim a potizenim Cisaiskych

otiskli. Voda byla ptivadéna z vodniho toku Tynecka vodnim ndhonem do malé vodni nadrze.

Mlyn €. 61 se nazyva Horni mlyn a spadd do kategorie 1. Nachazi se v katastralnim
uzemi obce Velky Tynec a je jiz zaznacena v 1. vojenském mapovani. Pro jeho pohon byla voda
pfivadéna vodnim ndhonem z Tynecky. Budova je v souCasnosti pfestavéna na rodinny dim.
Podle Spacila (1967) se nazyval PreCaniiv mlyn a zanikl po 2. svétové valce. Drozda (2016)
uvadi, ze by se mohlo jednat o sttedoveéky mlyn, protoze se nachdzi v sousedstvi tehdejsi rychty.
Tuto rychtu udélil v roce 1274 Premysl Otakar II. Jindfichu z Ivanovic spole¢né s lanem poli,

hospodou, mlynem a laznémi.

Mlyn ¢. 62 se nazyva Podzamecky mlyn a spadd do kategorie 1. Nachazi se
v katastralnim izemi obce Velky Tynec a objevuje se az v mapé¢ stabilniho katastru. Pohon byl
zajistén vodnim nahonem z Tynecky. V soucasnosti je objekt pfestavén na rodinny dim. Spacil
(1967) jej oznacuje za mlyn Dolni nebo Kremlackiiv a byl podle né&j po 2. svétové valce rozsitren

a modernizovan. V roce 1956 doslo k ukonceni jeho provozu.

Objekt €. 63 se nazyva Majetinsky mlyn a spadd do kategorie 1. Nachazi se
v katastralnim Uzemi obce Majetin. Voda k jeho pohdnéni byla pfivadén vodnim nahonem
z Olesnice. V soucasnosti je tento vodni ndhon stdle funkénim vodnim tokem. Podle
dochovanych informaci se nachazi prvni zminky o existenci mlyna v tovacovském urbafi, a to
zroku 1567, kdy je zde zminén jisty mlynar Nosek (Majetin, 2024). Funkce mlyna byla

vykonavéna az do roku 1976. Budova mlyna je nyni ¢astecné pfestavéna na obytné prostory.

vvvvvv

Objekt ¢. 64 je znam jako mlyn ve Vérovanech a spadd do kategorie 1. Nachdzi se
v katastralnim Gizemi obce Vérovany. Prvni zminky o mlyné pochazi ze 13. stoleti, kdy pattil
k tovaCovskému panstvi. Mlyn byl vroce 1908 rekonstruovan firmou Josefa Prokopa
z Pardubic do tak moderni stavu, Ze jej dajné navstivili 1 ¢lenové carské rodiny v Rusku.
Bohuzel 29. prosince 1925 kompletné cely vyhoiel. Nasledné budova prosla obnovou a ziskala

dnesni podobu. Roku 1997 jej postihla povodeni a na nékolik let byl vyfazen z provozu. V roce
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2000 doslo k jeho opétovnému zprovoznéni firmou Malitas s.r.0., ktera nechala celou budovu
zrekonstruovat (Malitas, 2025). Voda k nému byla v minulosti pfivadéna zieky Moravy

za pomoci vodniho nahonu. Tento vodni nédhon je stale funkéni.

Mlyn €. 65 se nazyva jako mlyn v Nenakonicich a spada do kategorie 1. Nachazi se
v katastralnim uzemi obce Vérovany, konkrétné se jedna o mistni ¢ast Nenakonice. Je zmifiovan
v listiné zroku 1503, kdy Johanka z Krajku proddva zadmek Tovafov a pfilehlé panstvi
Vilémovi z Pernstejna (Mrazkova, 2016). Voda byla do mlyna pfivadéna stejnym zpisobem
jako u ptedchoziho objektu. Budova je dochovéna bez vétsi prestavby. V katastralni mapé je

budova vedena jako stavba technického vybaveni.

Mlyn €. 66 se nazyva jako Svéarovsky mlyn a spada do kategorie 2. Nachazi se
v katastralnim tizemi obce Dub nad Moravou. Prvni zminka o mlynu v této obci pochazi z roku
1232, kdy ¢ast obce s mlynem a krémou koupil olomoucky arcihdjen Radoslav, avSak neni zde
specificky popséno, jestli se jednalo o Svarovsky mlyn. Jeho funkce zanikla v dobé prvni
republiky, ale neni specifikovan konkrétni rok (Dub nad Moravou, 2025). Mlyn vyuzival vodu

z vodniho toku Blata za pomoci mlynského ndhonu. V soucasnosti jsou nékteré budovy

zni¢ené, viz obr. 51.

Obr. 51: Pozistatky budov mlyna &. 66 v Eervené elipse na podkladu ortofota. (CUZK, 2024)
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Objekt €. 67 se nazyva Blatecky mlyn nebo Kunstmiihle a spadéa do kategorie 1. Nachazi
se v katastralnim izemi obce Blatec. V roce 1773 dostal olomoucky vodarensky mistr FrantiSek
Rodeker povoleni k jeho vystavbé. Prvni doklad o existenci vSak pochazi uz z I. vojenského
mapovani, kde je tento objekt zakreslen. Z mlyna se ke konci 20. stoleti stala ruina a v roce
2019 z velké casti prosel demolici (Blateckymlyn, 2022). Voda byla piivadéna pomoci vodniho

nahonu s ndzvem Moravka z feky Moravy. V soucasnosti se jedna o stale funk¢ni vodni ndhon.

Objekt ¢. 68 se nazyva Dolni mlyn v Holici a spadd do kategorie 1. Nachazi se
v katastralnim izemi Holice u Olomouce. V pramenech nemél nikdy specificky nazev a je
oznaGovan jako mlyn v Holici. Byl postaven v roce 1540 Vaclavem Skoblachem. Béhem
Svédské okupace byl mlyn znacné poskozen, ale do roku 1653 se jej podatilo opravit. V roce
1684 nejspise vyhotel, protoze byla u€inéna zadost o jeho rozsahlou opravu. 21. ledna 1747
op¢€t vyhotel a na jeho obnovu bylo dle zépisu vyuzito 80 000 cihel. Podobné jako v jinych
pfipadech se mésto zavazalo pomahat mlynafi se zabezpeenim chodu objektu cisténim
Hamerského ndhonu nebo opravou hrazi. V mlyné se mlelo obili az do znarodnéni v roce 1949
(Cermak, 1977). Po roce 1990 byl v restitucich vracen piivodnimu majiteli, ktery obnovil mleti
mouky (Svoboda, 2018). V soucasnosti je dochovan bez vétSich piestaveb. Mlyn byl napéjen
Hamerskym nahonem z feky Bystfice, ktery je v soucasnosti stale funkénim vodnim tokem.
Hamersky ndhon vzniknul v prvni poloviné 16. stoleti a fungoval 1 pro napdjeni rybnik mezi

Holicemi a dne$nimi Novymi Sady (Svoboda, 2018).

Mlyn ¢. 69 se nazyva Horni mlyn, Hamersky mlyn, M¢édarna nebo
Kupferhammermiihle a spadd do kategorie 2. Nachazi se v katastralnim uzemi Holice
u Olomouce. Existence budovy je doloZena jiz do 2. poloviny 16. stoleti, kdy zde stal médény
hamr, z ¢ehoz je odvozen jeho némecky nazev. V roce 1808 jeho majitel, Maxmilian Herold,
dostal povoleni k rozsifeni i pro mleti obili. Z tohoto divodu se nenachazi v I. vojenském
mapovani symbol ur¢ujici mlyn. Dale je znamo nékolik majitelti mlyna a transakénich smluv.
V roce 1949 byl objekt znirodnén a piestal fungovat jako mlyn k mleti obili (Cermak, 1977).
Po roce 1989 objekt chatral a na leteckém snimku z roku 1992 jiz nelze nalézt jakékoliv

pozustatky. Stejné jako v prechozim piipade byl napajen Hamerskym ndhonem z feky Bystfice.

Mlyn €. 70 se oznacuje jako mlyn v Bystrovanech a spad4 do kategorie 1. Nachazi se
v katastralnim uzemi Bystrovany. Prvni zminky o existenci mlyna pochézi jiz z roku 1444 ze
sporu mezi obci Bystrovany a mlynafem Martinem. Stejné jako v pfedchozich ptipadech byl

v roce 1949 znarodnén a naslednd piestavén na elektrarnu (Cermak, 1982). V soucasnosti je
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budova vedena v katastru nemovitosti jako rodinny dam. Voda byla ptivadéna stale funkénim

mlynskym ndhonem z feky Bystfice.

Objekty ¢. 71, 72 a 73 je vhodné popsat pospolu, protoze vSechny spadaji do kategorie
3, nachézeji se v katastralnim tzemi Bélidla a byly napéjeny z feky Bystfice. Z divodu jejich
brzkého zaniku nelze dohledat konkrétni lokaci kde se tyto objekty nachazely. Jisté je, Ze se
nachazely v dnesni Bystrovanské ulici na spole¢ném mlynském ndhonu, jehoz lokaci taktéz
nelze urcit. Mlyn €. 71 se nazyval OlSovsky, OlSovy, Strakiiv mlyn nebo Erlenmiihle. Mlyn
¢. 72 byl oznacovan jako Souckovsky mlyn a ¢. 73 jako mlyn v Travniku. Strakiiv mlyn se
nachdazel na fece Bystfici jiz roku 1413, ale byl poni¢en povodni. V pribehu let 1ze v méstskych
knihach najit rizné spory tykajici se tohoto objektu. Posledni zminka pochézi z roku 1570. Co
se ty¢e mlyna €. 72, roku 1547 se zde objevuje jistd mlynarka, Marta Souckova, avSak prvotni
zpravy o ném pochdzi uz zroku 1535, kdy objekt utrpél Skodu zvySenim vodniho stavu
k zasobeni holickych rybniktl. Zaznamy kon¢i s rokem 1574, kdy mélo dojit k dovrSeni splatky
Jana Kucery a jeho Zeny za objekt diive pattici pravé zminéné Souckové. Mlyn v Travniku
propujcil markrabé Jost roku 1383 svému vrchnimu ¢iSnikovi, Hynkovi z ValdStejna. Posledni

zdznam se vénuje majiteli Erasmovi Solea mezi roky 1565 az 1574 (Cermak, 1978).

Objekt €. 74 se nazyva Chvalkovicky mlyn nebo mlyn Olomouc a spada do kategorie 1.
Nachazi se v katastralnim tizemi Chvélkovice. Byl zaloZzen v roce 1911 spole¢niky Janem
Koufilem a FrantiSkem Jirou (Vichrova, 2011). Roku 1913 se jejich firma dostala do finan¢nich
problémi a mlyn tedy vroce 1916 zménil v drazbé¢ svého majitele. Stal se jim Leopold
Fromowitz, ktery jej pred 2. svétovou valkou predal Ervinovi Fromowitz, jenz s celou rodinou
zahynul v Osvétimi. V roce 1947 byl objekt znarodnén, a orok pozdéji se stal soucasti
narodniho podniku Severomoravské mlyny (Harrodova, 2015). V soucasné dob¢ je budova
prabézné revitalizovana v ramci projektu Novy mlyn Olomouc, kdy se méni na prostory

s obytnou, komer¢ni a sportovni funkci (Mlyn Olomouc, 2025).

Mlyn €. 75 se nazyva jako KlaSterni, Podklasterni mlyn nebo Klostermiihle a spada
do kategorie 3. Nachazi se v katastralnim uzemi Klasterni Hradisko. Byl zalozen nejspise
zacatkem 13. stoleti, kdy markrabé Vladislav Jindfich dovolil klasteru stavét mlyny na vsech
jeho panstvich. Prvni dochovand pisemna zminka pochdzi zroku 1249. S nejvétsi
pravdépodobnosti se nachazel v mistech kiizeni cest ulic Jablonského a Sokolovské. V dalsi
pisemné zmince z roku 1466 kral Jiti z Podébrad povolil jeho zvétSeni. Mlyn byl za Svédské

okupace spolecné s klaSternim Hradiskem vypalen, ale po odchodu $védskych vojsk byl znovu
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obnoven. V roce 1663 opat zazadal o jeho zruSeni a naslednou piestavbu na papirnu (Rej, 2021).

Byl napajen vodnim ndhonem z feky Moravy, po kterém nejsou patrné zadné pozistatky.

Mlyn €. 76 se nazyva Lazecky mlyn nebo Laska miihle a spada do kategorie 2. Nachazi
se v katastralnim tzemi Lazce. Prvotni zminky o existenci mlyna pochazi z roku 1298, kdy
Viaclav II. daroval ostrov Lazce i s existujicim mlynem klasteru sv. Klary. V drzeni tohoto
klastera ziistal mlyn az do Svédskych valek. Nasledna dochovana zprava pochazi az z roku 1655
o transakci mlyna jistému Jifimu Martiskovi, ktery koupil zbytky mlyna se dvéma vodnimi koly
a dvéma zlaby za 1 000 zlatych. K datu 7. srpna 1679 ptipadnul mlyn méstu Olomouc. V roce
1901 doslo k poSkozeni ¢ernovirského jezu, ktery jiz nebyl obnoven a mlyn postupné presel na
parni pohon. V noci z 9. na 10. biezna 1932 do zékladd vyhotel a k jeho dal§imu obnoveni
nedoslo (Cermak, 1978). V soucasnosti se na jeho misté vyskytu nachazi budova finanéniho

ufadu. K jeho napdjeni byl vyuzit sou¢asny Mlynsky potok.

Objekt €. 77 se nazyva Hej¢insky mlyn a spadé do kategorie 2. Nachdzi se v katastralnim
uzemi Hej¢in. Prvni pisemnd zminka pochazi z roku 1304. Tehdejsi Hej¢in 1 s mlynem spadal
pod majetek klaStera Hradisko. V roce 1534 vznikla smlouva, podle které mél zdejSi mlynar
platit méstu pravidelny poplatek ve vysi jedné kopy grost za vyuzivani vody. Mlyn byl v dobé
Svédskych vélek znicen, a k jeho obnoveni doslo v roce 1657. Roku 1909 objekt vyhotel a pii
této udalosti bylo rozhodnuto o nahrazeni vodnich kol Francisovymi turbinami. O dva roky
pozdéji mlyn ziskala Spolecenskd elektrarna v Hej¢in€, které jej prebudovala na vodni
elektrarnu. Elektrarna zanikla kratce po znarodnéni v pribéhu 50. let 20. stoleti (Cermék, 1978;

Hejcin, 2025). Pro chod objektu byl vyuzivan Mlynsky potok.

Objekty &. 78, 79 a 80 se nazyvaji jako Spitalsky mlyn &.1, 8.2 a &.3 a vSechny spadaji
do kategorie 3. Nachazely se v katastralnim tzemi Olomouc-mésto mezi ulicemi Dobrovského
a KoZeluzska. Prvni pisemna zminka o objektu v této oblasti pochazi z roku 1363. V roce 1408
Jiz v oblasti prokazatelné¢ existovaly alesponi dva mlyny, které patfily mlynafi StoSkovi a
Marsikovi. Ditkazem této existence je zapis ze sporu o vodu v mlynském nahonu. Zapis z doby
kolem roku 1430 zminuje moznou existenci mlyna tietiho. V tomto roce spadal do majetku
Spitalu svatého Ducha. V priib¢hu 16. stoleti existuje v pramenech nékolik riiznych mlynait a
zdznamil s nimi spojenymi, avSak pro 17. stoleti jiz mnoZstvi zdznaml o fungovani mlynt
znaén¢ upadlo. Uvadi se, Ze nejspise byly vSechny tfi v provozu jesté pied rokem 1640, protoze
jsou zakresleny na planu okoli mésta. K jejich destrukci doSlo nejspise v obdobi Svédskych
valek, po jejichz konci jiz nebyly znovu obnoveny z diivodu jejich absence na planu méstskych
hradeb z roku 1686 (Cermak, 1978).

76



Mlyn €. 81 se nazyva jako Jakubsky mlyn nebo Jacobi miihle a spad4 do kategorie 2.
Nachazi se v katastralnim uzemi Olomouc-mésto. Konkrétné se jedné o lokaci v Bezru¢ovych
sadech v mistech mezi rektoratem Univerzity Palackého a Mlynskym potokem. Prvni pisemna
zminka o jeho existenci pochazi z roku 1213, kdy jej olomoucky biskup predava s dalSim
majetkem klasteru svatého Petra. Podle smlouvy z roku 1262 mél jeho majitel, jisty méstan
Jindftich, povinnost mlit veskeré obili pouze pro klaster. Taktéz zde bylo uvedeno, ze v ptipadé
zfizeni nového mlyna vedle jiz existujiciho pfipadne tento novy mlyn do majetku klstera.
Z roku 1299 pochazi falzum, podle kterého Véaclav II. potvrzuje klasteru drzbu dvou mlyni.
Ze 16. stoleti pochazi stejn¢ jako v piipadé piedchozich mlynii hned nékolik zaznamu. Tykaji
se zmeén mlynait nebo sporii mezi jednotlivymi mlyny nachézejicimi se na Mlynském potoce.
S nejvétsi pravdépodobnosti byl objekt béhem Svédskych valek vypalen. Od roku 1666 je zde
doloZena ptsobnost dal§ich mlynait, tudiz byl rychle obnoven. Nasledné 1ze dohledat zdznamy
o jeho zniCeni z doby pruského obléhani Olomouce a jeho znovuobnoveni. Poslednim
majitelem objektu bylo mésto Olomouc, které jej k datu 28. ¢ervna 1909 odkoupilo za ucelem
jeho zruseni. Mlyn nakonec dne 31. fijna 1909 do zakladii vyhotel a jeho zbytky byly odklizeny
(Cermék, 1978).

Objekt ¢. 82 (obr. 52) se nazyva Kamenny nebo Passingertiv mlyn a spada do kategorie
1. Nachazi se v katastralnim Uzemi Olomouc-mésto. Prvni zminka pochazi zroku 1321
v listing, ve které se zmifiuje most pres piikop (mlynsky nahon, oznacovan jako Dolni Morava)
v blizkosti Kamenného mlyna. V dalsi zmince z roku 1355 je zminén jisty Peczold, ktery
v tomto mlyné Sidil lidi na obili. Do spravy mésta se dostal 26. listopadu 1482 spolecné
s laznémi a loukou u Horky nad Moravou z drzeni vysSkovského hejtmana Marka z Bucic.
Béhem tficetilet¢ valky nebyl jako jeden zmala mlynl zniCen, protoZze se nachazel
za méstskymi hradbami. V roce 1729 bylo mlynéafi dovoleno mlit pivni slad. Béhem pruského
obléhani Olomouce v roce 1758 objekt vyhotel. Dne 16. inora 1760 mésto prenechalo jeho
pozustatky Janu Jifimu Friementovi s podminkou, Ze postavi mlyn novy a nasledn¢ z néj bude
odvadeét ro¢ni prondjem ve vysi 1 000 zlatych. Pivodni objekt stal na pravém biehu ndhonu a
tento novy se presunul na jeho levy bieh. V roce 1841 mésto kladlo velky daraz, aby zdejsi
mlynaf vychazel vstfic poZadavkim méStani, méstskym pekailm a pivovaru. K datu
28. Cervence 1875 preslo vlastnické pravo Motici Passingerovi, po kterém objekt zdédil 1 sviij
druhy néazev. V 80. letech 19. stoleti doSlo k transformaci pohonu z vodniho kola na turbinu,
ktera slouzila k mleti obili i vyrobé elektrické energie. 25. Cervna 1941 pieslo vlastnické pravo

z rodiny Passingeri na mésto Olomouc. Pfi znarodnéni v roce 1949 preslo vlastnictvi pod
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Severomoravské mlyny. V soucasnosti budova spada do soukromého vlastnictvi (Mésto

Olomouc, 2009).

Obr. 52: Passingeriv mlyn na fotografii z roku 1895. (Rej.cz, 2022)

Mlyn €. 83 se nazyval Sladovy mlyn, Kuttelmiihle nebo Malzmiihle a spadé do kategorie
3. Nachazel se v katastralnim uzemi Olomouc-mésto a od lokace mlyna ¢. 82 byl vzdalen
zhruba 180 az 200 metrti smérem k olomoucké TrZnici. Prvni pisemna zminka pochazi z roku
1389, kdy v listin€ mlyn se zahradou u vody prodal markrab¢ Jost jistému Vaclavu Kralickému
do dédi¢ného drzeni. Nasledné je tento objekt v pribéhu 15. stoleti zminovan v nékolika
transak¢nich listinach. V roce 1498 pieslo jeho vlastnictvi do rukou mésta. Z pribéhu 16. stoleti
je znamo né¢kolik mlynafi, ktefi v tomto objektu piisobili. Zaznamy o Sladovém mlyné& konci
rokem 1611, kdy byl ve vlastnictvi mlynare Jana Groma, avSak z jinych pisemnosti je stale
dolozena jeho existence. Stejné jako predchozi mlyn piezil Svédské valky, protoze se nachazel
za meéstskymi hradbami. V souvislosti s opravou poni¢enych hradeb rozhodla méstska rada
v roce 1680 o jeho zrugeni (Cermék, 1977). Byl napéjen ze stejného vodniho nahonu jako mlyn

Passingertv.
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Mlyn €. 84 se nazyva jako Novy mlyn, Raabtiv mlyn, Kadlectiv mlyn nebo Neumiihle a
spadd do kategorie 2. Nachdzi se v katastrdlnim tzemi Olomouc-mésto v mistech, kde
v soudasnosti stoji obchodni diim Santovka. Prvni zminka pochézi z roku 1456, aviak jeho
dvéma lokatorim, Rudolfovi z Rudolfsdorfu a Jindfichovi ze Svatonsdorfu, zalozit Nové Sady
apostavit zde i mlyn. K datu 31. ¢ervence 1500 koupilo objekt mésto od mlynatky Marty za 700
zlatych a tuto ¢astku ji splacelo az do roku 1512. V tomto roce je poprvé oznacen jako mlyn
»Novy*“. Mlyn byl v dobé Svédskych valek znicen. Ke znovuuvedeni do provozu doslo v roce
1680 za ucasti vyznamnych hosti. Béhem vystavby barokni pevnosti jej chtéli vojensti
predstavitelé zboftit, k cemuz nakonec nedoslo. Béhem pruského obléhani mésta doslo k jeho
destrukci, avSak roku 1763 doslo k jeho obnoveni. Roku 1914 doslo k jeho modernizaci
instalaci Francisovi turbiny. Dal§im duleZitym milnikem byl odkup objektu Hanackymi mlyny
v roce 1937 a v nasledujicich letech nechala spole¢nost k objektu ptistavét obilné silo. V roce
1949 se dostal do spravy narodniho podniku Severomoravské mlyny (Cermak, 1977). Mezi
roky 2009 az 2010 doslo k jeho demolici a byl zde vystavén jiz zminény obchodni diim. S touto
udalosti se vaZe 1 tprava vodniho koryta mlynského ndhonu. Jako jediny dochovany pozistatek
lze povaZovat obilné silo, které bylo v letech 2005 az 2007 piestavéno na obytné prostory

(Beran, 2009).

Objekt ¢. 85 je zndm hned pod nékolika ndzvy, napt. Salzeriv, Fojtsky, Vaclavsky,
Vectoriv mlyn nebo Salzamiihle, a spad4d do kategorie 3. Nachazel se v katastralnim tzemi
Olomouc-meésto, pobliz soutoku Mlynského potoka a hlavniho toku feky Moravy, viz obr. 53.
Jeho existence se vaze pravdépodobné jiz do 13. stoleti, kdy spadal do majetku olomouckého
fojstvi, protoze prvni olomoucky fojt St&pan mél od panovnika propijéeny pozemky s lidmi
pod Michalskym vr§kem 1 se dvéma mlyny (Salzerovym a Sladovym). Odroku 1343 az
do pocatku 16. stoleti existuje nékolik riznych dolozenych vlastnikli a ¢astek jednotlivych
transakci, tykajicich se tohoto objektu. Béhem Svédskych vélek byl, stejné jako jeho
predchtdci, znicen a k obnoveni doslo az mezi roky 1686 az 1688. Z diivodu vystavby barokni
pevnosti byl Casto odstavovan zprovozu a roku 1755 byl spole¢né s blizkou papirnou
v dezolatnim stavu. Jeho novy majitel, FrantiSek Semler z Horky, jej dostal za sniZenou cenu,
avSak musel se zavéazat k opravé obou objekti. Behem pruského obléhani byl objekt zbouran a
v roce 1768 znovu uveden do provozu. V roce 1841 probéhla dohoda mezi méstem a vojenskou
spravou o jeho vykupu a zbourani (Cermak, 1977). V soucasnosti se v téchto mistech nachazi

meéstska plynarna.
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Obr. 53: Novy mlyn (. 84) a Salzertv mlyn (&. 85) v mapach stabilniho katastru. (CUZK, 2023)

Objekt ¢. 86 se oznacuje jako mlyn na Povlu a spadd do kategorie 3. Nachazi se
v katastralnim Gizemi méstské ¢asti Povel. Jeho existence je zmifiovéna jiz v roce 1286, kdy mél
patfit olomouckému kanovnikovi. Dal§i zminka pochdzi zroku 1325. Vroce 1870 byly
objeveny jeho kamenné zaklady pii kopani pisku u rybnika zvaném Na Pazitu, ktery byl
zasypan v 60. letech 20. stoleti. Pivodné stal na kiiZeni polnich cest z ulice MiSakovy a
Holeckovy. Z roku 1363 pochdzi i zminka o mlynati Martinovi z Povlu. Mlyn pravdépodobné

brzy zaniknul, protoZe se o ném nedochovaly zadné dal$i pisemné zaznamy (Cermaék, 1977).

Mlyn €. 87 se nazyva Schitkliv mlyn a spada do kategorie 3. Nachazi se v katastralnim
uzemi Nové Sady. Pied rokem 1785 v téchto mistech stala papirna, kterou Josef Schitko koupil
vroce 1788, a o dva roky pozdé&ji zde vybudoval mlyn. Mlyn zaniknul zhruba v poloviné
19. stoleti, protoZe na planu mésta z roku 1871 a v gruntovni knize jiz neni uveden. Spole¢né
se Schitkem je tento objekt spojovan se jménem Josefa Prachtla, ktery jej roku 1824 ziskal

do svého majetku (Cermak, 1978). Voda byla ptivadéna z feky Moravy vodnim nahonem.

Objekt ¢. 88 se nazyva BartosSkiv mlyn nebo Kupferhamer mahl miihle a spada
do kategorie 2. Nachdazi se v katastralnim tzemi Nové Sady a sousedil s pfedchozim objektem.
Dne 6. biezna 1762 se jisty FrantiSek Semler zavazal, Zze na misté byvalého médéného hamru
vybuduje obilny mlyn v hodnoté asi 3 500 zlatych. Semler vSak zdhy umira a objekt pfechazi
pod spravu jeho Zeny, Justiny. Ta jej v roce 1775 pienechdva svému novému manzelovi, Josefu

Schitkovi. V roce 1804 jej ziskava do vlastnictvi Josef Prachtl. Kolem roku 1900 mlyn vyhotel
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a nasledné¢ mél byt obnoven. V roce 1910 byl v radmci regulace feky Moravy vykoupen a

zbouran (Cermak, 1978).

Mlyn €. 89 se nazyva Varhost'sky mlyn a spada do kategorie 2. Nachazi se v katastralnim
uzemi obce Velkd Stielnd. Podle Krejcové (2015) se tento mlyn poprvé objevil v gruntovni
knize z roku 1645. Ke konci 18. stoleti se dostal do drzeni rychtafské rodiny Bayert. Mlyn
s obytnou budovou byl znicen vroce 1948, kdy jej armada vyuzila jako strategicky cil

bombardérii. K jeho pohonu byl vyuzivan Varhost'sky potok.

Objekt ¢. 90 se nazyva Dolsky mlyn nebo Tiefgrundmiihle a spadd do kategorie 2.
Nachazi se v katastralnim Uzemi obce Velka Stfelnd. Mlyn je stejné jako jeho pfedchidce
viditelny na mapach I. vojenského mapovani. Voda do n¢j byla pfivadéna z vodniho toku

Hlubocek nepatrnym vodnim nahonem.
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6.2.2 Fragmenty rybni¢nich soustav

Pro popsani fragmentii rybni¢nich soustav nachazejicich se v SO ORP Olomouc
poslouzi dvé vektorové vrstvy. Prvni z nich je pojmenovana jako rybniky I VM a reprezentuje
vyskyt rybniki v dobé prvniho vojenského mapovani (probéhlo mezi roky 1764 a 1768).
Druhou vrstvou je rybniky stab kat a znazornuje stav v dobé vytvareni stabilniho katastru (pro
Moravu a Slezsko roky 1824 az 1836). Prvni vojenské mapovani a mapy stabilniho katastru
jsou vybrany z diivodu upadku rybnikaistvi od druhé poloviny 18. stoleti, kdy se jejich provoz
staval ekonomicky neudrzitelnym, a taktéz jsou na nich tyto vodohospodaiské objekty

naposledy reprezentativné¢ zaznamenany (Pavelkova a kol., 2014).

Hlavni rozdil v téchto dvou obdobi Ize popsat hned z pocatku. V dobé prvniho
vojenského mapovani se jesté stale vyskytovaly nékolikanasobné vétsi rybniky, ze kterych se
po jejich zruSeni staly zemédélsky obdélavané plochy, kdezto v dobé potfizovani Cisafskych
otiskd stabilniho katastru se jiz vyskytuji pouze prostorové drobné objekty, které se nachazi
predevsim v intravilanech tehdejsich obci, viz obr. 54. Tento rozdil velikosti hraje dilezitou roli
ve vyskytu reliktli rybnikt, jelikoz v ptipadé prostorové velkych objektii Ize obvykle zjistit
jejich pvodni rozsah a fragmenty v podobé zbytkii hrazi a terénnich deformaci na snimku

DMR 5G, nebo ptipadné pii prizkumu terénu (Wiesner, 2023).

Co se ty¢e malych objektd v intravilanech obci, tak je tfeba neopomenout prestavbu
intravilant jednotlivych obci do dnes$ni podoby, kdy v mnoha ptipadech doSlo ke zruSeni
drobnych vodohospodaiskych objektli a naslednému vyuZziti plochy k vystavbé novych
obytnych objektli, coz vyplyva z porovnani vrstvy rybniky stab kat a soucasné¢ho vymezeni
vodnich ploch podle smérnice INSPIRE. Taktéz je dilezit¢é neopomenout kvalitu
zaznamenanych dat, kdy Ize uplatnit obecné pravidlo, Ze s rostoucim stafim mapovych zdroju
klesa jejich ptresnost. Naptiklad v mapéch I. vojenského mapovani nejsou zaznaceny vSechny
objekty nebo jsou zaznaceny v jiném prostoru. Konkrétnim ptikladem mtize byt vyskyt rybniki
v obci Stépanov, kde se nachazi fada drobnych vodohospodaiskych objekti a jako vodici linie
by mohla slouzit zdejsi silnice, viz obr. 55 a 56. V mapach 1. vojenského mapovani Ize v této
obci nalézt 20 vodohospodaiskych objektl, kdeZto mapy stabilniho katastru jich znazoriuji 25
a jsou pii vyuziti silnice jako voditka zaznaCeny v jinych mistech. Vzhledem ke kvalité¢ dat je

vhodnéj$i upfednostnit stabilni katastr jako reprezentativnéjsi zdroj informaci.
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Krelov-Bfuchotin \

Obr. 54: Porovnani ploch rybnikd v dobé I. voj. mapovani (hranice jsou vyty¢eny modrou linii), v dobé pofizeni
cisafskych otiski (hranice jsou vyty€eny Cervenou linif) a v soucasnosti (zelena plocha ohranicena Sedou linii).
Cernou linii jsou vyznaceny hranice obci. (OArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; CUZK, 2023)
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Obr. 56: Znazornéni vodohospodaiskych objektii za pomoci Cerven¢ho polygonu v obci Stépanov v mapach
stabilniho katastru. (CUZK, 2023)
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Celkové se na uzemi SO ORP Olomouc nachazi v dobé prvniho vojenského mapovani
77 zaznaCenych vodohospodaiskych objektii, k cemuz je potieba pfipocist jiz zminénych 20
objektd ze Stdpanova, které nelze jasnd zaznadit do mapy zddvodu nemoZného
georeferencovani kvili absenci vodicich bodu. V mapé stabilniho katastru se téchto objekt
nachazi 155 véetné objektll ze Stépanova. Z téchto &isel vyplyva, Ze v prvnim vojenském
mapovani je zaznaCeno zhruba o tietinu objekti méné, coz koliduje s tvrzenim o upadku
rybnikéfstvi v pribéhu druhé poloviny 18. stoleti, avSak je potieba brat v potaz mnohem vyssi

piesnost zdznamu, nicméné vSechny velké rybniky v tomto mezidobi zanikly.

Z vyse uvedenych skutecnosti bude pro zpracovani reliktd rybnikli vyuZito pouze
n¢kolika vzorovych prikladi velkych objektt z prvniho vojenského mapovani, jejichz ¢islovani

odpovida v atributové tabulce vrstvy rybniky I VM atributu ,,0znaceni®.

Na obr. 57 Ize vidét pozistatky rybnika ¢. 38 na podkladu snimku DMR 5G, ktery se
nachazi v katastralnim tuzemi obce Stépanov. V pfiblizné lokalité jeho vyskytu Ize v sou¢asnosti
pozorovat terénni depresi a zbytky hraze, které v minulosti i v soucasnosti slouzily jako
pozemni komunikace (obr. 59 a obr. 60). Hranice tohoto objektu lze identifikovat i po prolozeni
na mapu stabilni katastru, viz obr. 58. Plocha je v soucasnosti vyuzivana jako orna putda.
Obdobna tvrzeni lze pouZit i v ptipadech objektt ¢. 39, 40, 41 nebo 42. Napiiklad u objektu
¢. 39 lze jeho existenci doloZit i mistnim pojmenovanim lokality v mapéch stabilniho katastru,
ve kterych je uvadéna jako ,,Nowy Rybnjk*. Objekty ¢. 39 a 40 prochézi hranice SO ORP, avSak
v tomto piipad€ byly zapocitany do zdjmového uzemi. Prvni pisemné zminky o zalozeni
rybnikll v této oblasti pochézi z let 1446 az 1459, kdy jej nechal vybudovat jisty Mikulas Rys
z Klasterniho Hradiska za 150 hiiven (Hurt, 1960; Wiesner, 2023).
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Obr. 57: Znazornéni plochy rybnika (modra linie) &. 38 z I. vojenského mapovani v obci Stépanov na podkladu
DMR 5G. Pii dolni hrvarllici obrazku lze zteteln¢ identifikovat relikt hraze. Rtizovou linii je zndzornéna hranice
zajmového SO ORP. (CUZK, 2023)

Obr. 58: Znazornéni lokality rybnika ¢. 38 v mapé stabilniho katastru. (CUZK, 2023)
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Obr. 59: Relikt hraze rybnika ¢. 38. V soucasnosti je po ni vedena pozemni komunikace. (Wiesner Jakub, biezen
2023)

Obr. 60: Relikt hraze rybnika ¢. 38. V soucasnosti je po ni vedena pozemni komunikace. (Wiesner Jakub, biezen
2023)
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Dalsim ptikladem rybnika se zjistitelnym reliktem v soucasnosti je objekt ¢. 35
v blizkosti Moravské Huzové, ktera v soucasnosti spada do katastralniho uzemi obce Stépanov.
Prvotni zminka o existenci rybnika pochazi z roku 1411 (Stdpanov, 2025) a v krajing jej nelze
rozeznat. Jeho pfesnou lokalitu 1ze doloZit pouze podle snimku DMR 5G, viz obr. 61, na kterém

lze vidét patrnou terénni deformaci. Stejné jako v minulém piipadé je plocha vyuZivana jako

orna puda.

Obr. 61: Znazornéni hranic rybnika ¢. 35 na snimku DMR 5G v oblasti Moravské Huzové. Na tomto snimku je
rozeznatelna terénni deformace pii jeho dolnim okraji, coz lze vysvétlit jako relikt hraze. (CUZK, 2023)

Rybniky ¢. 30 a 5 v katastralnim tizemi obce Bohunovice dfive spadaly pod obec
Moravskou Lodénici. Prvni zminky o existenci rybnikli v této oblasti pochazi z roku 1407
(Wiesner, 2023). Po obou téchto rybnicich lze najit zfetelné pozistatky na snimku DMR 5G,
viz obr. 62, avSak jsou protnuty Zeleznicnim naspem. Na reliktu hrdze se v soucasnosti nachazi
pozemni komunikace. Lokality jsou identifikovatelné i ve stabilnim katastru, kde jsou dvé

pojmenovani ,,Ribnik®, viz obr. 63.
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Obr. 62: Plochy rybniki ¢. 5 a 30 na podkladu snimku DMR 5G s patrné viditelnymi relikty hrazi a Zelezni¢nim
naspem, ktery oblast protind. Ruzovou linii je znazornéna hranice zajmového SO ORP Olomouc. (©ArcCR,
ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; CUZK, 2023)
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Obr. 63: Mistni pojmenovani ploch po rybnicich &. 5 a 30 ve stabilnim katastru. (CUZK, 2023)

Co se tyce rybniki v katastralnim tizemi obce Skrben, tak zde se nachézely objekty €. 1
az 4 a ¢. 31 az 33. Zminéna trojice rybnikl ¢. 31 aZ 33 po sob& nezanechala Zadné relikty,
protoZe se jejich hraze nachdzely v souasném zastavéném intravildnu obce. Hraz rybnika ¢. 4
byla v dobé kolektivizace rozorana a neni patrnd, avSak pro rybniky €. 1, 2 a 3 plati, Ze jejich
lokaci 1ze na snimku DMR 5G rozeznat podle jasné terénni deformace, viz obr. 64. V mapach
stabilniho katastru Ize najit 4 lokality, které ve svém pojmenovani obsahuji slovo rybnik. Jedna
se o Stary Ribnik, Nowy Ribnik a dvakrat Neu Kirnveiner Teich, kde slovo teich v ptekladu
znémciny znaci rybnik. Prvotni zminky o existenci rybnikli pochazi podle obecni kroniky

(1967) z 16. stoleti, avSak neni zde specifikovan konkrétni rok.
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Obr. 64: Terénni deformace zpﬁsybené existenci rybnikd v k,atavstré}lnim Uzemi obce Skrbei (hranice kat. izemi je
znazornéni éernou linii). (OArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; CUZK, 2023)

Po nasledujici trojici vétSich rybniki €. 34, 46 a 47 v katastralnim Gzemi obce Horka
nad Moravou nelze v soucasnosti dohledat Zzadné poziistatky. Rozloha intravilanu obce se
zvysila natolik, Ze se mimo néj nachazi akorat hraz rybnika ¢. 47, avsak neni identifikovatelna
z diivodu vyrazné zemédelské ¢innosti v oblasti. Nicméné prvotni zminky o rybnicich pochazi
z konce 13. stoleti, a to konkrétn€ pro mistni ¢ast Sedlisko (Bartos, 2001). Ve stabilnim katastru

se nachdzi plocha s pojmenovanim Pansky Ribnjky.

Nejvétsi rybnicni soustavu lze nalézt v katastralnim uzemi Holice u Olomouce, kde 1ze
nalézt rybniky €. 6 az 12 a ¢. 14. Jedna se o intenzivné vyuZivanou zemédélskou pidu nebo
zastavéné lokality, tudiz jejich relikty nelze jednoznacné urcité. Jediny fyzicky rozpoznatelny
pozustatek 1ze najit v piipad¢€ rybnika ¢. 12, kdy vychodni ¢ast hraze ztstala zachovana jako
pozemni komunikace a uzemi, kde se vyskytovala jeho zapadni ¢ast je pojmenovana jako
,,Lucéni rybnik*. Rozpoznatelnym reliktem v ptipadé objektu €. 14 je mistni pojmenovani ,,Pti
Rybniku* a ,,U Hréaze“. Existence holickych rybniki se vztahuje i na Hamersky ndhon zminény
v pfedchozi podkapitole, jehoz pomoci byla pfivadéna voda z feky Bystfice. Vznik prvniho
rybnika se v této oblasti vaze k roku 1462, byl pojmenovany jako Stary rybnik a napajela jej
feka Tynecka. Nové§jsi rybniky pochazeji z prvni poloviny 16. stoleti a napdjel je jiz zminény
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Hamersky nahon (Koudela, 2004). Pojmenovani rybniki 1ze nalézt i v mapach stabilni katastru,

kde se objevuji jména jako Zakopa, Zahumenek, Koniar, Zakowetz nebo hrubi Rybnik.

Dalsi vétsi rybniky €. 56 a 57 lze nalézt v katastru obce Vérovany, pficemz piiblizné
polovina jejich plochy zasahuje mimo z4jmové uzemi SO ORP. V soucasnosti se v jejich
lokalit¢ nachazi zeméd¢€lsky vyuzivana pida. V ptipadé katastrdlniho uzemi Tovacov
nachazejici se mimo zdjmové SO ORP jde o Hradecky, respektive Kienovsky rybnik, pficemz
zde, stejné jako v pfedchozim pfipadé€, nezlstaly Zadné fyzické pozlstatky po rybnicich

pochazejicich z dob prvniho vojenského mapovani.

Poslednim rybnikem s jasné rozeznatelnym reliktem je rybnik ¢. 63 nachazejici se

v katastralnim izemi Nameést’ na Hané. Na snimku DMR 5G je zfetelné rozeznatelny zbytek

jeho hraze, viz obr. 65.

Obr. 65: Lokalita rybnika ¢. 63 s torzem hraze v pravé &asti snimku. (CUZK, 2023)

Ackoliv byl v celém SO ORP Olomouc zjistén vysoky pocet rybniki, v souc¢asné krajiné
se dochoval pouze zlomek jejich fyzickych reliktd. Tento stav lze odlivodnit ptredevSim
intenzivni zemédélskou ¢innosti, béhem které se pti kultivaci poli narusuje pivodni modelace
reliéfu. Dal§im faktorem je rozsahla zastavba v dusledku blizkosti krajského mésta Olomouc.
Mnohem castéji nez fyzické relikty se do soucasnosti dochovalo mistni pojmenovani lokalit,

které doklada historickou existenci rybnikii.
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6.3 Fragmenty historické sidelni krajiny

Historicka sidelni krajina je vysledkem dlouhodobé koexistence a interakce ¢loveéka
s piirodnim prostfedim. Poloha sidel byla od nepaméti determinovana pfedevSim fyzicko-
geografickymi podminkami. Toto tvrzeni neplati pouze pro oblast Mezopotamie, kterd je
oznaCovana za kolébku lidské civilizace, a kde doslo k prvotnimu sidelnimu rozkvétu, ale
naptiklad i pro oblast ¢eskych zemi v dobé stfedovéku béhem vnitinich kolonizaci statu.
Konkrétnim ptikladem mutze byt zakladani sidel blizko vodniho zdroje, jelikoz bez vody lidstvo

zkratka nedokaze prezit.

Velka ¢ast dochovanych ptidoryst ¢eskych sidel ma typické znaky podle doby, ve které
dana sidla vznikala, zpiisobu plivodniho vyméfeni sidla, a také se vaZzou na piisluSny region,
napf. vesnice v oblasti Valasska vznikaly béhem tzv. vala§ské kolonizace a maji sviyj specificky

tvar padorysu (Dohnal, Skabrada, 2015).

Nejpodrobnéjsi zakres pltidorysu sidel 1ze nalézt az v mapach stabilniho katastru, tudiz
1ze s jistotou konstatovat, Ze od zaloZeni sidla (pro SO ORP Olomouc je typické zakladani mezi
11. a 14. stoletim) do doby pofizeni téchto map doslo v mnoha ptipadech ke zna¢né proméné
sidla. Z tohoto diivodu jsou velmi ocenovany archeologické nalezy a zdznamy zjisténé béhem

archeologického vyzkumu dané lokality (Dohnal, Skabrada, 2015).

Fragmenty historické sidelni krajiny zpracovali zaméstnanci Magistratu mésta Olomouc
v souvislosti se zjiStovanim urbanistickych hodnot vyskytujicich se vcelém SO ORP
Olomouc. Vytvoftili komplexni vektorovou vrstvu, jejiZz ploSny aspekt postavili na datech
z Cisafskych otiski stabilniho katastru. K urc¢eni ptidorysnych typli dochovanych historickych
jader obci vyuzili metodiku Karla Kuci, viz obr. 66. Tuto metodiku Ize dohledat v Atlase krajiny
Ceské republiky z roku 2009 v kapitole &. 3, ktera je pojmenovéna jako Historicka krajina.
Pracovnici magistratu se krom¢ ptidorysnych typt sidel pokusili zachytit také jiZ zmin€nou
urbanistickou hodnotu a dobu vzniku daného sidla. Bohuzel jimi vyuzitd metodika tvorby dat
JjiZnebyla zcela precizni, a to pfedevsim z divodu chybného zapisu parametrt dat pro jednotlivé
atributy. V atributové tabulce vytvotfené vrstvy se naptiklad vyskytuji prazdné bunky, preklepy
nebo nejednotnd pojmenovani. TaktéZ nelze opomenout vyskyt prvkd nevhodnych pro
identifikaci sidelni struktury, napt. mlyn, byvaly mlyn nebo zanikly mlyn. V neposledni fad¢ je
dualezité zminit absenci dat pro oblast vojenského tjezdu Libava. V této oblasti se v soucasnosti
sice jiz zadna sidla nenachazi, avSak nelze opominat jejich vyvoj do konce 40. let 20. stoleti.

Z map stabilniho katastru 1ze typologii zdejSich sidel urcit v dostatecné mite. Karel Kuca
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z4djmovou oblast SO ORP rozdélil do dvou kategorii podle pribéhu kolonizace. Zapadni ¢ast
uzemi se nachazi v kategorii riznorodé kolonizace a sidla se zde vyvijela v riiznych dobach, a
tim padem nelze urCit dominantni padorysny typ. Vychodni ¢ast izemi SO ORP byla
kolonizovana predevsim ve 13. stoleti némeckym obyvatelstvem a pro tuto kolonizaci vyssich
poloh je typickym plidorysem lanova linedrni ves, coz je viditelné 1 ve zminénych Cisatskych

otiscich stabilniho katastru.

/ //// il /{{ \

22

17 20

Zakladni formaini a geneticka typologie Ortogonilni navesni lokace 11 Névesni kyjovitd ves (s kyjovitou navsi) Novovéké parcelaéni a rozptylené vsi

vesnickych sidel 06 Navesni tyfstranna ves (s velkou obdéinou navsi) 12 Névesni okrouhls ves (s okrouhlou navsi) 17 Parcelaéni ves s geometricky tvarovanou navsi (v
07 Névesni dvoustranna ves (s velkou obdéinou navsi 13 Névesni vietenova ves (s vietenovou ndvsi) tomto pipadé ve tvaru piilkruhu, resp. pily)

Linové vesnice zastavénou jen po dvou strandch) 14 Névesni vidlicova ves (s vidlicovou navsi) 18 Parcelaéni fady vsi Stary a Nowy Franzensthal

01 Lanovd linearni ves, tzv. tdolni linové ves 08 Navesni dvoufads ves (s ulicovou ndvsi) 15 Navesni lalokovitd ves (s nepravidelné tvarovanou (navazujici na pdvodné ddolni Inovou ves v tdol)

02 Lanovd radidini ves 09 Moravska ndvesni dvou?ads ves (s ulicovou navsi) névsi, vice & méné nezvislou na pribéhu cest, nebos 19 Parcelaéni ulicov ves

03 Lanovd radidini ves s kyjovitou névsi Neortogonalni nvesni lokace jedinym vstupem) 20 Parcelaéni jednofads ves

04 Lanovd ulicové ves 10 Névesni trojihelnikové ves (s trojuhelnikovou ndvsi  Malé vsi 21 Rozptylen ves

05 Valasska lanova ves nevidlicového charakteru) 16 Mala navesni ves (v tomto pfipadé s vidlicovou navsi) 22 Valadska fetézova ves

Obr. 66: Zakladni formalni a geneticka typologie pidorysu sidel. (Karel Kuca, 2016)

Pracovnici Magistratu mésta Olomouc z jimi zpracované vrstvy nasledné vychazi i
v dalsi vektorové vrstvé, ktera popisuje vyvoj jednotlivych sidel aZ do soucasnosti, viz obr. 67.
Tato novodoba vrstva je jiZ mnohem podrobnéjsi a v atributové tabulce je naptiklad uveden typ
zastavby (fadova, ploSna, solitérni atd.), vySka zastavby a zahrnuje i1 proménu sidla
v novodobém obdobi. Opét se zde vyskytuji neduhy zminéné jiz v prvni vrstvé. Samotné
rozsahy polygont jader obci se méni, protoze jsou upraveny podle souc¢asného stavu a stupné
dochovanosti. DalSim zjisténym poznatkem je, Ze by se v této vrstvé méla dle slov pracovnikti
magistratu nachazet pouze zastavba mimo statutarni mésto Olomouc, coz podle obr. 67 neplati,

jelikoz nékteré polygony se v jeho tizemi vyskytuji.
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Obdobi vystavby Casti
obci mimo Olomouc
[ 19, stoletf

[ 1. polovina 20. stoleti
[ 2. polovina 20. stoleti
[ 21. stoleti

50. aZ 60. léta 20.
= stoleti

Hranice SO ORP

km t
Hranice katastralnich izemi 16

Olomouc
obci SO ORP Olomouc

Obr. 67: Ukazka z vektorové vrstvy poskytnuté zaméstnanci olomouckého magistratu. (OArcCR, ARCDATA
PRAHA, ZU, CSU, 2016; Magistrat mésta Olomouc, 2025)
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6.4 Fragmenty historické cestni sité

V prehistorickém obdobi byl pohyb a cestovani motivovan sledovanim migrace zvéie a
shanénim surovin. V zemédélském praveéku se vztahy mezi komunitami propojovaly diky
obchodovani a vymeéné surovin. Dalkové kontakty byly rovnéz podpoieny obchodem se soli.
V eneolitu doslo k vyznamnému pokroku v dopravé diky domestikaci koni a vynalezu vozu,
coz vedlo k pottebé udrzovanych cest. V dobé bronzové a halstatské se rozsitily obchodni trasy
a vznikla husta sit’ komunikaci, kterd propojila rizné oblasti. Cesty byly vyuzivany nejen
k obchodovani komodit, ale hraly dilezitou roli 1 z militdrniho aspektu. Ptikladem miize byt

znamé vyuzivani cest fimskymi legiemi (Martinek a kol., 2013).

V raném stfedoveku navéazala komunikacni sit’ na dosavadni obchodni a dopravni trasy.
Prvni Slované, naptiklad v Roztokéch u Prahy, osidlovali strategickd mista u broda fek, coz
dokléadaji archeologické nalezy. Dalsi hradisté stejného vyznamu lze nalézt pravé v Olomouci.
Pravé toto hradisté hralo vyznamnou ulohu skrze existujici obchodni trasu pies Rezno, Prahu,
Olomouc a Krakov, ktera byla vyuzivana pro obchod s otroky, transport vojska a koni, coz

popisoval arabsky cestoval Ibrahim ibn Jakub uz v 10. stoleti (Martinek a kol., 2013).

Dulezita zména komunikacnich siti na nasem izemi probéhla béhem 13. stoleti, a to
z ditvodu vzniku novych hospodarskych, obchodnich a spravnich stiedisek — mést, kterd se stala
dilezitymi dopravnimi uzly. Mésta se timto zplisobem mohla domoci prava nucené¢ho skladu
zboZi, které se na naSe uzemi dovazelo, a také mytniho opravnéni. Diky témto privilegiim mésta
postupné bohatla a navzdjem mezi sebou soupetila o tento vynosny obchod. To zapficilo
roz§ifovani a spravu zemskych stezek. Vyvoj cestni sit¢ do konce 17. stoleti byl pozvolny,
pficemz v dobach valek dochazelo spiSe k jejich tpadku. Jako vyznamny milnik zajiStujici
pokrok 1ze oznacit polovinu 16. stoleti, kdy doslo k zavadéni poStovnich linek (Martinek a kol.,

2013).

V 18. stoleti doslo k vystavbé modernich hlavnich komunikaci, které jsou oznacovany
jako statni nebo cisafské silnice. Z Olomouce smétoval tento typ silnice do Ctyf sméra.
Vzhledem k nartstu dopravy byla zavadéna prvni pravidla silniéniho provozu, na jejichz
dodrZzovanim dohliZela silni¢ni policie, kterd byla zfizena v poloviné 19. stoleti. Na konci
tohoto stoleti se zacaly pouzivat velké dlazebni kostky i mimo intravilan, a pfedevSim
v nejzatizenéjSich Usecich cest. Od 20. let 20. stoleti se zac¢inaji pouZzivat 1 jiné povrchy jako

beton nebo asfalt (Martinek a kol., 2013).
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Obecn¢ lze konstatovat, ze historicka cestni sit’ reflektuje dlouhodoby vyvoj osidleni a
hospodatské cinnosti v daném regionu. Vznik prvnich cest byl spjat i s geografickymi
podminkami panujicimi v uzemi. Casto kopirovaly pfirozené terénni ttvary, vodni toky nebo
staré obchodni stezky. Naptiklad v horskych oblastech byla cestni sit’ ovlivnéna ptirodnimi
piekazkami, jakymi byly popadané stromy, coz vedlo k vyuzivani chranénych tvozovych cest,
kdezto v nizinach bylo zapotiebi cest Sirsich, aby je bylo mozné vyuzit obchodnimi karavany

nebo vozy se zemédelskymi produkty (Kuca, 2001).

Dilezitou roli hraly i doprovodné krajinné prvky, napiiklad aleje vysazované podél
vyznamnych tras, které mély nejen estetickou, ale i praktickou funkci — poskytovaly stin
uzivatelim cest a slouzily jako orienta¢ni body v oteviené krajin€. Dal§imi doprovodnymi
krajinnymi prvky mohly byt solitérni stromy nebo pro ¢eskou krajinu typicka bozi muka a jiné

sakralni pamatky.

Pozemni komunikace jsou pro zijmové SO ORP Olomouc zaznamenany jiz
v L. vojenském mapovani, av§ak vzhledem k obtiznému georeferencovani a zptisobu mapovani
,0d oka“ byly pro vytvofeni vektorizované vrstvy vyuzity az Cisafské otisky stabilniho
katastru. Vyslednou komunikacni sit’ lze najit na obr. 68, kde jsou zndzornény dva typy
komunikaci, a témi jsou cesty a cisai'ské silnice vybihajici do ¢tyt smérii z mésta Olomouc. Tyto
cisafské silnice jsou az na par tsekt do dnesni doby stale zachovany. Z map stabilniho katastru
bylo taktéz mozZné identifikovat doprovodné prvky v podobé zakreslenych aleji. Z tohoto
obrazku je také velmi dobfe rozpoznatelna hranice mezi nizinatou oblasti SO ORP Olomouc a
vy$8imi polohami Nizkého Jeseniku. Divodem je nejen niz$i hustota a provazanost cestni sité,
ale pfedevSim zména v typologii plidoryst sidel, ktera je zminéna v piedchozi podkapitole a
reflektuje cestni sit’. Velmi zietelné Ize totiz rozeznat lanovy typ vesnic, ktery je pro tuto oblast

charakteristicky.

Pro porovnani promé&ny cestni sité byla vytvofena vrstva, viz obr. 69, jeZ byla vytvofena
na zékladé vektorizace pozemnich komunikaci z leteckého snimkovéani oblasti v letech 1953 a
1954. Velmi vyrazna zména probehla v oblasti urodnych nizin, ve kterych byla vytvorena témér
geometricky pfesna sit’ poli, a ta potfebovala novou sit’ obsluznych komunikaci. Dalsi velmi
vyraznd zména probéhla v oblasti Nizkého Jeseniku, kdy doslo vznikem vojenského ujezdu
Libava k devastaci plivodni sité. Oblast se dockala promény také po strance vyrazné tézby
dieva, pro jejiz pottebu byly mnohé lesy rozparcelovany a byla v nich vytvorena geometricka
sit’ lesnich cest. Pii porovnani obou obrazki je patrny CasteCny zanik piivodni sité¢ v oblasti
vojenského vycvikového prostoru.
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Co se ty¢e doprovodnych prvki, tak naopak aleji pfi porovnani téchto dvou obdobi
20. stolett, ale i zakonem €. 147/1949 sb. urcujicim podminky k uplnosti, ochrané a zabezpeceni
pozemnich komunikaci nebo natizenim o vysadbé stromt jiz za dob Marie Terezie (Machova,

2017).

—— cisaf'ské silnice
——— cesty
= hranice SO ORP Olomouc

Obr. 68: Cestni sit SO ORP Olomouc podle map stabilniho katastru. (©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU,
2016; vlastni zpracovani).
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Obr. 69: Cestni sit SO ORP Olomouc z 50. let 20. stoleti. (©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; vlastni
zpracovani)
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Fragmenty ptivodni cestni sit¢ zkoumali 1 pracovnici olomouckého magistratu, kteti
vytvofili na zédkladé¢ I1. vojenského mapovani vrstvu reliktlh pozemnich komunikact, které jsou
v soucasnosti stale vyuzivany, viz obr. 70. Obdobné¢ jako jiz v ptipad¢ pudoryst sidel tvilrci
vynechali pozemni komunikace nachdzejici se ve vojenském vycvikovém prostoru Libava. Tato
vrstva vzhledem k dlouhodobému historickému vyvoji sit¢ pozemnich komunikaci
zptehledituje rozdily zjisténé mezi dobou pofizeni map stabilniho katastru, leteckym

snimkovanim v 50. letech a sou¢asnosti.

fragmenty cestni sité

hranice SO ORP
Olomouc

—— hranice k. 0. obci

Obr. 70: Relikty cestni sité podle II. vojenského mapovani. (OArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016;
Magistrat mésta Olomouce, 2025)
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6.5 Fragmenty montanni krajiny

6.5.1 Vyznamné geologické lokality

V ramci zkoumaného SO ORP Olomouc se nachdzi hned nékolik vyznamnych
geologickych lokalit, viz obr. 72 a 73. Ceska geologicka sluzba je d&li na plo§né a bodové prvky.
Bodové lokality maji oznaceni 1535, 1538, 1539, 1540, 1687 a 3951, kdezto plosné maji
oznaceni 1604, 1686, 1688, 1703, 1927 a 3032. Informace k témto lokalitam jsou Cerpany
z webové aplikace Ceské geologické sluzby (1998).

Bodova lokalita &. 1535 se nazyva Baba — Zertivky a nachazi se v katastralnim tizemi
Zeriivky. Jednd se o geologickou lokalitu doporuéenou k ochrané zdfivodu kontaktu
brunovistulika s bazalnimi klastiky devonu. V misté existuje stfet zajmi z divodu vedeni

silni¢niho zétezu reliéfem, ktery zptisobuje nestabilitu terénu a nasledné padani suté.

Bodova lokalita ¢. 1538 se nazyva jako Cihelna u Olomouce a nachézi se v katastralnim
uzemi Nova Ulice. Geologicka lokalita je doporuc¢ena k ochrané z dlivodu existence vyborné
dochovaného profilu kvartérnich a neogennich sedimentii Hornomoravského uvalu. Oblast byla

hlini$tém, ve kterém po roce 2000 doslo k ukonceni provozu.

Bodova lokalita €. 1539 je byvalou piskovnou a lezi v katastrdlnim uzemi Nemilany.
Lokalita je stejn€¢ jako v ptredchozim piipadé doporucena k ochrané z diivodu zachovalého

kvartérniho profilu.

Bodova lokalita €. 1540 se nachdzi v katastralnim tGzemi Olomouc-mésto a ma
charakteristickou podobu ptirozenych skalnich vychozl v Bezru¢ovych sadech. V historii bylo
na téchto vychozech vystavéno olomoucké stiedoveké opevnéni. Nachazi se zde droby a

slepence.

Bodova lokalita €. 1687 se nazyva Tucapska skalka a nachazi se v katastrdlnim uzemi
Dub nad Moravou. Oblast je chranéna jako ptirodni pamatka zdivodu vychozu
mylonitizovaného biotitického granodioritu, na kterém se vyskytuje teplomilné rostlinné

spolecenstvo.

Posledni bodova lokalita & 3951 je $tolou v katastralnim tizemi Krémai. Stola byla
razena roku 1948 ve dvojslidném granitu aZ pegmatitu za Gc¢elem téZby granitu pro keramické

igely. Oblast je registrovana jako zajimava geologicka lokalita Ceskou geologickou sluzbou.
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Plosna lokalita ¢. 1604 je tvofena meandrujici fekou Moravou se starymi a postupné
zanasejicimi se koryty. Oblast je chranéna velkoplosnym zvlast¢ chranénym uzemim CHKO
Litovelské Pomoravi. Nachazi se zde také dvé ramena Moravy, Mlynsky potok a Bahenka,

komplex luZnich lest, meandry v rlizném stupni vyvoje nebo Stérkopiskové lavice a ostrivky.

Plosna lokalita ¢. 1686 se nazyva jako Maly Kosit a nachazi se v katastralnich izemich
Slatinice na Hané a Slatinky. V této oblasti se nachazi nékolik malych loml umisténych
v kositskych drobach. Lokalita je chranéna pfirodni rezervaci a diitvodem ochrany jsou svahy

Malého Kosite se subxerofilnimi travniky a vodnimi tinémi s vyznamnou kvétenou a zvifenou.

Plo$na lokalita ¢. 1688 se nazyva U Strej¢kova lomu a nachézi se v katastralnim Gizemi
Kréman. Oblast je pfirodni pamatkou z divodu odhalenych devonskych véapenct v lomu

(obr. 71) a vyskytem biotopu evropsky vyznamného druhu koniklece velkokvétého.

Obr. 71: Odhalené devonské vapence v lokalité U Strejckova lomu. (Wiesner Jakub, fijen 2024)

Plosna lokalita ¢. 1703 se nazyva Na skéale u Hnévotina a nachézi se v katastralnich
uzemich Zerlivky a Hnévotin. Oblast je charakteristickd svou terénni depresi vzniklou pfti
existenci vapencovych lomua. Pfedmétem ochrany jsou subxerotermni travinobylinna a kefova

spolecenstva rostouci na devonskych vapencich.

Plosna lokalita ¢. 1927 je stejné€ jako v pfedchozim ptipadé opuSténym vapencovym
lomem, ktery se nachazi v katastralnim uzemi Hnévotina. Na rozdil od pfedchozi oblasti neni
chranéna jako néarodni ptirodni pamatka, ale je pouze doporucena k ochrané. Ob¢ lokality silné

zaruistaji ndletovou vegetaci.
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Posledni plosnou lokalitou je ¢. 3032, ktera se nazyva jako Terezské udoli. Oblast je
ptirodni rezervaci a nachazi se zde meandrujici tok feky Sumice s vychozy spole¢nd
s opusténym bridlicnym lomem v myslejovickém souvrstvi. Oblast je oceflovana i po strance

zdejsich biotopii, protoze se zde vyskytuje luéni niva a teplomilné dubové lesy ve svazich udoli.
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Obr. 72: Vyznamné geologické lokality (oranzové prvky) nachazejici se ve SO ORP Olomouc, jejiz hranice je
tvorena cernou linii. Horni obrazek slouzi k piehledu uzemi, kdezto spodni jiz obsahuje identifikaéni Cisla prvki
(©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; CGS, 2024)
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Obr. 73: Vyznamné geologické lokality (oranzové prvky) nachazejici se ve SO ORP Olomouc, jejiz hranice je
tvofena ¢ernou linii. (©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; CGS, 2024)

DalS$imi zajimavymi lokalitami miZe byt Chomoutovské jezero nebo jezero Podébrady,
které jsou zminény v geografickém piehledu zajmového SO ORP Olomouc. Stejnym zplisobem
jako tyto dvé plochy, a to tézbou Stérkopisktl, vznikla i tzv. Bazlerova piskovna, ktera se nachazi
v katastralnim tzemi Cernovir. V soudasnosti se jedna o piirodni pamatku se souborem
vodnich, moktadnich a lu¢nich biotopi. Lze zde spatfit Colka velkého, Colka obecného, ropuchu

obecnou a uzovku obojkovou (Sagittaria, 2010).
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6.5.2 Diilni dila

Pozustatky dulnich dél 1ze nalézt pouze ve vychodni ¢asti zdjmového SO ORP, coz je
dano geomorfologickou skladbou tizemi. Obdobn¢ jako v ptipadé geologickych lokalit byla
data ziskdna z webové aplikace Ceské geologické sluzby (2023). Z divodu piehlednosti

dalnich dél byla vytvofena tab. 2 a v§echna z nich jsou zaznacena na obr. 74.

Tab. 2: Seznam diilnich d&l v zajmovém SO ORP, zdroj dat: Ceska geologicka sluzba.

ID Rok ukonceni
diilniho Nazev Druh dila Surovina
, provozu
dila
10601 Sachtice 1 Jama pred r. 1945 Polymetalické rudy
10602 Sachtice 2 Jama pred r. 1945 Polymetalické rudy
10603 Jama Jama do 19. stoleti Polymetalické rudy
10604 Stola 1 Stola do 19. stoleti Polymetalické rudy
10605 Stola 2 Stola do 19. stoleti Polymetalické rudy
10606 sto}% P’anny Marie Stola do 19. stoleti Polymetalické rudy
Snézné I
Kémen pro hrubou a
13090 701 - Stola V Zatocing Stola pred i po 1945 | uslechtilou kamenickou
vyrobu
Kamen pro hrubou a
17406 Hruba Voda — §tola 1 Stola neznameé uslechtilou kamenickou
vyrobu
Kamen pro hrubou a
17407 Hruba Voda — §tola 2 Stola neznameé uslechtilou kamenickou
vyrobu
, . Kamen pro hrubou a
17408 Hrl,lba Voiia —Stola nad Stola pred r. 1945 uﬁlechtii)ou kamenickou
mlynem (Stola 24) ,
vyrobu
Kémen pro hrubou a
17409 Stola 22 Stola pred r. 1945 uslechtilou kamenickou
vyrobu
, y Kémen pro hrubou a
17410 Hmba Yoda ~Stola Stola por. 1945 uslechtilou kamenickou
Libor (Stola 25) ,
vyrobu
Kémen pro hrubou a
17442 Hruba Voda b Stola pred r. 1945 uslechtilou kamenickou
vyrobu
Kamen pro hrubou a
17877 Hrubé Voda Jiné pred r. 1945 uslechtilou kamenickou
vyrobu
Kamen pro hrubou a
17878 Hruba Voda ¢ Jiné pred r. 1945 uslechtilou kamenickou
vyrobu
. . Kamen pro hrubou a
18113 %Iruba’ Voc}a —Stola nad Stola por. 1945 uﬁlechtifou kamenickou
§t. Klara (Stola 23) ,
vyrobu
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Hrub4 Voda — stola pod

Kémen pro hrubou a

18114 y Stola pred r. 1945 uslechtilou kamenickou
cestou (Stola 21) ,
vyrobu
26882 Willibald $tola ¢. 4 Stola neznameé Polymetalické rudy
27493 Stola Panny Marie Stola neznimé Polymetalické rudy
Snézné 11
Olovéna — stola Ny ., L
27524 N Stola neznameé Polymetalické rudy
Frantisek
Kéamen pro hrubou a
28608 Velka Stielnd — jama IV | Jiné nezndmeé uslechtilou kamenickou
vyrobu
s a1 Kéamen pro hrubou a
28609 Velkd VStrelnflv— Stola neznameé uslechtilou kamenickou
odvodiiovaci Stola ,
vyrobu
vtz x Kémen pro hrubou a
28610 Velkd Strelna — Stola Stola neznameé uslechtilou kamenickou
naproti dolu Jan ,
vyrobu
28611 l\gika Strelnd - zatopeny | o vka | nezname Neznimé
Kémen pro hrubou a
28617 Stola Pod Smilovem Stola neznameé uslechtilou kamenickou
vyrobu
Kémen pro hrubou a
28619 btidlicovy dil Lastany | Stola neznameé uslechtilou kamenickou
vyrobu
28621 Hlubgcky —Stolau Stola nezname Neznamé
kaplicky
Smilov — tipadnice Kémen pro hrubou a
28632 vt p Upadnice | neznamé uslechtilou kamenickou
bridlicového dolu ,
vyrobu
. . 4 Kamen pro hrubou a
28633 Sr.nllo‘vv— Stola v tidoli Stola neznameé uslechtilou kamenickou
Lichnic¢ky ,
vyrobu
28634 Olovénd —tola Stola neznamé Polymetalické rud
Frantisek Y Y
28647 Willibald $tola ¢. 2 Stola neznameé Polymetalické rudy
y , , Kémen pro hrubou a
28662 StOIa,POd Otdhalovym — Stola neznameé uslechtilou kamenickou
dolni i
vyrobu
y , , Kéamen pro hrubou a
28674 ;?::;P()d Otdhalovym — Stola neznamé uslechtilou kamenickou
vyrobu
Kamen pro hrubou a
28675 Stola Lesni Skolka Stola neznamé uslechtilou kamenickou
vyrobu
Kamen pro hrubou a
28681 jéma Olejovicky lom Jama pred r. 1945 uslechtilou kamenickou

vyrobu
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28686

Hruba Voda — §tola
Klara

Stola

neznameé

Kémen pro hrubou a
uslechtilou kamenickou
vyrobu

28693

Smilov — vydusna Stola

Stola

neznameé

Kamen pro hrubou a
u$lechtilou kamenickou
vyrobu

29186

Stola U Mustku

Stola

neznameé

Kéamen pro hrubou a
uslechtilou kamenickou
vyrobu

31433

Sc 53

Sachtice

por. 1945

Kéamen pro hrubou a
uslechtilou kamenickou
vyrobu

31434

komin K-5

Komin

pred r. 1945

Kamen pro hrubou a
us$lechtilou kamenickou
vyrobu

31512

upadnice Hlubocky

Upadnice

pred r. 1945

Kamen pro hrubou a
uslechtilou kamenickou
vyrobu

31513

propad nad Stolou Klara

Propad

pred r. 1945

Kémen pro hrubou a
uslechtilou kamenickou
vyrobu

32201

§tola Spirutka

Stola

pred r. 1945

Kémen pro hrubou a
uslechtilou kamenickou
vyrobu

32912

Stola U Mustku — dolni

Stola

pred r. 1945

Kamen pro hrubou a
us$lechtilou kamenickou
vyrobu

32913

Klikata stola (Opalova)

Stola

pred r. 1945

Kémen pro hrubou a
uslechtilou kamenickou
vyrobu

4486

Willibaldzeche

Stola

do 19. stoleti

Polymetalické rudy
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Obr. 74: Prostorova distribuce diilnich dél v zdjmovém SO ORP. Diilni dila jsou zaznacena Cervenou teckou a
hranice zajmového uzemi je zakreslena cernou linii. (©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; CGS 2023)
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7. Fragmenty HK v uzemné analytickych podkladech SO ORP
Olomouc

Za pomoci uzemn¢ analytickych podkladi 1ze zjistit a ohodnotit hodnoty uzemi, limity
vyuziti Gzemi, zaméry na provedeni zmén v izemi a problémy, které jsou feSeny tzemné
planovacimi dokumenty, a na zdklad¢ téchto podkladi vypracovat rozbor napoméahajici
k udrzitelnému rozvoji uzemi. Pro Gzemi zdjmového SO ORP Olomouc byla vydana prvni
verze uzemn¢ analytickych podklada v ¢ervenci roku 2008 a nejnovéjsi 6. aktualizace byla

vydéna v prosinci roku 2024.

Podklady pro rozbor udrzitelného uzemi fesi prostorové a funkéni uspotradani tizemi.
V ramci funk¢niho uspotadani definuji autofi pojem historického jadra obce a jeho zachovalost,
pficemz se odkazuji na pfilohu s ndzvem ,,Pidorysna typologie sidel ORP Olomouc a popis
jejich urbanistické hodnoty*, ve které jsou jednotlivé rozepsany a popsany jadra a hodnoty
vSech obci zdjmového SO ORP. Dale definuji charakter ptivodni hanacké zastavby a soucasné
hlavni urbanistické problémy v obraze sidel, jakym je napiiklad vystavba ruSivych celkil
v pfimé vazb€ na historickou plidorysnou strukturu. Tyto podklady se taktéz vénuji vlivu
procesu suburbanizace na jednotliva tzemi obci. Struktufe historického a souc¢asného osidleni
je vénovana zvlastni kapitola, ve které je popisovan vznik obci a jejich typické tvary. Soucasti

této kapitoly je i prehlednd mapa znézorniujici dobu zakladani jednotlivych obci.

Samotna ptiloha vénujici se pltidorysné typologii sidel SO ORP obsahuje kategorizaci
dle urbanistické hodnoty, kterou autofi vyhodnotili podle miry zachovalosti historické
pudorysné struktury, historického stavebniho fondu a ze zplsobu, jakym byla v jednotlivych
obcich realizovana nova zastavba. Sidla déli do 4 skupin, které obsahuji i dvé podskupiny, viz

tab. 3, podle kterych navrhuje rozdilné ochrany hodnot.

Tab. 3: Kategorizace sidle podle urbanistické hodnoty. Zdroj: Magistrat mésta Olomouce, 2024.

Oznaceni Skupina Popis podskupiny

podskupiny

1A Sidla vysoké | Sidla se zcela dochovanym ¢i mirné naruSenym
urbanistické hodnoty historickym stavebnim fondem, u nichZ novodoba stavebni

v

aktivita nenastala, ¢i viceméné nerusivé vstoupila
do sidelniho obrazu. Jedna se predevsim o drobnéjsi sidla
lezici v odlehlych pozicich, ktera =zistala stranou

urbanizac¢nich tlaka.
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1B

Sidla vysoké

urbanistické hodnoty

Sidla se zcela dochovanym ¢i mirné narusenym
historickym stavebnim fondem, jejich siluetu nepfiznivé
ovlivnila novodobd obytna zéstavba, a stavby a aredly
zemédelskeé ¢i primyslové vyroby. Rusivé slozky ptdorysu
sidla nejsou plos$né rozsihlé a jsou prostorové oddéleny

od historické struktury sidla, které zistava kompaktni.

2A

Sidla primérné

urbanistické hodnoty

Sidla, jejichz historicka zastavba byla pouze velmi malo
narusena ztratami v pivodnim stavebnim fondu, ruSiva
novodoba vystavba vSak zasahuje Dbezprostiedné
do vnitiniho organismu sidla. RuSivou slozku pfedstavuji
také komplexy zemédélské ¢i primyslové vyroby, které
svou hranici navazuji pfimo na vnéjsi linii sidelniho jadra
(u kompaktnich ptidorysnych forem) ¢i jednotlivé obytné
stavby uplatiujici se pohledové piimo ve vnitinim obraze
sidla (v uprazdnénych pozicich po plvodni zastavbé

u kompaktnich ptdorysnych forem).

2B

Sidla primérné

urbanistické hodnoty

Sidla s oslabenym historickym stavebnim fondem, jejichz
silueta je narusena individualni ¢i ploSnou obytnou a
rekreacni vystavbou, zeméde€lskymi, event. primyslovymi
stavbami nebo aredly, avsak ptivodni urbanisticky typ je
alespont z Casti Citelny a je mozno nangj v pripadném
budoucim stavebnim rozvoji navézat. RuSivé komplex
zastavby jsou nejCastéji umistény v oddélené pozici

od sidla.

3A

Sidla nizké urbanistické

hodnoty

Sidla, jejichz historicka struktura zanikla, ¢i existuje pouze
jako torzo. Historicky stavebni fond je prakticky
zlikvidovany, novodoby obraz je tvofen zastavbou bez
jakychkoli urbanistickych hodnot. Existuji zde vsSak
uprazdnéné pozice po zaniklé zastavbé, které umoznuji
obnovu jadrové casti sidla s jasn¢ definovanym vefejnym

prostorem.

3B

Sidla nizké urbanistické

hodnoty

Pivodni struktura téchto sidel zanikla, je nenavratné
naru$ena nepfiméfenou novodobou zastavbou a centralni

casti sidla jsou prakticky neobnovitelné.

4A

Sidla proménlivé

urbanistické hodnoty

Mensi sidla se zcela zachovalym ¢i velmi malo narusenym

historickym stavebnim fondem s velmi dobfe dochovanym
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historickym padorysem. Siluetu nepfiznivé ovlivnila
plosn€¢  rozsahlda novodoba zastavba, predevSim
individualni a plo$nd obytnd vystavba vétSiho rozsahu
v nevhodnych prostorovych pozicich, event. stavby
zemédelské a pramyslové vyroby. Rusivé slozky jsou
prostorové oddéleny od sidla a sidelni jadro zstava

kompaktni a ¢itelné vymezeno.

4B Sidla proménlivé Vétsi sidla a méstské aglomerace jejichz historicky
urbanistické hodnoty stavebni fond zlstava zachovaly ¢i malo narusSen.
Navazujici plosna zastavba, ktera sidelni jadra prakticky
pohlcuje, vSak postrada jakoukoli urbanistkou koncepci a
celkovou siluetu sidla degraduje. Casto se jedna o vétsi a
spadova sidla u nichz doslo k pohlceni historického jadra
plosnou obytnou vystavbou, ktera charakter enklavy zcela
proménila. Do této skupiny patfi také piivodn€ samostatné
historické osady pozdéji aglomerované do struktury meésta

jako meéstské casti.

Ve vykresu hodnot Gzemi je zakreslena historickd cestni sit’ pomoci vrstvy potizené
podle podkladu II. vojenského mapovani, kterd je zminéna v piislusné podkapitole tykajici se
téchto fragmentli. Doprovodné aleje se ve vykresu neobjevuji. Dale se zde vyskytuje 1 zdkres
zminovanych vyznamnych geologickych lokalit z kapitoly montadnnich fragmenti, nicméné
dilni dila zastoupena nejsou. Forty jsou zakresleny symbolem definujicim ,,Nemovitou kulturni
pamatku®, v jejich nejblizsi blizkosti je vytvofen kruhovy polygon se symbolem definujicim
,.Urbanisticky cennou stavbu/soubor a v p¥ipadé dvou fortti Tabulovy vrch a Sibeniéni vrch
jsou zakresleny 1 minérské chodby nachazejici se pod povrchem. Tyto minérské chodby je
mozné na vykresu nalézt i ve Smetanovych sadech. Bohuzel fortifikacni prvky v centru mésta
Olomouc nelze zietelné identifikovat, protoZe se zde nachazi extrémné husté a nepfehledna sit’
prvkl. Nekteré stale stojici budovy starych mlynti jsou zakresleny symbolem definujicim
»Architektonicky cennou stavbu, soubor®, avSak napiiklad v piipadé¢ mlyni v k. 0. obce
Namesti na Hané se tento zékres nevyskytuje. Vodni ndhony mlynt zakresleny nejsou, jsou
symbolizovany pouze obecné jako vodni toky, a to pouze v ptipad¢€, Ze jsou stale funkeni.
Pidorysy historickych jader obci jsou vymezeny pomoci symbolu definujiciho ,,Urbanisticky
cennou stavba/soubor®. V neposledni fadé je dilezité opét zminit, ze Magistrat mésta Olomouc

vynechdva ve vykresu celou oblast vojenského vycvikového prostoru Libava.
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8. Shrnuti a diskuse

V zdjmovém SO ORP Olomouc lze nalézt hned n€kolik dochovanych typt fragmentt
historické kulturni krajiny, ale béhem moderni doby zna¢ny pocet objektli a jejich relikta
zaniknul z diivodu expanze sidel nebo vyrazné promeény tzemi. Celkem bylo zmapovéano 96
fragmentu fortifikacnich prvka (20 bodt, 22 linii a 54 polygonil), 90 lokalit mlyna (42 kat. 1,
36 kat. 2 a 12 kat. 3) a jejich pripadnych mlynskych nahont v délce témér 65,8 km. Déle byla
nalezena existence a lokalita 97 rybnikii nebo malych vodnich nadrzi z doby 1. vojenského
mapovani a 155 rybnikii nebo malych vodnich nadrzi z doby pofizeni map stabilniho katastru.
Z map stabilniho katastru bylo vektorizovano témér 2,8 tisice kilometra cest, véetné 26 aleji
s délkou 17,5 km a 4 cisafské silnice o délce 51,3 km. Pro porovnani cest poslouzila vrstva
cestni sité vektorizovand na zaklad¢ leteckych snimka zlet 1953 a 1954, diky které bylo
zaznaceno 3 962 km cest a témét 200 km aleji. Pracovnici Magistratu mésta Olomouc z dat
II. vojenského mapovani zdokumentovali 577 liniovych reliktt o délce 540,5 km. Dale bylo
v z4jmovém Uzemi zaznamendno 12 geologickych vyznamnych lokalit a 46 dulnich dél z dat

Ceské geologické sluzby, které 1ze najit volné dostupné na odkaze: https://cgs.gov.cz/mapy-a-

data/aplikace. V neposledni fad¢ byly zaznamenany veskeré dochované historické pudorysy

jader obci podle stabilniho katastru.

Zajimavym zjiSténim vici bakalarské praci autora vénujici se dochovanym reliktim
vodnich ploch v oblasti dolniho toku feky Oskavy je, Ze v ptipadé SO ORP Olomouc se téchto
vodohospodaiskych relikti dochoval pouze zlomek. Tuto skute¢nost lze oduvodnit
intenzivnéj$im vyuZivanim krajiny zkoumaného uzemi ze strany zemédé¢lci nebo velmi

rychlym procesem zastavovani uzemi.

Dosavadni prace zabyvajici se relikty historické kulturni krajiny v z4yjmovém uzemi se
zamé&fuji pouze na vybrané prvky konkrétnich typi krajiny, a neposkytuji tak uceleny prehled
celého administrativniho tzemi. Z tohoto divodu vznikla ze strany pracovnikii Magistratu
meésta Olomouce iniciativa takovy piehled zpracovat, nicméné vzhledem k jejich casové

vytiZzenosti ke zpracovani ptrehledu dosud nedoslo.

Naptiklad prace Jakuba Moronga (2023) se vénuje pouze vybranym vodohospodarskym
objektiim na stfednim toku feky Moravy. Svym pojetim a popisnym stylem je vSak nejbliZsi
piistupu zvolenému pii tvorbé této diplomové prace. Mezi zkoumané objekty Morong zatazuje
1ty, které se nachazeji mimo z4jmové izemi — konkrétné na tizemi SO ORP Zabieh, Mohelnice

nebo Litovel.
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Schmidova (2016) se zamétuje na objekty uvedené v gruntovnich knihach obce
Bélkovice, pfiCemz mezi zkoumanymi budovami se nachdzeji také nékteré mlyny spadajici
do této prace. Vichrova (2011) se vénuje obecni spravé olomouckych méstskych ¢asti Bélidla,
Hej¢in a Chvalkovice, pficemz mlyny zmifluje pouze okrajové. Fortifika¢ni prvky zminuje
Ondfej Zlamal (2015), jehoz prace je vSak zameétfena piedev§im na zmapovani inundacniho
systému a Uzemi olomoucké pevnosti. Téma samotnych pevnostnich objektt dale rozviji
Zden¢k Babek (2016), ktery se zabyva jejich soucasnym vyuzitim a moznou budouci funkci.
Reliktim starych cest a antropogennim tvarim relié¢fu se v zapadni Casti zajmového uzemi,

konkrétné v oblasti Terezského udoli, vénuje prace Hrabalové (2017).

Tato diplomova prace poskytuje uceleny piehled fragmentii historické kulturni krajiny
na uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Olomouc. Zaroven muze slouzit jako
metodickd inspirace pro zpracovani obdobnych piehledt v dalSich spravnich obvodech ORP ¢i
jinych administrativnich jednotkach. V radmci zajmového uzemi je mozné na tuto praci navazat
podrobnéjsim mapovanim dalSich typt reliktd historické kulturni krajiny, naptiklad krajiny
religiézni nebo komponované. Dalsi rozsifeni miize spocivat i v hlubs§im zkoumdani jiz
zmapovanych kategorii krajiny, pfipadné v rozsifeni izemniho zabéru — naptiklad o oblast

vycvikového prostoru Libava — nebo pii zohlednéni nové zjisténych skute¢nosti.
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9. Zavér

Diplomova prace vznikla na zakladé vzneseného pozadavku pracovniky olomouckého
magistratu a analyzuje soucCasny stav reliktd historické kulturni krajiny v SO ORP Olomouc.
Zkouma fragmenty historické kulturni krajiny a jejich soucasny stav v tematickych oblastech
jakymi jsou fortifika¢ni prvky, vodohospodaiské objekty, geologicky hodnotné lokality, sidelni
struktury nebo historicka cestni sit’. Déle se prace vénuje zaclenéni téchto fragment do uzemné
analytickych podkladii. Zaroven jsou vSechny nalezené fragmenty vektorizovany do mapovych

vrstev, které jsou zptistupnény jiz zminénym zaméstnanciim, viz ptiloha 2.

Konkrétné byly zmapovany relikty olomoucké terezianské pevnosti a ¢asti dochovanych
hradeb, objekty a lokace mlynti a vodnich ndhond, sidelni piidorysy a jimi tvofena historicka
jadra obci, vyznamné geologické lokality a dulni dila nebo pozistatky dochovanych starych
cest a doprovodnych prvka v podobé aleji. Bylo zjisténo 96 fortifikacnich prvkt, 90 mlyni tii
riznych kategorii s pfislusSnymi vodnimi ndhony o délce 65,8 km, 46 dulnich dé&l,
12 vyznamnych geologickych lokalit nebo 577 dochovanych reliktl historické cestni sité. Dale
bylo zmapovano témér 2,8 tisice km cest z map stabilniho katastru nebo ptes 3,9 tisice km cest
za pomoci leteckych snimktl oblasti z 50. let. 20. stoleti. Pro vybrané prvky byla potizena
v rdmci terénniho prizkumu 1 jejich patfiéna fotodokumentace, ktera zaznamenéava jejich

aktudlni stav, viz pfiloha 1.

Vzhledem k trendu zastavovani uzemi a procesim suburbanizace doslo v mnoha
ptipadech ke znehodnoceni ptivodni historické kulturni krajiny. Jeji plivodni rozsah dokladaji
v praci zminované historické mapové podklady nebo vrstva digitdlniho modelu reliéfu 5.

generace, na které lze pozorovat ptipadné terénni modelace vzniklé piisobenim lidské aktivity.

Prace je dulezita predevsim z diivodu, Ze pokryva celé izemi administrativni jednotky
SO ORP Olomouc a vénuje se n€kolika oblastem historické kulturni krajiny, protoZe dosavadni
prace zahrnuji pouze né€které oblasti nebo pouze vybrané lokality v rdmci zajmového SO ORP.
Také muze slouzit jako seznam dochovanych prvk, pro které 1ze navrhnout zvySenou ochranu,
a tyto prvky nasledné¢ mohou ptredat svédectvi o historickém vyuzivani krajiny dalSim

generacim.
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10. Summary

This thesis focuses on the mapping and description of fragments of historic settlement
landscapes within the administrative district of the municipality with extended powers (SO
ORP) Olomouc. The research draws on archival and historical sources related to specific
locations, such as maps from the First Military Survey or municipal chronicles. Additional
information was gathered from scholarly literature, university theses, and data provided by the
Czech Geological Survey and the Czech Office for Surveying, Mapping and Cadastre.
As part of the work, a wide range of landscape features was identified and documented,
including fragments of military landscapes, water management structures, historical road
networks, settlement patterns, significant geological sites, and remnants of mining activity.
These findings form the basis for thematic map layers intended for further practical use. The
project may be further expanded by incorporating additional elements characteristic of specific
landscape types or by focusing on thematic subcategories such as Baroque designed landscapes

or religious landscapes.
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