Oponentsky posudek
na diplomovou praci Davida Hordka: "Cytogeografie a morfologie okruhu krivatce

¢eského (Gagea bohemica agg.) ve stiedni Evropé"

Predlozena diplomova prace se zabyva taxonomicky komplikovanou skupinou kfivatce
ceského, v niz se v SirSim uzemi stiedni Evropy rozliSuji Ctyii nepfiili§ jasné definované
taxony. Z karyologického hlediska se pak tato skupina rozpada na tetraploidni a pentaploidni
cytotyp. Cilem prace Davida Hordka bylo hledani souvislosti mezi karyologickymi a
morfologickymi vlastnostmi téchto dvou cytotypt. Dopliujicim cilem bylo také podrobné
zpracovat rozsifeni zastupct této skupiny na uzemi Ceské republiky. Prace je pojata jako
puvodni védecka studie a jeji struktura i obsah tomu odpovida.

Autor analyzoval metodou prutokové cytometrie desitky populaci Gagea bohemica
v Ceské kotling a severozapadni &asti Panonské niziny. Potvrdil také existenci tetraploidniho
cytotypu, ktery je naopak rozsSifen v n¢kolika mensich navzajem dosti izolovanych areldch
v Némecku, Ceské republice a Mad’arsku. Zjistil, Ze s ploidnim stupném koreluji nékteré
morfologické znaky, ale na morfologii populaci méla zna¢ny vliv také jejich geograficka
poloha. Panonské populace se znakové vzdaluji ¢eskym a ptiblizuji se jihomadarskym a
némeckym. Zajimavé zjisténi piinesl vyzkum viability pylu, kde vyssi viabilitu vykazovaly
ryze pentaploidni populace, zatimco tetraploidni i smiSené populace mély viabilitu vyrazné
sniZzenou.

Préce je celkove velmi poctivé a peclivé odvedend, mnozstvi analyzovaného materialu
1 dat je uctyhodné. Mam ale dojem, Ze autor kladl diraz pravé na analyzu a prezentaci dat ale
synteticka a interpretacni ¢ast prace je chuda. Jako nespecialista na zkoumanou skupinu jsem
ocekaval, Ze po preCteni zaveru prace si udélam jasnéjsi predstavu o zkoumané skuping.

Po formalni strance je diplomova prace ¢lenéna obvyklym zpisobem, kapitoly
nasleduji v logickém potadi a jejich napln odpovida pfislusnému tématu. Literatura je
citovana disledné, v textu se ale vyskytuji drobné formalni nedostatky v podobé ojedin€lych
pieklept, stylistickych a gramatickych chyb. Zmatecné je strankovani prace pomoci fimskych
a arabskych ¢islic, 1 kdyZ jak jsem byl informovan, toto vychazi z nejasného vykladu pokynti
ke zpracovani zavéreénych praci. Zavér, tak jak je formulovan, odpovida spise souhrnu.
Prestoze misty autor formuluje ponckud sloZitéji az neobratné, je text celkové velmi dobie

srozumitelny.



K praci mam nasledujici poznamky a dotazy:

Pfipada mi, ze autorovo vysvétleni hojné tvorby viabilniho pylu u ¢isté pentaploidnich
populaci v diskuzni ¢asti prace, neddava smysl. Dokazal by autor pfinést néjaké
srozumitelnéjsi vysvétleni, pro¢ maji tyto populace viabilngjsi pyl nez populace tetraploidni?
Jsou znamy néjaké analogické piiklady u jinych roda?

Zajimal by m¢ také mechanismus vzniku a udrzovani pentaploidu v tetraploidnich populacich.
Vypada to, ze v nékterych ptipadech mohou tvofit i vic jak polovinu populace, coz neni zcela
obvyklé.

Autor rovnéz poukazuje na rizny pomér tetra a pentaploidii v populacich v obou némeckych
arelach. Sam uvadi, ze by ale mohlo jit jen o tzv. bias kvili relativné nizkému poctu
zkoumanych jedinc. Zajimalo by mé, co povazuje za pravdépodobnéjsi, jde 0 bias nebo
realitu a pro¢?

Autor taktéz uvadi, ze ,lze predpokladat uzsi navaznost tetraploidi z Némecka a Mad’arska
S tim mozna souvisi také otdzka ptivodu Cist¢ pentaploidnich Panonskych populaci, které se
morfologicky ponékud lisi od pentaploidnich populaci z Ceské kotliny. Existuje také né&jaké
alternativni vysvétleni jejich ptivodu nez to, které autor v praci uvadi?

Zavér: | pres vySe uvedené poznamky hodnotim uroven ptredlozené diplomové prace jako
vybornou. Prace spliuje pozadavky na diplomové prace v odborném studiu, a proto ji

doporucuji k obhajobé.

V Olomouci 23. VIII. 2017

Martin Danéak

katedra ekologie a zivotniho prostfedi PfF UP



