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	Hodnocení A,B,C a F (nevyhovující)

	1/ Cíl – záměr: vymezení
	A

	Cíl je vymezen jasně a smysluplně. Dovolil bych si jen malou námitku, že dnes už můžeme jen těžko v rámci jakékoli národní či jinak vymezené literatury doufat, že vybraní autoři budou sdílet “a constant point of view” – možná by bylo vhodnější si od začátku klást otázku, jak přesně se jejich vnímání dějin liší. Koneckonců ve Shrnutí poněkud pochroumanou větou přiznáváte, že “díla byla vybrána záměrně tak, že jejich autoři reprezentují různé politické postoje…” 


	                         splnění
	A

	Cíl je splněn s až zdrcující důsledností. Jediné nešikovnosti se týkají už zmíněného – cituji ze Shrnutí: „Závěrem práce je, že tyto romány navzdory jejich literární hodnotě nelze považovat za spolehlivé zdroje, co se týká relevantních historických informací na téma vztahů USA a Mexika.“ Ovšem že nelze…


	2/ Argumentace (schopnost formulovat východiska a závěry, logická koherence, schopnost generalizace a konkretizace)
	A

	Argumentace je koherentní, jen občas v úvodních pasážích lehce drhne po výrazové stránce – chápu, že sekundární literatura a dvojjazyčnost tématu přinutila autorku k psaní v cizím jazyce, nicméně to má své důsledky. (viz přetížená struktura na s. 8: „…I would like to make a short overview of their relations as it is important to be aware of their common past full of conflicts to be able to understand a literature that is….“
Doporučil bych všechny budoucí texty psát přehledněji a kondenzovaněji. 


	3/ Znalost primární literatury 


	A

	

	4/  Znalost sekundární literatury (rozsah, adekvátnost)


	A+

	Výjimečně dobře zaopatřená práce v tomto ohledu. 


	 5/ Samostatnost (schopnost odborné polemiky, kritický úsudek), originalita
	A

	Kritický úsudek autorku patrně fascinovanou tímto literárním fenoménem opouští při analýze románu Bless Me, Ultima, když hodnotí jeho barvitost jazyka: „..we can notice the rich imagery and the colorful language the writer uses…“ – a v citaci narážíme na dost konvenční „beauty unfolding“ a „gurgling waters“ a „river singing“. Patrně by měl výrok lépe zohlednit estetické tradice hispánských Američanů.  

	6/ Formální úroveň (dodržování zvolené bibliografické normy)
	A

	

	7/ Jazyková a stylistická úroveň práce


	B

	Dlužno dodat, že v průběhu textu se jazyk stylově tříbí.
Občasné trefné překlepy (Califonia s. 14).


	8/ Jazyková a stylistická úroveň resumé


	C

	Půlstránkové resumé neodpovídá standardům, které jsou ovšem na stránkách katedry špatně definované… vlastně vůbec.
Píšete „konzistentně“, ale „universální“. Chybí jedna čárka ve vylučovacím poměru.



	9/ Typografické provedení, úprava


	A

	Příjemně úhledná úprava, jen občas přebývá či chybí mezera.


	10/ Přínos práce pro obor

	B

	Práce je sice místy silně deskriptivní, ale vzhledem k zasazení chicanské tvorby do širšího kontextu je přínosná jako celek, neboť v české odborné literatuře toto téma není zpracováno. 

Je zajímavá i v jednotlivostech, viz třeba etymologické exkurzy. Vznesl bych zde domněnku: není-li možné, že termín chicano vznikl z chica ve smyslu opaku macha – odtud derogativní konotace…
 


Připomínky a otázky k obhajobě:

Na s. 46 uvádíte, že v prvním chicanském románu Pocho jsou „přirozeně vidět jisté nedokonalosti“. Jaké konkrétně, prosím? Jaké mohou být obecně slabé stránky u vznikající etnické literatury?
Jaké rysy byste definovala u hispánské tvorby, zvláště ve srovnání s „gringovskou“ literaturou? 
Závěr: 

Práce je doporučena k obhajobě.
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