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10. Pripominky:

Diplomovéa prace Veroniky Cenkové je ojedin€ld vtom, ze se vni autorka pokousi
syntetizovat mysleni o hodnoceni kvality pfekladu ve svétové odborné literatute. Slo o velmi
naro¢ny tkol, autorka pracovala do zna¢né miry samostatné, prostudovala velké mnozstvi
translatologické literatury rtizné provenience a uméla se v ni dobfe zorientovat. Dokazala
postihnout podstatu jednotlivych koncepci kritiky piekladu (i kdyZz v nékterych ptipadech
zprostfedkovang, prostfednictvim jinych autor) a Vv dostatecné mife prokéazala schopnost
analytického mysleni.

Nékteré analytické pasaZze mohou plsobit pon¢kud popisnym dojmem, synteticka kapitola 5.2
sice postihuje podstatu véci, v porovnani s predchozim vykladem je vSak vice nez strucna.
Uvitala bych také vy$si miru vzajemného usouvztazinovani jednotlivych kapitol a podkapitol
prace.

Moje nejvétsi vytka se tyka koncepce prace, a to v tom smyslu, ze vzhledem k oborovému
zaméteni diplomantky by prace méla vice akcentovat ruské koncepce kritiky piekladu, které
by také mély byt vychozi platformou porovnavani se zdpadnimi koncepcemi.

! policka ,,1 — 5¢ jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mys$i na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém fadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.



V zavéru prace se diplomantka na necelych sedmi strankach pokousi aplikovat principy
kritiky pfekladu v praxi, a to na porovnani dvou piekladi novely Cmapyxa Daniila Charmse.
Jeji analyza obsahuje fadu zajimavych postieh, jako celek vSak ptisobi pon€kud chaoticky a
povrchné. Vyklad navozuje dojem, jako by autorka psala pod ¢asovym tlakem a nemohla jiz
uplatnit vSechny principy ndlezité kritiky ptekladu, jak na né poukazuje na mnoha mistech
teoretické Casti prace. Jeji ,,ukazkova kritika* se tak pon¢kud miji u€inkem.

V.Cenkové se podafilo vytvofit uceleny piehled nazori na posuzovani kvality ptrekladu
napii¢ narodnimi translatologickymi koncepcemi. Posuzovana diplomovéa prace je, pokud je
mi znamo, prvni praci tohoto druhu v ¢eské odborné literatuie, ma proto zna¢nou informacni
hodnotu a potencionalni moznosti uplatnéni v teorii i praxi piekladu, zejména pickladu
umeéleckého.

11. Naméty do diskuse:

Mize se autorka vyjadfit k vySe uvedenym vytkam ke kritice pfekladti D.Charmse?
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