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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	X
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	X
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	        X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	        X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	        X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)   
	        X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Koncepce a obsah praktické části diplomové části

	        X
	          
	

	Forma a realizace praktické části diplomové práce
	      
	          X
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomantka BcA. Lucie Filipová předkládá diplomovou práci s názvem „Stínohra“ což je vzhledem k obsahu matoucí. V úvodu práce tento zvolený termín objasňuje, nejedná se o hru – divadlo v pravém slova smyslu, ale zachycení „stínů minulosti“. Zájem diplomantky o rodné město Jablonné nad Orlicí jeho historii a události zejména z období 2. sv. války podtrhuje autentická zpověď paní Svobodové, která je velmi zdařile a čtivě zachycená. Teoretická část je z metodologického hlediska dobře zvládnutá, jen 4. část (Vliv 2. světové války na umění, 4.1. Umění ve světě, 4.2 Umění v Čechách) a 5. část, Reflexe války současnými autory, působí oproti předešlému textu velmi stručně, encyklopedicky, a v celkové proporci teoretické časti, jen jako krátká parenteze. Na str. 46 autorka zmiňuje mou maličkost, ale chybně uvádí, že jsem slovenská autorka. Pocházím a žiji na Valašsku, ale pracuji v Bratislavě. V praktické části diplomantka předkládá kolekci šperků, ve které reaguje na vyprávění paní Svobodové a její vzpomínky z dětství během druhé světové války. Subjektivní pohled autorky na tíživé události spojené s válkou, pochody smrti, koncentrační tábory, reflektuje ve šperkových objektech. Diplomantka nevnímá šperk jako konvenční ozdobu, ale jako svébytné umělecké dílo, do kterého se snažila zaznamenat niterné pocity a dojmy zprostředkované z období války. Velká nosná část použitého materiálu při tvorbě šperků pochází z místní továrny na knoflíky, která hrála důležitou roli i během okupace pro tamější obyvatele města, jako zdroj přivýdělku a obživy. Diplomantka směle upcykluje odpadové suroviny z podniku, které dostala. Nitěný knoflík jako tradiční prvek města Jablonného nad Orlicí studentka velkoryse v nespočtu aplikuje do náhrdelníku č. 1. Náhrdelník č. 2 je tvořen z hliníkových kroužků, má znázorňovat „…odrané, oškubané oběti holocaustu…,“ (str. 50), nevím, jestli se tato představa podařila naplnit, i přesto má náhrdelník č. 2  své estetické kvality, kdy se diplomantka zamýšlí nad proporcí, kompozicí a to ve vztahu k lidskému tělu, jak dokládá na přiložených fotografiích. Náhrdelník číslo 3. z plynových bombiček ve výrazné surové povrchové úpravě má metaforicky evokovat „...přesně takové pocity, jako kdyby se člověk díval na nejhrůznější záběry a fotografie pořízené v koncentračních táborech.“ (str. 51). Cením si snahu o experiment, ale zapékat bombičky s vajíčkem a cukrem je v rozporuplném vyznění požadované výpovědí, které neodkazují k hrůzám páchaných v koncentračních táborech. Zato v instalaci objektů 7.6 zvolila diplomantka jiný technologický postup při povrchově úpravě bombiček a to sůl s kyselinou citronovou, které jsou v přirovnání citlivější interpretací tzv. pochodů smrti, jak sama autorka popisuje.  Jen asi slzy by dokázaly vykreslit na železe požadovanou emoci. Brože 1. a 2. mají jasný koncepční záměr, jen mě uvádí v pochybnost technologické zpracování, jak prozrazuje diplomantka v textu: „Pro upevnění brože na oděv jsem zvolila magnet, který jsem nalepila na brož vteřinovým lepidlem.“ (str. 52) Nejsem schopna na dálku a na základě přiložené fotodokumentace posoudit na jaké úrovni jsou zpracované detaily všech předkládaných šperků – objektů, ale sekundové lepidlo určitě nepatří mezi sofistikované řešení k upevňování uzávěrů apod. I to je důležitá součást uměleckého šperků, bravurně zvládnutá technologická a řemeslná stránka jemných a rafinovaných detailů. K instalaci mám zejména výhrady k neidentifikovaným kusům látek na figurínách, tady platí ověřené pravidlo: méně je více. Instalace zavěšených bombiček v řadě mají jasnější vizuální výpověď. Didaktická část předložené práce má jasnou ucelenou koncepci, je dobře zdokumentovaná, ke které nemám výhrady. Studentka si k diplomové práci vybrala nesmírně těžké, náročné a silné téma. Teoretická část diplomové práce tvoří s praktickou a didaktickou částí nedílný celek. Z předložené diplomové práce jde vidět zanícené úsilí diplomantky o dané téma. Autorka svou tvorbu vědomě promýšlí, kdy obsahové sdělení věcí jsou pro ni podstatné. Myslím si však, že praktická část diplomové práce měla daleko větší potenciál. Diplomovou práci BcA. Lucie Filipové hodnotím velice pozitivně, nejen po obsahové, ale i formální stránce. Práci doporučuji k obhajobě.
Otázky:
Neuvažovala jste o jiném názvu diplomové práce?

Jak byste pojmenovala jednotlivé šperky, které jste představila pod čísly?
Mate ambici pokračovat v tvorbě uměleckého šperků?

Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  A
V Horní Bečva dne 9.5.2020




Mgr. art. Kristýna Španihelová, ArtD.
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