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	Autonomní nervový systém je nedostatečně zkoumanou oblastí jak v celé medicíně, tak i v rehabilitaci a fyzioterapii. Proto je téma této diplomové práce vysoce aktuální a řeší dosud nezkoumané otázky. Hodnocení účinků použité respirační pomůcky je prioritní ve světové literatuře. Zjištění ověřených metod ovlivňujících činnost autonomního nervového systému (ANS) je proto jak z vědeckého, tak i klinického hlediska potenciálně přínosné.
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	Teoretická část práce, zejména kapitola 2.5 (na str. 31-44) podává velmi dobrý přehled o stavu zkoumané problematiky ve světovém písemnictví. Tato část byla odborně i časově náročná a diplomantka ji úspěšně zvládla. Předchozí pasáž byla obecnější a mohla být stručnější. Není nutno opakovat základní fyziologické informace o ANS. Vysoký počet sledovaných parametrů variability srdeční frekvence (SA VSF) činil diplomantce určité obtíže, které se promítaly do obtíží při interpretaci výsledků. Na konci práce, se však v hodnocení orientovala na dostatečné úrovni. Literární prameny byly zvoleny velmi dobře a rozsah literatury je rozhodně postačující, kdy je v referenčním seznamu uvedeno celkem 80 citací, z nich 45 v jazyce anglickém, z kvalitních zdrojů.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	
	Cíle a záměry práce byly zvoleny zcela adekvátně řešenému problému. Nulové hypotézy byly správně vztaženy k hlavním řešeným problémům. Výzkumné otázky rozšířily studii i o další ukazatele, významné obecně pro praxi fyzioterapeuta.
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	Hlavní metodou byla spektrální analýza variability srdeční frekvence, se kterou se diplomantka při přípravě studie seznámila a poté byla schopna zcela samostatně zvládat záznamy. Vedle toho hodnotila nervosvalovou dráždivost a prováděla kineziologický rozbor.
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	Výsledky jsou zpracovány přehledně v kapitole 5 na stranách 56-81 a jsou prezentovány v tabulkách 

1-35. Interpretace jsou velmi stručné, podrobnější vyjádření k výsledkům se objevuje až v kapitole 6 (Diskuse), což je formální chybou.
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	Diskusní část diplomové práce je dostatečně rozsáhlá, zahrnuje však pasáže, které spíše odpovídají úvodů a rovněž i některé pasáže, které patří do části výsledkové. Ty části, v nichž seznamuje s výsledky dalších autorů  jsou kvalitní. 

Po stránce výzkumné bylo zjištěno, že použitá respirační pomůcka ovlivnila jen velmi málo autonomní reaktivitu, což je odlišný nález od jiné práce realizované na stejném  pracovišti před několika lety. To nasvědčuje skutečnosti, že zde i přes ovlivnění respiračních funkcí nedochází k významnějšímu ovlivnění ANS. Jako vedlejší nález, který je významný, aniž by na to diplomantka dostatečně pregnantně upozornila, je velmi dobrá reprodukovatelnost nálezů VSF jak při vyšetřeních po 30 minutách, tak i po třech týdnech u zdravých probandů. To je přínosem pro využití metodiky SA VSF.    
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	Práce je zpracována pečlivě, její rozsah je dostatečný – 106 stran vlastního textu s referenčním seznamem, po čem následuje ještě 11 stran příloh. Nedostatkem je, jak již byla zmíněna stručnost výsledkové části a přenos části nálezů až do části diskusní. Jazyková a stylistická úroveň je celkově dobrá, přestože se objevily drobné chyby, jejichž počet nepřekračuje obvyklou normu na práce tohoto typu.
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	Zvolené téma bylo metodicky i interpretačně náročné. Diplomantka se musela do samostatné práce zapracovávat, ale v pozdějších fázích byla schopna jak samostatného natáčení záznamů, tak i zpracovávání výsledků i jejich interpretace. Problémem byl časový prostor, v němž byla celá práce realizována. Přesto byly všechny stanovené cíle splněny. Diplomantka byla aktivní, iniciativní a reagovala rychle na podněty vedoucího práce, zaměřené na dosažení co nejkvalitnějších výsledků. Hlavní téma řešila i s vedlejšími ukazateli, což překračuje obvyklý rámec práce pro jednoho diplomanta, resp. výzkumného pracovníka. Práce je přínosem jak pro respirační fyzioterapii, tak i pro hodnocení ANS.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Poznámky, připomínky a upozornění na nedostatky

Na str. 10 je uvedeno výkonové spektrum, které se vztahuje pouze ke krátkodobým záznamům.

Na str. 12 jsou vedle sebe termíny hypotalamus a diencefalon, kdy hypotalamus je součástí diencefala. 

Na str. 13 nelze říci, že činnost beta-receptorů není zcela objasněna, když farmakologie toto detailně popisuje již více jak 30 let. 

Na str. 17 je použit název norepinefrin, zatímco v českém odborném písemnictví se běžně a mnohem častěji používá označení noradrenalin. 

Na str. 23 je citován Sayers (1997), který chybí v referenčním seznamu. Dále neplatí, že tento autor byl prvním, kdo použil metodu spektrální analýzy VSF. Dále na této straně je nesprávně citován Kantor, v souvislosti s materiálem Task Force …. (1996).

Na str. 25 ve třetím odstavci by mělo být doplněno, že se jedná o krátkodobé záznamy. 

Na str. 38 má být správně Frolovova trenažéru, a ne Frolova trenažéru. 

Na str. 45 v oddílu 3.2 jsou omylem mezi parametry SA VSF zařazeny i RR-Intervaly a Breath freq, které sem nepatří, kdy již v dalším textu (od str. 46) jsou tyto parametry uváděny správně samostatně. Následně na této straně by měla být u druhé nulové hypotézy vyznačena studovaná skupina jako A. Totéž na str. 46 u nulových hypotéz 3a a 3b. Ještě na této straně mohla diplomantka u bodu 3 a 4 zdůraznit, že tím současně posuzuje reprodukovatelnost výsledků použité metody.

Na str. 55 by měla být uvedena citace některé z prací, v nichž byly použity standardizované komplexní indexy SA VSF. 

Na str. 65 v bodu 5.1.3.2 by mělo být uvedeno konkrétně, čeho se srovnání jednalo, když jedna skupina cvičení prováděla a druhá neprováděla. Na konci této stránky je uvedeno, že byl zjištěn statisticky významný rozdíl pro parametr S-V, kdy není jasné, zda po prvním nebo po druhém měření. 

Na str. 69 s Tab. 20 se objevují pro všechny indexy naprosto identická čísla. Zřejmě se zde jedná o chybu, kterou bude nutno objasnit při obhajobě. 

Na str. 82 – 93 (6. Diskuze – správně se píše Diskuse!) – charakter diskuze není typický, protože na prvních stranách jsou pasáže, které spíše odpovídají úvodu, a dalších stranách se v podstatě opakuje výsledková část, resp. komentovaná výsledková část. 

Na str. 87 v Diskusi je věcně nesprávný výraz o pokusu docílit eliminace extrasystol. Toho diplomantka dosáhnout nemohla, je to pouze podmínkou korektního záznamu SA VSF. 

Na str. 88 je potřebné doplnit adjektivum „nevýznamnému“ ke slovu zvýšení na předposledním řádku této strany. 

Na str. 94 (7. Závěr) – V bodu č. 1 je nesprávná podoba slova měření, když správně má být v instrumentálu. 

Na str. 96 (8. Souhrn) -  nesprávná formulace o zvýšení u kontrolní skupiny C, která cvičení neprováděla. 

Jak v diskusi, tak v závěru chybí obecnější vyjádření k možnostem použití dýchacích pomůcek k ovlivnění funkčního stavu ANS. Diskuse není takto obecněji zakončena, navíc, v závěru chybí návrhy buď na další výzkum, nebo na možnosti aplikace.
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Objasněte explicitně, co se srovnávalo v bodu 5.1.3.2?
	

	
	
	Vysvětlete, zda identická čísla v Tab. 20 jsou správná, nebo zda se jedná o chybu při přepisu výsledků?
	

	
	
	Pokuste se vysvětlit, proč ve studii Zdařilové et al. (2004) došlo k významným změnám SA VSF a proč k nim nedošlo ve Vaší studii?
	

	
	
	 Jaký máte názor, po prostudování Vámi citované literatury na zpracovávané téma, na změny ANS u onemocnění dýchacího systému a na význam cvičení ovlivňujících tento sytém?
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	Práci doporučuji k obhajobě.
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