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	Problematika sedavého chování a pohybové aktivity, resp. inaktivity u sledované věkové skupiny je dnes tématem č. 1 nejen u odborné, nýbrž i u laické veřejnosti. Každá práce, která přináší popis tohoto jevu v dnešní společnosti, popř. nabízí dílčí řešení, je kvitována.
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	Autorka si stanovila jeden hlavní a sedm dílčích cílů a dvě výzkumné hypotézy. Ve formulaci hlavního cíle postrádám specifikaci sledované skupiny – sledování a měření se týkalo 52 žáků ze dvou ZŠ – v Přerově a v Brankovicích.
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	Autorka uvedla podrobný popis sledovaného souboru i použitých měřicích přístrojů a metod zpracování výsledků.
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	Výsledky práce byly zpracovány do grafů, ne všechny grafické interpretace byly úplně šťastně zvoleny, např.  u  Obrázku 11 (s. 33) jsou v jednom grafu výsledku dvou různých skupin, graf tedy jako celek znázorňuje více než 100% naměřených údajů, apod.
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	V diskuzi autorka porovnala své výsledky s dříve zveřejněnými pracemi, přesto se v některých místech dopustila obecných tvrzení, která pak odbornou literaturou nepodpořila. Nijak nekomentuje zpětnou vazbu a případná praktická doporučení měřené skupině žáků, popř. jejich učitelům či rodičům, apod.
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	Práce nevykazuje výrazné formální nedostatky, už v bodu 2 posudku byl zmíněn slabý rozsah některých kapitol v Syntéze poznatků. V práci se častěji vyskytují chyby v interpunkci a místy je autorčin styl neodborný a po stylistické stránce mírně neobratný.
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	Práce se dotýká aktuálního tématu, diplomantka pracovala s měřícími přístroji, jejichž obsluhu i vyhodnocování dat z nich musela nastudovat a zpracovat. Oceňuji její praktický přínos v práci, při zpracování do odborného textu se ovšem nevyvarovala několika chyb v jednotlivých částech práce.
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