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Podrobné hodnoceni prace
Stupnice
Hodnoceni ( +) B|C|D|E Hodnoceni ( -)
1. Probihaly pravidelné konzultace* 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouzitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostateény poCet relevantnich zdrojl
4. Dostatecny pocet odkazl X 4.  Nedostatecny poéet odkazl
5. Dobra struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formaini nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Uvod X 7. Nedostate¢ny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelna metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zaveér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparét X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)
Slovni hodnoceni:

Cilem zavére¢né diplomové prace bylo, jak napovida nazev, analyzovat pfipravenost CR k pfijeti

eura, respektive k ptistoupeni do tzv. eurozony. Diplomant prokazal, Ze se v problematice dobie

orientuje, zna zakladni literaturu a je schopen analyzovat zasadni kroky v celém procesu. Jisté se

shodneme, Ze z velké &asti je to ukol politicky. Prijeti eura jsme propasli, Ceska republika byla jiz

dobie pfipravena. Tato ptihodna situace jiz skonCila, tudiz musime ¢ekat na druhy pokus. Pravé

analyzu vsech rozhodujicich kritérii diplomant provedl, véetné napiiklad prospé&snosti vstupu CR do

Evropské unie, a to z hlediska hospodatského.

V préci vSak zustaly urcité nedostatky. Pfedevsim pokud jde o koncipovani uvodu a zadvéru. Chybi

zejména kritickd analyza zavérti preCtené a pouzité literatury. V zavéru pak napiiklad zhodnoceni

vhodnosti literatury, kriticky pohled na vlastni vychodiska a koncipovani mozného budouciho
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vyzkumu v této oblasti. V praci zistala fada preklepl. V tzv. hlavni ¢asti (nemyslim ony analytické
paséze) autor vyuziva omezeny pocet pramentd a odborné literatury, Casto jen nékteré postoje opakuje,
aniz by piidaval vlastni pohled. Vedle toho autor pouzil citatni normu, které neni produktem KPES,
coz nemusi byt chyba, ale neni uzita jednotné.

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou ,,C*.
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