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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (teoretická, empirická…)
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	1
	Vztah tématu práce ke studijnímu oboru či programu, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, …
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	Diplomová práce se zabývá andragogickým tématem vzdělávání dospělých se specifikací na vzdělávání příbuzenských pěstounů ve vybraném regionu, a to se zaměřením na jeho plánování/projektování. Nejedná se o výrazně originální ani aktuální výběr, edukace pěstounů je téma s přesahem do sociální práce, sociální politiky a dalších aplikovaných věd o člověku, v jejichž rámci bych míru společenské potřeby řešení vnímala jako výrazně vyšší. V oblasti andragogiky zvolené téma nenabízí originální či neotřelé řešení, ani přesah do zkoumání v oblasti andragogiky jako vědy. 
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	Formulace cíle práce, jeho vztah k tématu a názvu práce.
	3

	
	Cíl je formulován jednoznačně, vyplynul z autorčina předvýzkumu, který zpracovala velmi pečlivě. Předvýzkum umožnil zacílit projekt vzdělávací akce do konkrétních oblastí vzdělávacích potřeb pěstounů. Díky předvýzkumu vznikla jakási analýza výchozího stavu, díky které autorka práce dobře propojila téma, cíl, předmět zájmu a očekávaný výstup textu. Diplomová práce je v tomto ohledu kompaktní. 
	

	3
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků), vztah k cíli práce. Vhled autora do problematiky, domácí a zahraniční odborné zdroje, využití databází, práce se zdroji, prameny,… 
	2

	
	Teoretická část práce je výrazně více a detailněji argumentována v té části, která je věnována náhradní rodinné péči, specificky pěstounské péči. Což měl být kontext a nikoli jádro. Je zde patrný rukopis autorky, která se v dané oblasti pohybuje profesně. Nutno přičíst k dobru, že právě v této oblasti – upozadění tématu NRP a zpřehlednění andragogických témat vzdělávání dospělých, vzdělávacích potřeb a projektování vzdělávací akce, učinila autorka DP největší vývoj a pokrok. Oceňuji sveřepost, se kterou se s teorií své práce autorka popasovala.
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	Výzkumná otázka, hypotézy, … a jejich vztah k teorii a metodě práce, popis metody, využití adekvátních metod a technik zpracování (analytických, výzkumných, statistických, jiných), …
	3

	
	Jedná se o projektovou práci – projektování vzdělávací akce, ve které jsme s hypotézami nepracovaly. Důležité bylo následování nepřekročitelných parametrů projektu vzdělávací akce, sběr dat proběhl s ohledem na epidemiologickou situaci v omezeném rozsahu proti původnímu plánu. Domnívám se, že pokud by bylo možné realizovat plánované focus groups, byl by soubor dat více nasycen a projekt vzdělávání pro pěstouny mohl mít podobu konkrétní nabídky. To však nebylo možné, autorka DP s tímto faktem nemohla nic udělat. Projekt je ukázněný, byť zůstal spíše obecný. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Způsob, kterým autorka práce zpracovala data z empirické části, považuji spíše za průměrný, více se blížící bakalářské než magisterské úrovni studia. Zohledňuji však také všechny komplikující faktory, které do tvorby DP vstoupily. Interpretace dat z empirické části byla dobře propojena na poznatky části teoretické, na institucionální a legislativní aspekty, které do vzdělávání pěstounů vstupují jako základní definiční rámce. Nicméně výsledek celé DP není příliš inovativní, ani překvapující. Jde spíše o jakousi formu metodologického cvičení. Což není málo. 
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	Diskuse práce, závěry práce, přínos práce (teoretický, empirický, metodologický, praktický, …)
	2

	
	Jak bylo zmíněno výše, celá diplomové práce je spíše verifikací a možná i legitimizací stávajícího stavu, než návrhem inovace, nebo objevem něčeho nového. Domnívám se, že pro praxi vzdělávání příbuzenských pěstounů v Libereckém kraji diplomová práce přináší několik konkrétních poznatků, jejichž přenositelnost do jiných kontextů je limitovaná metodologií výzkumu. Nicméně fakticky, ani prakticky nelze výstupům této diplomové práce vytknout zásadní chyby. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, struktura práce, grafická úprava práce, dodržení citační normy…
	3

	
	Diplomová práce je čtivá, autorka k jejímu zpracování přistoupila poctivě a s respektem. Je patrná snaha o srozumitelnost a jednoduchost vyjádření tak, aby výpovědní hodnota nebyla zamlžena. Autorka řádně cituje a odkazuje na všechny použité zdroje. 
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy ... 
Studentka přistupovala ke zpracování textu velmi zodpovědně. Pravidelně a často konzultovala jak osobně, tak mailem či po telefonu. Kriticky reflektovala podněty od vedoucí a zohlednila je ve svém textu. Spolupráce probíhala hladce. 
	3

	 
	
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 1. Jak by podobu výstupu diplomové práce mohly/nemohly ovlivnit výstupy focus groups? 
	

	
	
	 2. Jaké ještě další efekty na vzdělávání pěstounů pozorujete v situaci svázané protiepidemickými opatřeními v souvislosti s nemocí Covid-19?
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	







Pomocné kritérium pro bodové hodnocení. 

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka



V případě snižovaní počtu bodů při hodnocení jednotlivých kritérií je třeba snížení vysvětlit slovně u příslušného hodnocení, zejména u „0“ a následně promítnout do celkového hodnocení práce. 
