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Průběh obhajoby bakalářské práce:

Tématem práce byla českobratrská církev evangelická helvétského vyznání v Zábřehu na Moravě a jeho okolí. Studentka byla vyzvána, aby představila téma, cíl a metodu své práce, dále pak její strukturu. Byla zdůvodněna volba tématu práce, specifikace cíle práce a použité metody.  
Další otázka směřovala k formulaci závěrů práce. Komise byla seznámena se závěry předložené práce. 


Posudek vedoucího práce: 
Vedoucí práce v posudku zhodnotil povahu práce studenta, její silné a slabé stránky a formuloval poznámky či otázky k obhajobě. 

Vedoucí práce zhodnotil, že autorka neprovedla úpravy, které navrhoval, ocenil ale, že se autorka v textu pokouší o systematický přístup, zhodnotil slabiny práce, kterých bylo mnoho. Autorka nečerpala z archivních zdrojů. Výzkumná část byla provedena kvalitněji, stylisticky je práce zpracována dobře (viz posudek vedoucího práce). 

Posudek oponenta:
Oponent práce posoudil práci v její teoretické i metodologické rovině. V posudku jsou formulovány poznámky či otázky, které mají být u obhajoby objasněny. 

Oponentka uvedla, že postrádá interpretativní rovinu práce, která je spíše deskriptivní. V teologické části je široký výčet teorií náboženství, podle oponentky bylo vhodné vybrat si jednu a s ní dále pracovat. Některé údaje v grafech jsou starší, dostupné jsou i novější. Problémem je logické členění práce, některé jiné kapitoly jsou zpracovány poměrně okrajově. Výtky směřovala rovněž vůči výběru výzkumného vzorku. Její další otázky směřovaly ke zvolené metodologii práce (viz posudek oponentky). 

Diplomantka reagovala na výtky komise, vysvětlila, proč měla ve vzorku více žen, než mužů, muži nebyli tolik svolní k rozhovoru. Vedoucí práce ocenil, že autorka vzhledem k pracovním verzím práce redukovala popisnost práce. Komise autorce práce vytkla, že nepracovala s primárními zdroji, ale se sekundární literaturou. 

Posudky jsou přílohou spisu. 

Předložená bakalářská práce není plagiát.
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