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1 Seznam pouZzitych zkratek

AT

Prisudkova vyhlaska

Us
NS

institucionalni véfitel

NR
CAK

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozd¢jsich predpisu.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Vyhldska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pau$ilni vyse
odmény za zastupovani Gcastnika advokatem nebo notafem pfi
rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni v obcanském soudnim
fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokat a niahradich advokatd za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ustavni soud Ceské republiky.

Nejvyssi soud Ceské republiky.

obchodni korporace, ktera disponuje fadove tisicovkami
bagatelnich pohledavek, pficemz pfedmétem podnikani této
korporace neni spriva a vymahani pohledavek. Typickym
pfikladem je poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci
(napf. mobilni operator), pojistovna, prodejce energii,
poskytovatel zdravotnich sluzeb a dopravni podnik.

naklady fizen{

Ceska advokatni komora



2 Uvod

Tématem prace nahrada nakladu fizeni v bagatelnich vécech je aktualni kriticky rozbor
zpusobu, jakym je honorovano pravni zastoupeni v fizenich o penézitém naroku nepfevysujicim
jistinou ¢astku ve vysi 10.000,- K¢. Cilem prace je touto analyzou dokazat nekoncepcénost Gpravy a
zarodky nespravedlnosti pfi nahrazovani nakladu fizeni, na pozadi popfenych principu, na kterych
by teoreticky méla nahrada nakladu stat. Tento cil vyvéra v astfedn{ hypotézu: aktualni stav nahrady
nakladt fizen{ v bagatelnich vécech popira procesni zasady a prenasi odpovédnost za dluh a
naklady jeho vymahani z dluznika na véfitele.

K dosazeni formalni cistoty, uplnosti pfedmétu této prace, je tento obsahové omezen na
obcanské soudni fizeni sporné, kdy pfedmétem sporu je penézni pohledavka (nepfesahujici na
jistiné ¢astku ve vysi 10.000,- K¢&) institucionalniho véfitele' vadi spotfebiteli, vedené na zakladé
navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu podaného v pravnim zastoupeni advokatem,
a to formulafovym zptsobem. Jde tedy o naklady nalézaciho fizeni, procesné uspésného zalobce,
a to, co do sekundarni (nahrazovaci)® povinnosti procesné netspé$ného zalovaného, kde se
realizuje zasada odpovédnosti tcastnika za vysledek fizeni (zasada procesniho posuzovani aspéchu
ve véci).” Price sleduje kvantitativné nejcastéjsi formu popsaného fizeni, kdy k rozhodnuti dochazi
bez nafizeni jednani, pfip. na ném strany nejsou dcastny. V praci jsou proto uvazovany pouze
naklady takto specifikovaného fizen.

Casové je prace do minulosti omezena legalnim ukotvenim bagatelniho pfedmétu sporu co
do nemoznosti podat odvolani (1.1.2001)* s tim, Ze téZisté price se nachdzi v aktudlnim vyvoiji
nahrady nakladu fizeni v bagatelnich vécech, naposledy vyznamné zasazenym novelou advokatniho
tarifu, vyhlaskou ¢. 120/2014 Sb., kterd méni znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb. ze dne 4. cervna 1996, o odménach advokatt a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich

sluzeb.

! Za institucionalniho véfitele pro ucely této prace budiz povazovana obchodni korporace, ktera disponuje fadove
tisicovkami bagatelnich pohledavek, pficemz pfedmétem podnikan{ této korporace nenf sprava a vymahan{
pohledavek. Typickym pfikladem je poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci (napf. mobilni operator),
pojist’ovna, prodejce energii, poskytovatel zdravotnich sluzeb a dopravni podnik.

Toto vymezeni respektuje naléhavost rozdeleni véfiteld s ohledem na judikaturu dstavniho soudu a vefejnou debatu a
soucasn¢ charakterizuje skupinu veéfiteld, jejichz Zaloby tvoii co do poctu vétsinu ndpadu na obecné soudy.

2 SVOBODA, Karel, SINOVA, Rendta, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd &ist a sporné fizeni. 1. vydant.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 351.

3 Tamtéz.

4 Dne 1.1.2001 vstoupil v t¢innost zikon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znén{ pozdéjsich predpisa. Mimo jiné byl pfidan § 202, odst. 2, branici moznosti odvolat se proti rozhodnuti o
sporu o penézitou ¢astku nepfevysujici 10.000,- Kc.



Smyslu prace odpovida snaha opustit vyhradné obecné-teoreticky ramec, ktery muze ve
srovnatelnych pracich zabirat znacnou cast obsahu, a analyzovat piimo konkrétnich procesni
instituty a jejich praktické dopady.

K analyze pfedmétu prace bude pouzita deduktivni metoda, ktera na pozadi pevné
struktury, urcené skladbou nakladu fizeni v obecné roviné, rozvine procesni aspekty, které se
projevuji v bagatelnich vécech, a to jak s ohledem na zasady, které ovladaji nahradu (hrazeni) téchto
nakladd, tak s ohledem na odbornou i laickou debatu, ktera o této problematice probiha. Zejména
diskutovanou slozkou nihrady nikladt fizeni je odména za zastupovani’, coZ je jesté umocnéno
uzitym (vyse popsanym) zizenim pfedmétu zkoumani v této praci.

Klicovou legislativu k pfedmétu prace tvoifi Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb. ze dne 4. ¢ervna 1996, o odménach advokati a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokétni tarif; dile jen AT) ve znén{ pozdéjsich predpist.’

Dile Zakon ¢ 99/1963 Sb. ze dne 4. prosince 1963, Obcansky soudnf ¥ad (dale jen OSR)
ve znéni pozdéjsich predpist a Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.

Vedle legislativnich pramenu s adekvatni podporou komentarové literatury bude stézejnim
zdrojem publika¢ni ¢innost zastupcu praxe, at’ uz v odbornych ¢i obecnych periodicich anebo
v internetovych pramenech. Zejména posledné zminéné zdroje, jsou s ohledem na aktualitu
tématu, nejvalidnéjsi pro hodnoceni soucasné praxe vymahani bagatelnich pohledavek.

Z popsaného vyplyva, ze téma povazuji za aktualni a ¢asto zpracovavané, pfesto postradam
ucelenou analyzu dopadi postupného vyvoje v oblasti na vymahatelnost pohledavek
institucionalnich véfitela.

Pevnou strukturu skladby nakladu fizeni obecné vyjadfuje vzorec, definovany advokatnim
tarifem v § 6 odst. 1: ,,Vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény
za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu ukonu pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal.”

Lapidarné feceno - sazba dle tarifni hodnoty ‘krat® pocet tkont pravni sluzby. § 13 odst. 3
AT piidava tzv. rezijni pausal — pevnou nahradu rezijnich naklada s uplatnénim kazdého z tkont
pravni sluzby.

Advokat registrovany jako platce DPH je povinen odvést dan z vyse odmény a rezijni

nihrady.” Tuto dafi proto Gctuje navrch.

5 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd éist a sporné iizeni. 1. vydant.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 348.

¢ Posledn{ zménou tohoto pfedpisu v dobé vzniku této price je novela - vyhlaska ¢. 120/2014 sb., kterou byla
zejména vloZena nova ¢ast pata, ktera mimo jiné snizuje odménu za tkon pravn{ sluzby v piipadech, na které dopada
pfedmét této prace na 200,- K¢, coz v hraniénim pifpadé znamena snizenf vyse odmény advokata o 87%.

7§ 23a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Procesné aspésny zalobce ma soucasné narok na nahradu za zaplaceny soudni poplatek, a
to bez ohledu na to, zda byl & nebyl zastoupen advokatem.®

S ohledem na vyse popsané lze konstruovat vzorec, dle kterého se nahrazuji naklady fizeni
procesné uspésnému zalobci zastoupenému advokatem takto: ,,Sazba dle tarifni hodnoty krat pocet
ukonu pravni sluzby plus rezijni pausalni nahrada plus ndhrada DPH plus zaplaceny soudni
poplatek.*

Tato obecna struktura (vlevo grafické

Sazba dle tarifni Prevzetia znazornéni) urci konstrukei této prace.
hodnoty pfiprava

Jednotlivé bunky udkont pravni sluzby

PredZalobni odpovidaji kapitolam. Kazdé kapitole pak metoda
upominka
deduktivni analyzy vtiskne wvnitfni strukturu,

Ukony pravni

kterou tvofi: pfedmét a uprava, procesni specifika
sluzby

Narh ve véci
v bagatelnich vécech a aktualni debata k témto
Zpétvzeti speciﬁkﬁm.
ReZijni pausalni ] ) ]
nahrada Jednotlivé kapitoly vedle svého popisného
pfedmétu, odpovidajictho svému nazvu, analyzuji

Vv

také obecnéjsi procesni specifika s timto
pfedmétem souvisejici. K upevnéni této metody
budiz typické procesni specifikum kazdé kapitoly

Soudni poplatek 3 3 o, 3 . )
(a tim zaroven dil¢i hypotéza) ve strucnosti

uvedeno nasledovne:
V' kapitole nazvané tarifni hodnota (3),
bude strucné uveden legislativni a judikaturni ramec bagatelnimu pfedmétu sporu, jeho vyvoj a
procesni konsekvence, tedy co je bagatelni a proc.

Nasledujici kapitola (4) pojedna o prvnim tkonu pravni sluzby — pfevzeti pravniho
zastoupen{ a pfiprave kauzy. V této kapitole je rozebrana ucelnost pravniho zastoupeni advokatem
v fizenich s bagatelnim pfedmétem. Zda vibec, a proc, je davodné, aby byl institucionalni véfitel
pravné zastoupen. Hypotézou je teze, Zze pravni zastoupeni je ucelné i v bagatelnich vécech a soud
k nému ma, v zasade, pfistupovat formalné.

Kapitola pfedzalobni upominka (5) analyzuje ucelnost vyzvy k plnéni pfed podanim zaloby,
smysl upominani, pevnou vazbu na pfiznan{ nahrady nakladu fizeni Zalobci a praktické naplnovani
smyslu tohoto institutu. Hypotézou je teze, ze upominka nema puvodné zakonodarcem zamysleny

efekt.

8 Jde totiz o naklad fizeni dle § 137, odst. 1, ktery vynaklada Zalobce navzdory tomu, zda jej zastupuje advokat ¢i ne.

8



Kapitola navrh ve véci (6), pracuje s uvahami, zda je sepis, ¢i spiSe strojové vyplnéni
formulafe, dkonem pravni sluzby, anebo cisté administrativnim tkonem, za ktery by méla nalezet
nanejvys$ pausalni ndhrada. V této kapitole je analyzovana vyse zminéna novela advokatniho tarifu.
Hypotézou této kapitoly je ekonomicka neudrzitelnost snizeni nahrady nakladt fizeni a gradujici
hodnotové zvraceni odpovédnosti za dluh a naklady jeho vymahani z dluznika na véfitele.

Kapitola jiné tikony pravni sluzby (7) ma za cil zhodnotit pfistup soudii k dalsim uctovanym
ukontm pravni sluzby a na podkladu toho v kapitole de lege ferenda (8) uzavfit, Ze je hodnotové
logictéjsi urcovat naklady pausalné. Vedle toho prace v této posledni kapitole nabidne stru¢né
navrhy legislativnich krokt usnadnujici vymahani bagatelnich pohledavek vsem zucastnénym.

Vyse popsana struktura a charakter polozenych vyzkumnych otazek znaci, ze smyslem této
prace je vytvofit aktudlni plasticky obraz praktickych projevii nahrazovani nakladt fizeni
v bagatelnich vécech, a na tento nahlizet prizmatem odvétvovych zasad a obecnych pravnich
principu v ekonomickych a spolecenskych dusledcich. Zdanlivé prace postupuje po teoretickém
ramci popisné, diky uzité aktualni judikatufe a argumentacni tézbé z probihajici diskuze, vsak, podle
mého nazoru, nelze takto koncipované praci upfit rozmér prakticky a vyzkumny.

Zaverem prace oveti validitu uréenych hypotéz — co nového pfinasi aktualni prava{ uprava
a soudni praxe ucastnikiim fizeni s bagatelnim predmétem, jaké principy dprava akcentuje a jaké
potlacuje a je soudn{ rozhodovani v souladu se zamérem zakonodarce? Je soucasny stav vyvazeny
a udrzitelny? Je vyvoj v oblasti pfedmétu této prace bojem proti byznysu s chudobou? A je stale
bagatelni narok prakticky vymahatelny?

Pracovn{ hypotézou je pfitom konstatovani, ze vyvoj nahrady nakladu fizeni v bagatelnich
vécech dospél do neudrzitelného stadia, kdy je institucionalni véfitel vymahanim pohledavek
zatizen nespravedlivé vysokou mérou a dluznik je naopak neobhajitelnou mérou osvobozen od
nakladu, které jeho zavinénim vznikly.

K dalsimu vyzkumu lze doporucit analyzu nakladt exekucniho fizeni, zejména pak naklada
pravniho zastoupeni opravnéného v exekuci, kdyz tato oblast zaznamenala ve vécech do 50.000,-

K¢ tarifnf hodnoty obdobn¢ neudrzitelného vyvoje.



3 Tarifni hodnota

Tarifni hodnota oznacuje legislativni vyjadfeni ¢astky, jejiz vyse naslednym vypoctem urcuje
vysi odmény advokata, jako klicové slozky nahrady naklada fizeni. Smyslem stanoveni tarifni
hodnoty je ocenit advokatem fesenou kauzu.” Pro Siroky okruh fizeni je tarifni hodnota stanovena
fikef a pfedstavuje proto svého druhu kritérium, podle kterého se pro ucely stanoveni nahrady
nakladd fizeni hodnoti zavaznost a pravni slozitost vSech typt urcitych fizeni, nikoli konkrétnitho
typu ani zcela individualntho piipadu.

V fizenich jejichz pfedmét je penézi ocenitelny, mezi kterymi jsou dle § 8, odst. 1, AT také
spory o zaplaceni penézitych castek, aprava sleduje opacna vychodiska, kdyz vyse tarifni hodnoty
v téchto pifpadech odpovida vysi penézitého plnéni nebo cené¢ véci anebo prava.

V ptipadech sledovanych touto praci tak bude tarifni hodnota odpovidat zalované jistiné.

Tarifni hodnota se na zakladé této definice méni pfipad od piipadu v zavislosti na rizné vysi
zalobcovy pohledavky a tim se méni také sazba odmény za tkon pravni sluzby, a to navzdory
skute¢nosti, ze slozitost a zavaznost vedeni fizeni je v téchto piipadech prakticky bezvyjimecné
stejna at’ uz pujde o fizeni, jehoz pfedmétem bude 350,- K¢ nebo fizenf s jistinou ve vysi 7.500,-
K¢. Rozdil spociva pouze v optickém spolecenském vyznamu sporu, kdy vyssi zalovana ¢astka je
zdanlivé uplatnéna davodnéji, jelikoz se silnéji projevi v majetkové sféfe institucionalniho véfitele
a vykonatelna povinnost ji zaplatit se samozfejmeé citelnéji projevi v majetkové sféfe dluznika.

Presto praxe ukazuje, ze piistup advokata khromadné vymahanym pohledavkam
institucionalntho véfitele, jim provedené ukony, naro¢nost, slozitost a mira vynalozenych
financnich a personalnich prostfedkt se u ruzné vysokych pohledavek takika nelisi. Tato
skute¢nost je zptsobila de lege ferenda odtvodnit odlisny pfistup k vyméfe nakladu fizeni v téchto

ptipadech.
3.1 Co je bagatelni?

Pro bagatelni pfedmét sporu plati, ze vyse zalované jistiny nepfesahne 10.000,- K¢. Tento
defini¢ni znak sim o sobé nesouvisi s nahradou nakladu fizeni, je totiz zakonodarcem stanoven za
ucelem omezeni moznosti odvolani.

Novelou o.s.t., zakonem ¢. 30/2000 Sb., byla vyznamnym zptsobem pfehodnocena dosavadni
uprava civilniho fizen{ a vélenénim § 202 odst. 2 ve znéni: ,,Odvolani neni piipustné proti rozsudku,
jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 2 000 K¢, k pfislusenstvi pohledavky se
pfitom nepfihliZi; to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani,” byla do pravniho

fadu vnesena definice bagatelniho sporu. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze jde o

9 KRYM, Ladislav in Svejkovsky a kol. Zdkon o adpokacii: komentdr- Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, xvii, s. 538.

10



tak malo vyznamné véci, v nichz ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti postacuje fizeni v
jediném stupni, pficemz prezkoumani takovych rozhodnuti odvolacim soudem je jen pratahem v
uspokojeni opravnénych pohledavek véfitelt."

Tato teze pfitom opomiji tvahu o procesni obrané véfitele, kterému soud v uspokojeni jeho
opravnénych pohledavek nevyhovi anebo nezdkonné stanovi k ndhradé¢ naklady fizeni.
Nepiipustnost odvolani proti vyroku o pfedmétu sporu totiz sdili i dal$i vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nikladech fizeni, coz bylo bezpocetnékrat judikovano."

V hledani souvislosti mezi zasahy obecnych soudu proti vysi naklada fizen{ a nemoznosti
odvolani pravé v bagatelnich vécech lze dospét k vysvétleni, které vysoce pravdépodobné neptisobi
izolované, ze jde o libovuli rozhodujictho soudce, ktera je v jinych vécech omezena systémem
apelacni kontroly.

V duasledku nemoznosti podat odvolani, je pfirozenou finalni ochranou, pfed libovili soudce
anebo jinym zasahem do ustavné zarucenych prav, ustavni stiznost.

Dnes platna vyse hranice pro bagatelni predmét fizeni - 10.000,- K¢ nahradila dfivéjsi mezni
hodnotu 2.000,- K¢ ac¢innosti novely zakonem ¢. 7/2009 Sb. Stejné jako pfedchozi vyse, ani tato
hodnota neni podlozena kvalifikovanou tvahou, odivodnéna vypoctem a tim 1 podminkami jejtho
ptehodnoceni v budoucnosti. Zatimco duvodova zprava ¢. 30/2000 Sb. o urceni vyse mezni
hodnoty 2.000,- K¢ mléf zeela, davodova zprava k zikonu ¢. 7/2009 Sb. uvadi: ,,Castka 2.000,- K¢&
je v soucasné dob¢ nepfiméfené nizka s ohledem na zvysujici se zivotni minimum ¢i realny
pramérny mésicni pifjem. V této souvislosti je také nutné vzit v uvahu nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o
drobnych narocich, které se vztahuje na pfeshranicni piipady. Za drobny narok je povazovan
pfedmét fizeni nepfesahujici ¢astku 2.000 EUR.“"

Nepfimétfenost castky 2.000,- K¢ je dovozovana z rastu zivotniho minima ¢i realného
pramérného mésicniho pifjmu aniz by byla stanovena konkrétni vazba na tyto volatilni ukazatele.
Zcela bez smyslu se pak jevi druhd ¢ast oduvodnéni, kdyz nenf zfejmé, jak konkrétné bylo vzato
v uvahu nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 861/2007 o drobnych narocich, kdyz
v dobovém kurzu je mezni vy$e takového pfedmétu fizeni pfiblizné 51.940,- K&v.

Hranice 10.000,- K¢ je sice opticky snadno uchopitelna, ovsem, jak konstatuje Ustavni soud, je
z pohledu vnitini konzistence pravniho fadu urcena nahodile, kdyz z pohledu trestntho prava je

rozhodujici ¢astkou skody 5 000 K¢ a z pohledu realnych piijmt obyvatelstva se ¢astka 10.000,- K¢

10 Davodova zpriva k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni OSR, ze dne 16. 6. 1999

11 za v§echny napt. usnesenf Nejvys$siho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2983/2006

12 Davodova zprava k zikonu ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni OSR ze dne 11. 12. 2008, K bodu 83.

13 piepocet v kurzu 25,970 K¢ za Euro, dle kurzovniho listku CNB vyhlaseného pro den 11. 12. 2008.
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téméf rovna pramérnému, mésicné poskytovanému starobnimu diichodu anebo poloviné

pramérné mési¢ni ¢isté mzdy zaméstnance.'

3.2 PrisluSenstvi

Pii stanoveni vyse tarifn{ hodnoty se nepfihlizi k pfislusenstvi. V uvazovanych piipadech jde
proto o vysi zalované jistiny, byt’ by urok z prodleni tuto vysi pfesahoval. Je mozné za jistinu
povazovat také smluvn{ pokutu, jelikoz ta, dle hmotného prava neni piisluenstvim pohledavky."

Lze také uvazit, k jaké absurdit¢ muzeme dojit v situaci, kdy dluznik mimosoudné¢ a bez
pevného kalendare splaci véfiteli postupnymi thradami jistinu, coz pfirozené kapitalizuje plynouci
urok z prodleni. Ve chvili, kdy véfitel pfistoupi (hromadné s dalsimi stovkami pifpadt) k zalovani
zbylého naroku ¢inf tarifnf hodnota (a tim celkové naklady fizenf) méné, nez by cinila, pokud by
zaloval pouze zkapitalizovany urok z prodleni. Tato absurdita, vedle dalSich, pfedstavuje

nekoncepcnost stanovovani nahrady nakladu fizeni vypoctem dle vyse tarifni hodnoty.

3.3 Nakladova bagatelni hodnota

A koneéné, novelou advokatntho tarifu vyhlaskou ¢. 120/2014 Sb. doslo ke konstituci nové
bagateln{ hranice pro piipady sledované touto praci, a to vélenénim § 14b AT, ktery méni sazbu
odmeény za vyjmenované ukony pravni sluzby, kdyz tarifni hodnota nepfekroci 50.000,- K¢. Tato
hranice jiz spolehlivé pokryje drtivou vétsinu pohledavek hromadné vymahanych institucionalnimi
vetiteli, (naptiklad) s ohledem na pramérnou mzdu obyvatel vsak nejde v Zadném piipadé o ¢astku
bagatelni.' Dle piedsedy CAK stat stanovenim této hranice #iké, Ze spory do 50.000,- K¢ jsou
nepodstatné."’

Blize k této klicové novele AT v kapitole 6.

14 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 1. US 3923/11, bod 35.

15 srov. komentat k §513 0.z (ptislusenstvi pohledavky) in LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik: komentir. Obecna Cast,
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014.

16 SMOLA Erik, O novele advokdtnibo tarifu [online], Ustav prava a pravni védy, 1. za# 2014 [cit. 1. bfezna 2016].
Dostupné na: <http://www.ustavprava.cz/blog/2014/09/novele-advokatniho-tarifu>

17 VYCHOPEN, Martin in KRAMER, Jaroslav. Odzvoni byznysu s pobledivkami? Lidové noviny, 7. éervence 2014, str.
14
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4 Pievzeti a pfiprava

Tato kapitola, prizmatem prvniho ukonu pravni sluzby advokata vici institucionalnimu véfiteli,
¢ili zalobci, sleduje tcelnost pravniho zastoupeni v bagatelnich vécech.

Nakladova judikatura obecnych soudt méla (a do jisté miry stale ma) tendenci zpochybnovat
tGlohu advokata v bagatelnich fizenich s odtvodnénim, které éerpa z judikata Ustavniho soudu

z doby ucinnosti pfisudkové vyhlasky.

41 Cesta od AT, pfes jednonasobek jistiny aZ na nulu

Jde naptiklad o rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US 3923/2011, 1. US 988/2012 a 1.
US 2358/2012. Odivodnéni téchto rozhodnuti typicky spoéiva na dvaze, Ze formulafova podani
v bagatelnich vécech jsou jednoducha, opakujici se podani, ktera je mozné provadét hromadneé,
elektronicky, substanciace je totozna, méni se pouze identifikatory dluzné faktury, castky, oznaceni
zalované¢ho, data splatnosti apod. Tuto c¢innost pfitom muze provadét kvalifikovany personal
samotného véfitele a nemusi ji pfenaset na advokata, ktery danou cinnost stejné provede
prostfednictvim svého administrativniho personalu a pravni sluzbu vyvine nanejvys v prvnim
typovém piipad¢, kdy vypracuje dale jiz pevnou sablonu Zalobnich tvrzeni a formatu v jakém je
podani u¢inéno."

Ustavni soud k véci vyslovné uvadi, Ze sepsani tzv. formulafové Zaloby predstavuje spis
administrativni tkon nez provedeni tkonu pravni sluzby."”

Ustavni soud soucasné uvadi, 7e obecné soudy maji zvazit, ze uspésnému zalobci
zastoupenému advokatem, jenz podal navrh, vznikaji naklady vzdy, a to i pfesto, ze by podané
navrhy bylo mozné kvalifikovat jen jako administrativni dkony, a nikoli ukony pravni sluzby.”

Jde tedy o nalezeni ,,spravné®, ¢ili pfiméfené vyse nakladu fizeni tam, kde selhavaji principy, na
kterych stala piisudkova vyhlaska, procez ji nelze, bez dalstho, pouzit.

Tato konstrukce byla déle zpochybnéna v masivni judikatute Ustavniho soudu k ndkladovym
vrokam obecnych soudd, kdy Ustavni soud uzaviel, ze je vidy nutné posuzovat téelnost pravniho
zastoupeni (jako celku) v souzené véci prvng, a az poté, co obecny soud uzna, ze zastoupeni je
ucelné, urcit spravedlivé vysi odmény advokata, zpravidla jako ekvivalent jednonasobku Zalované

jistiny.

18 HAVLICEK, Karel (ed.). Obéanské sondni iizeni: sondeovsky komentdr : podle stavn k 1.4.2014. 1. vydani. Praha:
Havlicek Brain Team, 2014, str. 379 (§ 137 o. s. 1.).

19 n4lez Ustavniho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. L. US 3923/2011, bod 28.

20 Tamtéz, bod 31.
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V pfipadé, ze obecny soud uzavie, Zze pravni zastoupeni v konkrétni véci ucelné neni, pfizna
pouze nihradu za zaplaceny soudni poplatek.” Zachovi se tak proto, ze neticelné pravni zastoupeni
nezasluhuje nahradit naklady, a bude tak pfiznano stejné¢ jako nezastoupenému zalobci.

Dobovi judikatura US uznava jako tstavné konformni{ postup obecnych soudd opirajici se jak
0 § 151 odst. 2 o. s. f. (stanoveni odmény za zastupovani podle advokatniho tarifu namisto aplikace
pfisudkové vyhlasky), tak podle § 150 o. s. f. (moderace vyse odmény za zastupovani s ohledem na

proporcionalitu mezi vy$i vymahané ¢astky a vy$i odmény a dalsich relevantnich faktor®).”

4.2 Moderace vySe naklada dle § 150 o. s. .

Moderovat vysi odmény za zastupovani s ohledem na proporcionalitu s vysi vymahané jistiny
prostfednictvim § 150 o. s. f. je podle mého nazoru pfisné proti smyslu tohoto ustanovent, které
svou dikei ,,divody hodné zvlastniho zfetele™ ve spojeni s ,,nemusi soud vyjimecné nahradu zcela
nebo z ¢asti pfiznat™ cili na individualn{ a zcela konkrétni vlastnost jediného vyjimecného fizen,
nikoli na hromadnou aplikaci ve vSech pfipadech, kdy jistina vysi nedosahuje pozadovanym
nakladm fizeni.

Uzitl § 150 o. s. 1. je individualn{ v kazdém posuzovaném piipadé. Legislativné neexistuji
limity pro uvahu soudu nad tim, co jsou davody zvlastniho zfetele hodné a zda pro né¢ soud ma
vyjimeéné nahradu naklad nepfiznat, a zda jen zcasti ¢i zcela. Limitou pfirozenou je nepifpustnost
libovtle, kterou lze vyloucit pouze pii aplikaci uvah soudu na konkrétni projevy individualniho
ptipadu. Ustanoveni tedy nemize zakladat zcela volnou diskreci soudu.”

Tato moderace je institutem pfedstavujicim extrémni vyboceni ze stézejniho principu
ovladajictho nékladové rozhodovani ve sporném fizeni.**

Duvody mohou spocivat v osob¢ ucastnika fizeni (a to zejména v jeho majetkové a socialni
situaci), v povaze sporu, ale i vjinych okolnostech, které soud, dbajici vlastni pfedstavy
spravedlnosti, uzna jako davody hodné zvlastniho zfetele.

V bagatelnich vécech lze nejsnaze nalézt divody spocivajici v majetkové a socialni situaci

dluznika. Ackoliv kostra samotného ustanoveni § 150 o.s.f. svedéi o vysoké mimoradnosti uziti

tohoto prostredku, vznikla judikatura vyssich soudu, ktera neexistujici limity pomaha nastavit.

21 Jako to udélal v ptipad¢ rozsudku ze dne 12. ledna 2012, ¢. j. 134 EC 641/2010-36 Oktesni soud v Ostravé, coz za
Ustavné konformni uznal Ustavni soud nilezem ze dne 25. Eervence 2012, sp. zn. 1.US 988/12.

22 Shrnuto tamtéz, bod 19.

23 usneseni Ustavnitho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. 11 US 2156/14.

24 JIRSA, Jatomir. Komentar & Usneseni Méstskébo sondn v Praze ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 93 Co 324/2014 [online].
pravniprostor.cz, 15. cervence 2014 [cit. 1. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/k-moderaci-nakladu-rizeni-podle-150-ostr>
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Odhlédnuto od dfive prekonané judikatury, Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3542/2013 uved], ze davody zvlastntho zfetele hodné musi byt dany na strané
7alobce i zalovaného. Uvahu nad aplikaci § 150 o.s.t. NS pfipousti pfi souc¢asném splnéni téchto

podminek:

1. nahrada nakladu fizen{ by zasahla majetkovou sféru povinného do existencni miry a do
stéry opravnéného mizive,

2. chovani acastnikt musi zakladat specifické okolnosti,

3. s piithlédnutim k vysi celkovych tcelné vynalozenych naklada tspésného tcastnika ve
vztahu k pfedmétu fizeni.

Prvni podminka bude ve vztahu bagatelntho dluznika a institucionalniho véfitele splnéna
castokrat, z citovaného vsak vyplyva, ze soud nemuze pfistoupit k aplikaci § 150 o.s.f. v situaci kdy
zalovany na soudni obsilku Zalobou nereaguje, jelikoz nema v fizeni prostor pro zjisténi jeho
majetkové a socialni situace.

Specifickymi okolnostmi v chovani ucastnikii lze rozumét jakoukoliv okolnost, ktera svédci
o snaze dluznika se fizen{ (a tim vynakladani naklada fizeni) vyhnout napfiklad snahou pifed
podanim Zaloby vyjednat splatkovy kalendatr ve spojeni s uznanim dluhu. Muze jit o okolnosti,
které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoje ucastnikd v prab¢hu fizeni apod. Vysledky téchto
tvah pak je tfeba vtélit do odtivodnéni nakladového vyroku.”

Treti podminka je dal$im vyrazem pozadavku na pfiméfenost nahrady naklada fizeni ve
vztahu k vy$i dluhu.

Jelikoz mohou tvahy soudu sméfovat po nejruznéjsich liniich pifpadu, muze byt aplikace
§ 150 o. s. f. pro ucastniky piekvapiva. Konstrukce o. s. f. nebranf situaci, ve které se ispésna strana
sporu o uvahich soudu ve vztahu k mimofadné moderaci nakladt fizeni dozvi teprve
z oduvodnéni k ndkladovému vyroku rozhodnuti. Tato skutecnost byla motivem stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava, Cepek proti Ceské republice, stiznost €. 9815/10, na zakladé
které byl vydan Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) ze dne 5. zaif 2013,
ktery pro nové fizeni pred US nastavil zdvazny pravni nazor spoéivajici v deklaraci povinnosti
vyzvat ucastniky k vyjadfeni k moznosti uziti modera¢nfho prava soudu, a to s odkazem na zasadu
kontradiktornost fizeni. U¢astnik ma pravo byt explicitné vyzvan, aby vcas vyjadfil své stanovisko
k ptipadné aplikaci § 150 o. s. .

Ustavni soud pfitom v navazujicim fizeni zavéry rozsudku ESLP mirni, kdy nakonec

judikuje, ze pravo vyjadfit se k aplikaci § 150 o. s. f. sice je zakladnim atributem prava a spravedlivy

% rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. tnora 2014, sp. zn. 22 Cdo 3542/2013
% rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. zaff 2013, ve véci: CEPEK proti CESKE REPUBLICE,
stiznost ¢. 9815/10, odst. 57, dostupné z: http://hudoc.cchr.coe.int/eng?i=001-160275
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proces”, ale, s ohledem na zisadu procesni ekonomie, jej nelze vnimat extenzivné a pozadovat, aby
obecny soud vzdy, kdyz aplikaci tohoto ustanoveni zvazuje, zvlasté¢ poucil a vyzval ucastniky
k vyjadfeni.”®

Z vyse sebraného vyplyva, ze uvazovat o § 150 o. s. 1. jako o plosném prostfedku k moderaci
nakladt v kazdé kauze, ve které naklady opticky vyrazné pfevysuji jistinu, dale jiz nelze, bez splnéni

vyse popsanych podminek bude takové rozhodnuti projevem libovile.

4.3 Stejné argumenty, jiné vysledky

Ustavni soud v analyzovanjch rozhodnutich balancuje na tenkém ledé, kdyz v ¢ase nejprve
konstatuje, ze naklady zalobci vznikaji vzdy'', a tak ma byt pfisouzeno prizmatem proporcionality
nikoli podle pfisudkové vyhlisky, ale podle AT, anebo napfiklad ekvivalentem jednonasobku
jistiny, pozdéji uzavir, ze je tstavné konformni pfiznat pouze zaplaceny soudni poplatek™, jsou-li
naklady vynalozené neucelné, a soud tak ani nema pfilezitost zabyvat se jejich vysi. Argumenty pro
aplikaci AT namisto pifisudkové vyhlasky a argumenty pro snizeni nakladu fizeni na jednonasobek
jistiny jsou v podstaté totozné sargumenty pro konstatovani plné bezicelnosti pravniho
zastoupeni.

Rozdil v argumentaci lze v naznacich vypozorovat s pfihlédnutim k podnikatelskému zaméfeni
zalobce, ,,hromadnosti* zastoupeni v ¢innostech trivialnich (rutinnich), jakoz i odborné, rovnéz
,»advokatni“, zptsobilosti samotného zastoupeného.”

Jinymi slovy v posuzovani tcelnosti pravniho zastoupeni jako celku ma obecny soud vychazet
z toho, zda je samotny zastoupeny, klient, podnikatelem zalozenym na vymahani bagatelnich
pohledavek, zda v jeho statutairnim organu neni také advokat a zda zastoupenému neposkytuje
advokat své pravni sluzby hromadné ve stovkach totoznych pfipadu.

Rozhodnuti obecnych soudu byla oduvodnéna tim, Zze s ohledem na sériovost a jednoduchost
ptipadt neni nutné zastoupeni advokitem a niklady pravniho zastoupeni proto nejsou uéelné.”

Takovy pfistup je naprosto nelogicky, snadno napadnutelny obchizenim sledovanych

charakteristik a zejména, vychazi z vseobecného dojmu, kterym pusobf ,,zIli* hromadni vymahatelé

27 nglez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2014, sp. z1. PLUS 46/13, bod 27

28 Tamtéz, bod 30

29 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. L. US 3923/11

30 nilez Ustavniho soudu ze dne 25. Eervence 2012, sp. zn. . US 988/12

31 usneseni Ustavntho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. III. US 3303/11

2 HAVLICEK, Karel (ed.). Obéanské sondni izeni: sondcovsky komentar : podle stavu k 1.4.2014. Vyd. 1. Praha: Havlicek
Brain Team, 2014, str. 379 (§ 137 o. s. 1)
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dluht, nikoli z pravni podstaty jejich cinnosti. Tato argumentace usvédéuje Ustavni soud
z poplatnosti zdanlivé spolecenské poptavce.

Soucasné se touto praci sledovany institucionalni véfitel zpravidla vyhne podezieni ze zneuziti
pravniho zastoupeni, jelikoz jeho pfedmétem cinnosti neni vymahani pohledavek a odborny
personal udrzuje v odbornosti toliko k pfedmétu vlastntho podnikani (pojistovnictvi,
telekomunikace, zdravotni péce, marketing, doprava a dalsi).

Uzivany argument personalni pfiméfenosti institucionalnfho véfitele k vymahani vlastnich
pohledavek tedy neplati a pouzije se pouze tehdy, spociva-li (prevazny) pfedmét podnikani zalobce
ve skupovani a vyméhani pohledavek. Slovy Ustavniho soudu feceno - u podnikatelti, ktefi se
specializujf na hromadné vymahani pohledavek, je pravni zastoupeni ucelné pouze tehdy, pokud
nejde o dalsi typové fizeni, které je hromadné totozné.”

Tento zavér vede k jednoduché uvaze — institucionalni véfitel, ktery disponuje pohledavkou,
smi k obran¢ svého prava najmout advokata, ktery se vymahanim pohledavek zabyva a vedle
exekuc¢niho titulu viaci své pohledavee ziska i titul k vymozeni nahrady naklada fizeni, které
prokazatelné vynalozil. Pokud by tento véfitel stejnou pohledavku prodal specializované
spole¢nost, ziskal by penize (resp. alespon jejich ¢ast) thned, avsak tato spolecnost by jiz nemohla
ve stejném fizeni stejnych ucastnikd o stejné pravni slozitosti a spolecenském vyznamu ziskat k
nahrade¢ naklady fizeni, které vznikly ve stejné vysi, a to jen proto, ze jeji advokat je, prizmatem
popsaného zavéru US zbyteény, resp. pravni zastoupeni nedcelné.

Stejné situace (po vsech relevantnich strankach) vedou k naprosto rozdilnym vysledkim, coz

je, s piihlédnutim ke zcela legalnim moZnostem obchodovéni s pohledavkami™, absurdni.

4.4 ZruSeni pfisudkové vyhlasky

Silna ustavnépravni odezva na spolecenskou poptavku dosahla vrcholu derogacnim nalezem
PL. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013 rusicim piisudkovou vyhlasku. Ustavni soud hodnotil spolecenské
dopady vysoké nepfiméfenosti pfisudkt s vymahanymi jistinami a ztotoznil se s uvahou
stézovatelt, Ze jsou drobné pohledavky svévolné generovany (?!), nejriznéjsim zpusobem déleny,
rozprodavany po c¢astech za icelem multiplikace zisku z pfisudkt apod., aniz by o téchto uvahach
polemizoval, jakkoliv vycislil jejich podil na celku nebo konkretizoval jejich projevy. Disentujici

soudce Vladimir Kurka spojuje negativni spolecenské dopady jen s mimofadné Gzkym segmentem

33 nilez Ustavniho soudu ze dne 25. Eervence 2012, sp. zn. L. US 988/12
3 Pohledavka je (movitd) véc v pravnim smyslu, kterou je mozné prodat. Samotné postoupeni pohledavky upravuje
§ 1879 a nasl. o. z. Mysli pfi tom i na postoupeni souboru pohledavek (§ 1887 o. z.).
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pravnich sluzeb, z ¢ehoz prizmatem samotného odévodnéni nalezu usvédéuje cely US. Nelze
proto dovodit potfebu zrusit pravé piisudkovou vyhlasku, nadto zrusit ji zcela.

Podle mého nazoru je vefejna moc nadana mimofadnymi kompetencemi v oblasti regulace
nejraznéj$i hospodafské cinnosti v zavislosti na jejich spolecenskych dopadech. Je ucelné, pro
spole¢nost efektivni a zejména systémové, pfijmout regulaci (napiiklad) prostfednictvim vyssiho
zdanéni (jako tomu je u tabakového pramyslu, petrochemie, hazardu a alkoholu, coz jsou, na rozdil
od pravnich sluzeb, typicka odvétvi se silnymi negativnimi socialnimi dopady). Ponechme stranou
jak konkrétné systém nastavit, jde vSak vzdy o hledani systémového feseni proti neobhajitelné
vysokym ziskiim z ¢innosti vyrazné poskozujici spole¢nost a nikdy nejde o plosny zasah do celého
hospodaftstvi, zde reprezentovaného celou stavovskou skupinou, jez se na tomto okrajovém,
vyrazné ziskovém (a tim vyrazné zatézujicim) fenoménu v drtivé vétsiné svych clenu nijak nepodili.

US uzaviel, Ze pisudkové vyhlaska je v rozporu se zdsadou zakazu sankce bez zakona. Naklady
fizen{ pfitom de iure nejsou sankci.”

To, ze naklady fizeni nejsou sankci samy o sobé, jesté nevylucuje spolecenskou potiebu
skute¢né sankcionovat protipravni jednani, byt’ ve smluvnich vztazich. Tato potfeba, podle mého,
vyplyva z hrozby moralntho hazardu spocivajictho ve vstupu do pravniho vztahu a priori
s tmyslem nedostat povinnosti z né&j vyplyvajici.”” Potieba po soukromopravni sankci zde ma byt
realizovana bud'to systémem smluvnich pokut (coz je problematické s ohledem na ochranu
spotfebitele, o tom blize v nasledujici podkapitole) anebo napfiklad systémem tzv. punitive
damages, jak je navrhuje ve svém ¢lanku (pro strucnost odkazem): ,,Zasadni problém ceského prava
— pravo strani bezpravi,“ Martin Bily.”

Konecné je tfeba vnimat, ze juristicka vyprazdnénost argumentace uzité v derogacnim judikatu
usvédcuje za problematickou praveé vysi pausalniho pfisudku (jJde o socialni dopady), nikoli
pausalnost nahrady jako takové. Ta skyta vyhody, mezi které patif jednoduchost vypoctu, rovné
naklady v totoznych pfipadech, bez vyznamného ohledu na vysi uplatnéné jistiny, pravni i
podnikatelskou predvidatelnost a dalsi.

Vyse pausalniho pifsudku jist¢ nereflektovala skutecné naklady hromadného vymahani
bagatelnich pohledavek, tato skutec¢nost je vsak sotva divodem pro zrusen{ celé vyhlasky Ustavnim

soudem. Dobove bylo jako dusledek derogac¢niho judikatu predpokladano snizeni pausalnich

35 Odligné stanovisko soudce Vladimira Kirky k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. PL. US
25/12, bod 4

36 Tamtéz, bod 8.

37 Odhlédnuto od trestnépravni roviny popsaného jednani, kterou nejlépe vystihuje skutkova podstata podvodu a
nasledujicich specialnich skutkovych podstat, § 209 a nasl., zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

38 BILY, Mattin. Zasadni problém ieského priva — privo strani bezpravi [online]. Jiné pravo, 22. zai 2010 [cit. 1. bfezna
2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/09/martin-bily-zasadni-problem-ceskeho.html>
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nahrad, nikoli jejich zanik. M¢la vzniknout bezprostfedni nova uprava pausalnich nahrad (napf.
obdobné schéma, nizs{ pausal pro hromadné vymahani) jak ji pfedpoklada bod 119, posledni véta
derogaéniho judikatu.”’ Nebo napiiklad stanovisko sekce pro advokatni tarif CAK.*

V tomto svétle se judikat jevi jako aktivisticky, a to zejména tim, Ze vlastni moderaci nahrazuje
vali zakonodarné moci a vstupuje na pudu typicky politickych, nikoli dstavnich (Gstavou

garantovanych) otazek.

4.5 Hospodaiské souvislosti

Stoji-li dvahy Ustavniho soudu na hodnoceni spolecenskych dopadi hospodaiské praxe (ono
povéstné ozebracovani)” musi i tato price k dosazeni objektivizace vymédhani bagatelnich
pohledavek ¢astecné opustit Cisté juristickou argumentaci a vyjadfit hospodafské konsekvence
nakladového rozhodovani na institucionalniho véfitele.

V modelu sledovaném touto praci jde o pfimo zastoupeného institucionalniho véfitele, jehoz
podnikatelskou ¢innosti neni vymahan{ pohledavek, a ktery se nechava pravné zastoupit advokatem
- profesionalem, ktery na vymahani pohledavek stavi svou stavovskou piislusnost. Takovy model
pfedstavuje hospodafsky fenomén, na kterém stoji trzni prostfedi napfi¢ vsemi odvétvimi -
outsourcing. Jde o svéfeni useku cinnosti, ktery souvisi s hlavni podnikatelskou cinnosti jen
okrajové, profesionalovi, ktery ji ma za hlavni podnikatelskou ¢innost a to s cilem soustfedit se na
hlavni ¢innost, sniZit ndklady a zvysit svou konkurenceschopnost.*

Z pohledu hospodarské praxe nestoji otazka po nakladech fizeni tak, zda je ¢i neni dGcelné
pravn{ zastoupeni advokatem, ale stoji tak, zda je ¢i neni vhodné, aby byly bagatelni pohledavky
vymahany, a pokud ano, zda tim vznikajici naklady ma platit ten, kdo je zavinil (dluznik), a pokud
ano, kdo jej k tomu donuti, kdyZz nezaplatil ani pavodni dluh. A pokud ma o nakladech f{zeni
rozhodnout soud, tak tyto pfizna jediné Gcastnikovi zastoupenému advokitem.®

Je tedy zcela zfejmé, Ze jsou to prave advokati, ktefi se diky (do wurcité doby)
nezpochybfiovanému naroku na pfiznani nakladu fizeni véetné odmény za pravni zastoupeni
mohou na tuto ¢innost specializovat a jako svou hlavni ¢innost ji rozvijet efektivnéji (databazove,
elektronicky) a rychleji, s robustnéjsim know-how a kvalifikovanéj$im personalem, nez jak by toho

byl schopen sam zastoupeny. A je proto nesmyslné v jednotlivém fizeni zkoumat kolik advokatni

¥ véta: ,,Za adekvatni feseni je tieba povazovat novou pravni Gpravu, nahrazujici dosavadni pifsudkovou vyhlasku.*
40 veta: ,,To pochopitelné do doby pfipadného vydani nové pausalni vyhlasky.” dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=11296

41 nglez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. PL US 25/12, bod 96

2 7 AK, Michal. Velkd ekonomicka encyklopedie. Praha: Linde 2002. Heslo Outsourcing, str. 554

4 Odhlédnuto od teoreticky mozného pfiznani skute¢né vynalozenych nakladi nezastoupenému véfiteli a situacim
de lege ferenda.
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prace advokat vynalozil, kdyz ji vynaklada systematicky celou komplexni ¢innosti, pro kterou mu
zakonodarce vytvoril legislativni prostor, ktera je na trhu poptavana, a za kterou je stavovsky
zodpovédny.

Samoziejmé se nabizi argument, zda odména advokata v pfipadech, kdy advokat zadnou praci
nevykonal, napliuje svij smysl a puvodn{ funkci. Zde je namisté pfipomenout, ze naklady
hromadného vymahani pohledavek vznikaji bez ohledu na to, zda bude pohledavka véfitele
s pfisouzenymi naklady fizeni (v¢. odmény advokata) vymozena. Odména advokata tak slouzi jako
svého druhu rezijnf nahrada, jelikoz se z nf uspokojuji provozni naklady vzniklé v pifpadech, které
z nejraznéjsich davodu (zpravidla nemajetnosti dluznika), nelze vymoci.

Na prvni pohled se tak jevi, ze dluznik, ktery plnou nahradu naklada zaplati, se nedavodné
podili na zaplaceni soudcich poplatkd, vyloh rezie vymahani a dalsich skute¢nych nakladua fizeni
proti ostatnim dluznikim, jejichz dluh nebylo mozné vymoci.* Pokud by takto spriava pohledavek
nefungovala, podileli by se na téchto nakladech vsichni klienti institucionalniho véfitele.
Vynalozené naklady by pfedstavovaly ¢istou ztratu, kterou by klient kompenzoval zdrazenim svych
produktd. Namisto okruhu dluznika, za které skuteéné tyto nadbytecné prostiedky véfitel
vynakladal, by se na jejich uhradé podileli vsichni klienti véfitele.

Samoziejmé je mozné namitat, ze jde o riziko podnikani a institucionalni véfitel ma byt zajistén
hmotnépravnimi instituty, jakymi je typicky smluvni pokuta. Tato uvaha vsak neodpovida
principum nahrazovani naklada fizeni, zejména zasad¢ uspéchu ve véci, kdyz obecné plati, ze
procesné uspésny zalobce ma byt kompenzovan, dokonce saturovan, sekundarni povinnosti
nedspésného zalovaného nahradit mu néklady fizeni.*

A konec¢né tuto namitku nelze pfijmout prakticky, jeliko Ustavni soud piekvapivym nalezem
vymahani smluvnich pokut znemoznil pfinejmensim pro vétsinu (praci sledovanych) pohledavek
splatnych pfed jeho vynesenim.

Ke stru¢nému vysvétleni uvadim, ze Ustavnf soud v nalezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. L. US
3512/11, v bodé 33 vyjadiil, ,,ze v ramci spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni
pokutu zasadné nemohou byt soucasti tzv. vseobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko
spottebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svtij podpis)“. S odivodnénim,
ze vseobecné obchodni podminky maji obsahovat zejména ujednani technického a vysvétlujictho
charakteru a nemaji slouzit k tomu, aby do nich byla zafazena nepifehledna, slozita a malym pismem
psana (tj. pro spotiebitele nevyhodna) ustanoveni, u nichz se pfedpoklada, ze pozornosti

spotfebitele nejspise uniknou.

“ PETROV, Jan. Novela adyokdtniho tarifu: o kolik, proc ano a ne, jak obejit [online]. Jiné pravo, 3. ¢ervence 2014 [cit.
1. bfezna 2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/07 /novela-advokatniho-tarifu.html>
4§ 142, odst. 1, o.s.f.

20



Praci sledovany model pfitom pocita se zalovanym jako spotfebitelem pii sjednani smlouvy
s budoucim institucionalnim véfitelem. Ujednani o smluvni pokuté zpravidla je soucasti
vseobecnych obchodnich podminek na zakladé formulafové podstaty smlouvy, ve které pfirozené
neni prostor pro obdobna ujednani, nejde tedy o predpoklad, ze ujednani pozornosti spotiebitele
uniknou. Pfesto je tento nalez obecnymi soudy respektovany a smluvni pokuty, které nejsou
yjednany v samotném textu smlouvy, jsou zamitany i bez namitky zalovaného. Jejich potencialni

sankeni efekt je tedy v mnoha pfipadech sledovanych touto praci nulovy.
4.6 Naklady nezastoupeného véfitele

S ohledem na vyse popsany konflikt mezi smyslem odmény advokata a vysi realnych naklada
vymahani, odborna vefejnost vnima vyznamnou piilezitost v legislativnim ukotveni nahrady
nikladd fizeni pravné nezastoupenému véfiteli*® Véfitel by vyméhal své pohledavky sim.
Institucionalni véfitelé by vyclenili prostfedky na kvalifikovany personal, specializovany software,
ktery je nutné v procesu pfizpusobovat individualnéjsim pozadavkim vymahani typovych
pohledavek, souvisejicimu ucetnictvi a jejich naklady by byly pfiméfené kompenzovany soudem
ulozenym narokem na jejich nahradu. Ostatné i Ustavni soud uvadi, ze bagatelni pohledavky
z pfedmeétu vlastnitho podnikani a spory z nich tvoif béznou agendu véfitele, k jejimuz obstaravani
a vyfizovan{ se miZe dostate¢né materialné a personalné vybavit.*’

Za uvazovaného stavu by institucionalni véfitelé ztratili klicovou vyhodu outsourcovat
vymahaci ¢innost na subjekt, ktery pracuje efektivnéji, levnéji a s Sirokym know-how, jelikoz se
v raznych zakazkach s raznymi klienty vypracuje k vétsimu objemu poskytovanych sluzeb a k
obecnym zavéram zefektiviiujicim jeho ¢innost.

Jeden vetitel popsané efektivity vymahani sim nedosdhne. Nadto je nutné uvazit vysi
nahrazovanych naklada. Ustavni soud nabizi pausilné stanovenou pomérnou vysi (kupt. 10 %)
vymahané jistiny.*

4.7 Skutecna vySe nakladi vymahani

Pokud by vymozena niahrada naklada vzdy v urcité pausalni vysi celkoveé prevysovala realné

vynalozené naklady, mohl by véfitel vymahaci ¢innost prodejem pohledavek outsourcovat na

inkasn{ agentury, pro které by tento rozdil a zisk z nominalniho rozdilu hodnoty a ceny pohledavek

pfedstavoval obchodni zisk.

4 PETROV, Jan. Novela adyokdtniho tarifu: o kolik, proc ano a ne, jak obejit [online]. Jiné pravo, 3. ¢ervence 2014 [cit.
1. bfezna 2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/07 /novela-advokatniho-tarifu.html>

47 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. L. US 3923/11, odst. 35

48 Tamtéz.
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Tento postup je problematicky s ohledem na spolecensky obraz véfitele a jeho podnikani, byt’
obchodné jist¢ vyhodny, kdyz ma véfitel penize z velké miry ihned zpét v podnikani a nemusi
k vymahan{ zivit ne tak efektivni personal.

Pokud by naopak vymozena nahrada nakladi nedosahovala vyse realné vynalozenych nakladu,
inkasn{ agentury by tuto sluzbu nenabizely. Vse zavisi na vymahatelnosti pohledavek toho kterého
vétitele, ¢ili na skladbé jeho klient ve vazbé na jejich solventnost.

Lze pfisvédcit nazoru, ze véfitelé zpravidla unesou urcitou ztratu z vymahani, zabrani-li
vymahanim jako takovym tomu, Ze se jejich klienti, dluznici, budou vyhybat placent jejich sluzeb.”

Kuvaze nad realnou vysi vynalozenych néakladG zapocitavajicich soudni poplatky,
administrativni personal, ndklady na vedeni ucetnictvi, spravu prostor je tfeba uvazit naklady na
nakup a vyvoj specializovaného softwaru a datového analytika, ktery jeho fungovani konkretizuje
a zprostredkovava praci s databaz{ spravovanych pohledavek a dalsi aspekty podnikani.

Dale je tfeba zohlednit skute¢né dosazitelnou vymahatelnost pohledavek. Novela advokatniho
tarifu omezuje vysi celkové pfiznanych naklada fizeni natolik, ze pocita pouze s minimalni mirou
zisku za pfedpokladu, Ze se podafi vymoci vSechny pohledavky vcetné naklada fizeni, zatimco
realna uspésnost vymahani ve fazi exekuce osciluje dle pruzkumu exekutorské komory okolo
20%.” Pfedexekucni vymahani je Gspésné v nejriznéjsi mife, v zavislosti na solventnosti okruhu
klientd konkrétnfho véfitele a stafi pohledavky, zdaleka vSak nedosahuje takového podilu na
celkové uspésnosti, jako dspésnost exekucniho vymahani, coz je pfirozenym vychodiskem rozdilu
mezi dobrovolnou thradou pfed exekuci a nedobrovolnou v jejim pribéhu. Celkovou pramérnou
uspésnost vymahani u sledovanych institucionalnich véfitela odhaduji na 25-30%, byt’ z vyse
popsanych davodu velmi kolisa.

Pokud zakonodarce odmitne pfenést dopady této okolnosti na solventni dluzniky zvysenim
ptiznanych naklada, mél by pfinejmensim snizit ekonomickou, pfip. ¢asovou naro¢nost vymahani
napfiklad snizenim soudniho poplatku pfi navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu,”
posilenim soudni soustavy, stanovenim moznosti nahradniho doruceni (fikci) i u platebniho

rozkazu (k tomu blize v podkapitole 8.1) a dalsimi legislativnimi kroky.

¥ PETROV, Jan. Novela advokdtnibo tarifu: o Rolik, proc ano a ne, jak obejit [online]. Jiné pravo, 3. cervence 2014 [cit.
1. bfezna 2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/07 /novela-advokatniho-tarifuhtml>, bod 4 c.
50 HOVORKA, Jitf. Uspésnost excekeuci virazné klesd, véritelé dostanon pétinu [online]. Aktudlné.cz, 28. dubna 2015 [cit.
1. bfezna 2016]. Dostupné na <http://zpravy.aktualne.cz/finance/uspesnost-exekuci-vyrazne-klesa-veritele-
dostanou-petinu/r~9ab41lecdecbel1e494a20025900fea04 />

S PETROV, Jan. Novela advokdtniho tarifu: o kolik, pro¢ ano a ne, jak obejit [online]. Jiné pravo, 3. ¢ervence 2014 [cit.
1. btezna 2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/07 /novela-advokatniho-tarifu.html>
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4.8 Zastoupeni advokatem

Z pravniho hlediska je vymahani pohledavek stale pravni sluzbou, jde o uplatnéni pohledavky
u soudu. Pfes vsechny namitky administrativni povahy podani a namitky kvalifikovaného
administrativnfho personalu samotného véfitele, je vysostnym pravem véfitele nechat se pravné
zastoupit.”® V touto praci sledovanych piipadech nepijde o zneuziti pravniho zastoupeni také
proto, ze institucionalnimu véfiteli nejde primarné o vyssi naklady fizeni. Institucionalni véfitel
zpravidla sleduje svtj medialni obraz, snazi se najit efektivni a levnou cestu vymozeni dluhu, avsak
pfesto motivovat klienty k fadnému placeni jeho sluzeb, vzdy vsak jedna se snahou neodrazovat
budouci klienty svou agresivni vymahaci politikou.

Namitky vaci administrativni, nikoli pravni podstaté vymahani bagatelnich pohledavek nejsou
vnitiné logické, kdyz ad absurdum lze uvazovat administrativn{ silu, ktera dokaze za advokata cinit
jeho jménem a z jeho datové schranky velmi individualizovana a odborné i argumentaéné bezvadna
podani v procesni reakci na vyzvu soudu, pfipadné obranu protistrany. Pfesto v takovém pfipadé
soud v tvaze nad ucelnosti prvnfho zastoupeni, prizmatem popsané judikatury konstatuje, ze nejde
o ptipad s hromadné totoznym prubéhem, ze advokat byl nucen vyvinout zcela konkrétni, po
pravn{ strance odborné podani, a proto mu odména nalezi. Z davodu této skute¢né disproporce a
neexistence rozpoznatelné hranice mezi pravni sluzbou a administrativou je nutné k pravnimu
zastoupen stale pfistupovat formalné.

A konec¢né, zkoumani zda konkrétné advokat, a v jaké kvalité, pravni sluzby poskytoval je
lhostejné, kdyz advokat je zodpovedny za svij administrativni persondl a cely komplex ¢innosti,
které s okruhem jeho agendy souviseji.

S tim souvisi dalsi z argumentd ve prospéch pravniho zastoupeni advokatem pfi vymahani
bagatelnich véci, a sice Zze advokat je, na rozdil od véfitele, svazan pravidly profesni etiky a je vuci
nim kirné odpovédny.” Tato pravidla chrini dluznika pfed nemorilnimi a krajné neetickymi
postupy pfi vymahani pohledavek, kterych se mohou dopoustét jak veétitelé nedbajici své povesti,

tak inkasni agentury.

52 njlez Ustavniho soudu ze dne 25. bfezna 2014, sp. zn. L. US 3819/13
53 napt. § 32, odst. 2 zdkona ¢&. 85/1996 Sb. o advokacii ve spojeni s Etickym kodexem CAK
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5 PiedZalobni upominka

Vyzva k thradé dluhu pfed podanim zaloby je pfirozenym vysledkem snahy o mimosoudni
vymozeni pohledavky. Vyhodou je zejména udetfeny soudni poplatek a nizké dosavadni
naklady fizeni.

Predzalobni upominka je dobrovolnym jednostrannym tkonem véfitele vaci dluznikovi a
jako u o obecné korespondence neni ani zde stanoven pevny obsahovy ramec, forma
dorucovani a podoba upominky.

Vélenénim § 142a o. s. f. novelou ¢. 396/2012 Sb. ze dne 19. 9. 2012 doslo k vytvotfeni
procesniho institutu pfedzalobni vyzvy k plnéni, jako nutného pfedpokladu k pfiznani nahrady
nakladu fizen{ zalobci-véfiteli ve sporech o splnéni povinnosti, ¢imz mél zakonodarce v umyslu
motivovat véfitele, aby své pohledavky vymahali mimosoudné a uchranit tak dluzniky pfed
vysokymi naklady fizeni za situace, kdy se dluznik o pohledavce véfitele dozvida az soudni
obsilkou, tedy v okamziku dorucen{ zaloby.

Doslova popsané ustanoveni v odst. 1 uvadi: ,,Zalobce, ktery mél uspéch v fizeni o
splnéni povinnosti, ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalovanému, jen jestlize
zalovanému ve lhuté nejméné 7 dnu pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaslal na adresu
pro dorucovani, pfipadné na posledni znamou adresu vyzvu k plnéni.*

Druhy odstavec pak umoznuje za zvlastniho zfetele hodnych okolnosti pfiznat nahradu

nakladd fizeni i bez zaslané vyzvy.
5.1 Obsah vyzvy

Ackoliv neni obsah vyzvy vyslovné upraven, je jednak zfejmy z ucelu vyzvy a jednak
vylozeny naslednou judikaturou.

Za nutné nalezitosti je tfeba povazovat oznaceni véfitele, vymezeni pfedmétné
pohledavky (oznaceni dluznych faktur a jejich splatnosti), duvodu jejtho vzniku (napt. ¢.
smlouvy a datum jejtho uzavieni, pfiblizeni obsahu zavazku dluznika ze smlouvy) a vycisleni
jeif vyse. >

Soudni praxi dovozenou podstatnou nalezitosti, ktera podle mého nazoru skute¢né
odrazi smysl vyzvy, je podpis odpovédné osoby na stran¢ véfitele (pfip. advokata) a zejména
upozornéni na hrozici soudni vymahani Zddaného plnéni, nebude-li dluh ve lhaté uhrazen.”

Na tomto nazoru pfitom zprvu nepanovala mezi odbornou vefejnosti shoda, a to

s oduvodnénim, Ze vyzva ma upozornit na existenci dluhu a pfipomenout véfitelovu vuli ji

5 TICHY, Jan. Jiny pohled na ptedzalobni vjzvu a naklady s ni spojené, Pravni rozhledy, /2014, s. 283
55 usnesen{ Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. dnora 2014, sp. zn. 1Co 524/2013
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vymahat. Podle tohoto pohledu lze okolnost zvyseni celkového dluhu o naklady fizeni
povazovat za nototietu.”

Domnivam se, ze smyslem institucionalizace pfedzalobni vyzvy byla pravé snaha
upozornovat méné znalé dluzniky na tuto notorietu, ktera je pro velkou ¢ast z nich nasledné
velmi piekvapiva.”

Advokatni praxe namitala, ze spociva-li mezi upozornénim na existenci dluhu a
vyslovnym vyjadfenim odhodlani vymahat dluh soudni cestou néjaky rozdil, jde vzdy o rozdil
v intenzité samotného vyzvani k thradé, coz muze byt problematické i s ohledem na karnou
praxi CAK.” Podle této praxe napiiklad nemuze advokat nikdy postupovat tak, aby u adreséta
vyvolal subjektivni pocit vydirani.”

Pres tyto vyhrady je dnes respektovanou nalezitosti upominky pred podanim zaloby
také vyslovné sdéleni, ze po uplynuti lhity k plnéni véfitel pfistoupi k podani zaloby (resp.
k soudnimu vymahan).

Zavéru o nutnosti této nalezitosti svédci 1 argument, ze vétsina dluznikd jiz byla pfed
podanim zaloby upozornéna na existenci dluhu opakované a rtznymi zpusoby, coz ve
sledovanych piipadech institucionalnich véfitelt plati dvojnasob. V piipadé¢ pojistného vztahu,
telekomunikacnich sluzeb, bankovnich sluzeb, sluzeb odbéru energie apod. dluznik obdrzi
nejprve fakturu, po splatnosti zpravidla e-mailové upozornéni a/nebo kratkou textovou zpravu
s vyzvou k thradé a pozdé¢ji vipovéd smlouvy s ohledem na neplaceni s vycislenim dluzné
castky a upozornénim, ze je v prodleni. Nema-li pfedzalobni upominka tyto vyzvy pouze
dublovat, je zfejmé, Ze ma mit charakter posledni vyzvy pfed podanim Zaloby s adekvatnim

upozornénim na tuto skutec¢nost.
5.2 Smysl vyzvy

Jelikoz se divodova zprava k novele vélenénému institutu vibec nevénuje, je tfeba pfi
hledani jeho smyslu nahlédnout do samotného procesu ptijimani této novely. Jeji iniciator,
tehdejsi ministr spravedinosti Jif Pospisil na schizi Poslanecké snémovny PCR, konané dne
7. ¢ervna 2012 (bod c¢islo 10) fekl: ,,.. . (pfedzalobni vyzva k plnéni) je institut, ktery dava veéfiteli
povinnost jest¢ pfedtim, nez se obrati na soud vuci neplaticimu dluznikovi, jej jesté jednou

vyzvat pfed podanim samotné zaloby a dat mu tak posledni $anci, aby dluznik dobrovolné

56 TICHY, Jan. Jiny pohled na predzalobni vjzvu a naklady s ni spojené, Privni rozhledy, 8/2014, s. 283

57 Soudé dle sirokého medialntho pokryti piipadi, kdy dluznik o zadném dluhu nevédel, nicméné jeho vyse je
zanedbatelna ve vztahu k nakladim fizeni, pfed kterymi jej nikdo nevaroval.

58 VOJACKOVA, Sylva. Obsah predgalobni upominky [online]. epravo.cz, 9. éervence 2014 [cit. 1. bfezna 2016].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/ clanky/obsah-predzalobni-upominky-142a-0-s-t-94634 . html>

59 rozhodnuti kirného senatu Karné komise CAK ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. K 25/2008

25



zaplatil. Myslim si, ze tato zména zakona odstran{ pfiliSnou tvrdost, odstrani pfipady, se kterymi
se asi kazdy z nas ve své poslanecké kancelafi potkava, kdy nékdo opomine zaplatit maly dluh,
opomine zaplatit poplatek za elektfinu, opomine zaplatit dluh za ¢ernou jizdu v tramvaji a po
nékolika letech je pak nucen platit nékolikanasobek této ¢astky.*

Doktrina naznacuje, ze zakonodarce vyslysel dluzniky, ktef{ jsou nadmiru zatézovani
neunosnymi niklady fizeni.”’ " A dale, Ze jde o ochranu pfed Sikanou a prevenci zbyte¢nych
spori.®?

A konec¢né, pro ucinéni zavéru, ze smyslem tohoto institutu je ochrana dluznika pfed
vysokymi naklady fizeni, je i samotna legalni konstrukce. Véfitel nema povinnost vyzvu zasilat,
je vSak nutné ji zaslat, ma-li mu byti pfiznan narok na nahradu nakladua fizeni. Tedy chrani
dluzniky nikoli pfed nevédomosti svého prodleni a nasledného soudniho fizeni, ale pravé pred
naklady fizen{ pfed soudem.

Smyslem tohoto institutu je, mimo to, také snizeni zatéze soudu o ten okruh pifpadu,
kdy dluznik narok véfitele pfed podanim Zzaloby, na zakladé vyzvy, zaplati.

Hypotézou této kapitoly je tvrzeni, ze institut pfedzalobni vyzvy nenapliuje zamysleny
ucel — drtivou vétsinu dluznikti nevede k uhradé pfed Zzalobou a nesnizuje zatéz soudu, naopak
pfedstavuje dal$i zkoumany aspekt pfi rozhodovani. K objektivhimu zhodnoceni naplnéni
smyslu pfedzalobniho vyzyvani je tfeba podrobit zkoumani dorucovani vyzvy, lhatu k plnéni a
dalsi okolnosti, které mohou, i pfes vyhoveéni legislativnimu pozadavku na zaslani vyzvy

k plnéni, zmafit jeji ucel.

5.3 Dorucovani vyzvy k plnéni

Veéfitel dorucuje vyzvu na posledni jemu znamou adresu dluznika. Tou bude adresa ze
smlouvy, primarné ta, kterou sdéluje klient k dorucovani jako fakturacni adresu, podpurné pak
takova, kterd jej identifikuje a je shodna s udaji z dokladu totoznosti, ktery je pifi uzavirani
formularovych smluv zpravidla predkladan. Zménu fakturacni adresy pfitom klient mutze (a dle
obchodni podminek toho které¢ho vétitele ¢asto také musi) nahlasit vefiteli ke zmeéné v jeho
evidenci. Toto muze de facto dluznik ucinit i nevyslovné, napfiklad tim, ze s véfitelem

komunikuje a v korespondenci svou adresu uvadi podpisem, piip. je z pisemnosti jinak patrna.

6 BILY, Martin in SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni rid: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 498
(§ 1422)

61 BILY, Martin. Pfedzalobni vjzva — disledky a problémy, Privni rozhledy, 3/2014, s. 94

2 HAVLICEK, Karel (ed.). Obéanské sondni rizeni: sondeovsky komentar : podle stavu & 1.4.2014. 1. vydani. Praha:
Havlicek Brain Team, 2014, str. 409 (§142a)
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Pii tvrzeni vad v dorucovani upominky pfed soudem je ovSem na Zalovaném, aby
dokézal, Ze oznamil véfiteli adresu k doru¢ovani.”’

Predné¢ Zalobce, subjekt nevykonavajici vefejnou spravu, nema prilezitost lustrovat
aktualni adresu dluznika v centraln{ evidenci obyvatel (ani v jinych vefejnopravnich registrech),
nelze na néj proto klast pozadavky procesniho doru¢ovani.* ©

Obecné plati, ze ucinné doruceno je tehdy, kdyz se zasilka dostane do sféry vlivu
adresata, tedy je mu umoznéno se s obsahem seznamit. Nezalez{ pfitom na tom, ze se skute¢né
s obsahem seznami, ¢i nikoliv.”” Tomu odpovidi samotna formulace ustanoveni § 142a o. s. f.,
kdy ma zalobce ,,zaslat na adresu pro dorucovani nikoli ,,dorucit zalovanému.*

Tato konstrukce je spravna zejména proto, ze véfitel nemuze odpovidat za to, ze se
dluznik pfevzeti posty vyhyba. S dorucovanim, napfiklad platebnich rozkazi, maji ostatné
problémy i obecné soudy, a ty ve srovnani s véfitelem maji pfistup do vefejnopravnich evidenci.

Logickou uvahou lze dospét k zavéru, ze dluznik, na stejnou adresu vyzyvany
opakované, bud'to upominku nedostane (na adrese se jiz nezdrzuje), coz povazuji za scénaf
nejcastéjsi, anebo na ni nebude reagovat. Jen ve velmi malém poctu piipada lze usoudit, ze
tentokrat dluznik jiz zareaguje, jelikoz je vyslovné upozornén na nasledné podani zaloby.
Takovy prabéh upominani ostatné pfedurcuje fenomén neaktualni adresy trvalého pobytu
(resp. neuvedené adresy pro dorucovani v registrech), ktery je velmi rozsiteny.”’

Ostatné i Ustavni soud v popsané judikatufe konstatoval: ,...nedosaZitelnost

>
zalovanych ze strany statnich organt je - pfi existenci celé fady i bezplatnych poraden
poskytujicich alespont hrubé, avsak uzitecné informace o moznostech pravni ochrany pfed
zalobou - jednou z vyznamnych pfic¢in, proc posléze zalovani ¢eli "neocekavanému" vymahani
jiz pravomocnych exekué¢nich tituld.“® Dluznici ve vétsiné piipadd neaktualizuji udaje o svém
trvalém pobytu ani nevyuzivaji moznosti zazadat o zavedeni udaje o adrese, na kterou jim maji
byt dorucovany pisemnosti v centralni evidenci obyvatel.

Z téchto duvodu je vznasen pozadavek nélezité péce na strané véfitele a vynalozeni

usili, které 1ze rozumné pozadovat ke skute¢nému zastizen{ adresita.”

63 Jogikou negativni teorie dikazni a také v BILY, Martin. P¥edZalobni vizva — dasledky a problémy, Pravni rozhledy,
3/2014, s. 94, bod VII

6+ BILY, Martin. Piedzalobni vjzva — dtsledky a problémy, Privni rozhledy, 3/2014, s. 94 bod VII

65 HAVLICEK, Karel (ed.). Obéanské sondni rizent: sondeovsky komentir : podle stavu & 1.4.2014. 1. vydéani. Praha:
Havlicek Brain Team, 2014, str. 410 (§142a)

66 TICHY, Jan. Jiny pohled na ptedzalobni vjzvu a naklady s ni spojené, Privni rozhledy, /2014, s. 283

7 TICHY, Jan. Jiny pohled na ptedzalobni vyzvu a naklady s ni spojené, Pravni rozhledy, 8/2014, s. 283, bod 11

68 nilez Ustavniho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. L. US 3923/11, bod 36

 BILY, Martin. Pedzalobni vjzva — dtsledky a problémy, Privni rozhledy, 3/2014, s. 94, bod VII
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Praxe je nejcastéji takova, ze zalobce vytisténi, kompletaci a odeslani upominky
outsourcuje na specializovanou spolecnost, tzv. hybridni postu, ktera pfedstavuje ve srovnani
s kancelafskou praci na totozné agendé levnéjsi, snazsi a rychlejsi feseni. Zalobce tak postupuje
ve stovkach pfipadi soucasné s tim, Ze veskeré informace co do obsahu vyzvy, adres a
nalezitost{ doruc¢ovani (formy a zpusobu) komunikuje datové, elektronicky.

Z popsaného vyplyva, ze nejcastéjsi formou upominky, ktera zaroven vyhovi
pozadavku rozumného usili vynaloZeného ke skute¢nému doruceni upominky,” je doporucené
psani zaslané na posledn{ evidovanou adresu klienta. Véfitel obdrzi postovni podaci arch
slouzici jako dikaz, Ze zaslal pisemnost dluznikovi. S timto archem zpravidla uspéje pred
soudem pfi zkoumani okolnosti zaslani pfedzalobni vyzvy.

V konkrétnich pifipadech procesni obrany proti neucinnosti zaslani upominky pak
zalovany uspéje s namitkou oznameni nové (smluvni) adresy k doruc¢ovani, v mensim poctu
piipadu pak s namitkou, ze zasilani upominky bylo obstrukéni a slouzilo pouze k vytvofeni
dalstho ukonu pravni sluzby.

Takova namitka by ve vyjimecném piipadé mohla byt podle mého nazoru ucinna,
napiiklad tehdy, pokud by zalobce nezaslal vyzvu k plnéni Zalovanému také na e-mailovou
adresu, ackoliv. mu zalovany oznamil k dorucovani e-mailovou adresu namisto platné
korespondencni adresy a vyslovné zadal o dorucovani vyhradné na tuto e-mailovou adresu.
V tomto pfipadé totiz lze po zalobci rozumné pozadovat, aby vynalozil asili (nalezitou
peclivost) k naplnéni smyslu upominani (zastihnout dluznika s upozornénim na bezprostredni
podani zaloby pro konkrétni dluh), a to prostym zaslanim elektronického vyhotoveni (pfip.
skenu) upominky (a to prakticky bez dalsf dodate¢né prace a zdarma), e-mailem.

Takovy pozadavek vsak, podle mého nazoru, muaze vést k nepfiznani nahrady naklada
fizeni jen k namitce zalovaného a jen tehdy, sved¢i-li pfedchozi komunikace stran, byt’
naznakem, o tom, ze zalobce nezaslal e-mailovou vyzvu umyslné. Pravé tim by se dopoustél
obstrukéniho dorucovani, jelikoz by mél zajem na vedeni sporu pfed soudem a ne na jeho
pfedchazeni, coz je smyslem upominky.

V neprospéch zasilani vyzvy k plnéni vyhradné ,,obycejnym* e-mailem, tedy bez
elektronického podpisu a ovéfené piilohy, hovoti prakticky pozadavek na opatrnost pred

formalistickym pfistupem soudii ohledné prokazani skute¢ného zaslani vyzvy.”

0 TICHY, Jan. Jiny pohled na ptedzalobni vyzvu a naklady s ni spojené, Prdvni rozhledy, 8/2014, s. 283, bod 11,
posledni odstavec

" KOUKAL, Pavel. PredZalobni vjzva & plneni podle § 142a o. 5. ¥ [online]. epravo.cz, 5. kvétna 2014 [cit. 1. bfezna
2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/predzalobni-vyzva-k-plneni-podle-142a-obcanskeho-
soudniho-radu-94049.htmlI>
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5.4 Lhita k plnéni na vyzvu

Legislativné je stanovena nejnizsi lhiata k zaplaceni na vyzvu pfed podanim Zaloby na
sedm dni od odeslani vyzvy. Tato lhuta tak na stran¢ dluznika pfedstavuje nejcastéji pét a méné
dni na zaplaceni. Pfi standardnim doruc¢ovani doporucenou postou (coz samo o sob¢ trva dva
az tfi dny) plati dlozni doba 10 dnf, je zfejmé, Ze pracujici clovék objektivné nemusi zvladnout
dodrzet 7 denni lhttu, pficteme-li potfebnou dobu k zaslani platby a jejimu pfijeti véfitelem,
bude odhadem optimalni doba k plnéni ¢init 15 dni od odeslani vyzvy.”

Z tohoto diivodu je ¢astou reakci adresati vyzvy zadost o odlozeni splatnosti, pfipadné
zadost o stanoveni splatkového kalendare, ne pfimé zaplaceni dluhu.

Lze uvazovat také pifpady, kdy dluznik uhradi dluh ve lhaté sedmi dni od pfevzeti
pisemnosti, avsak nevyhovi lhaté sedmi dni od odeslani vyzvy (rozdil tvoi{ doba dorucovani a
doba ulozeni na posté¢ pfedtim nez byla zasilka vyzvednuta), zaloba tedy byla podana dfive, nez
bylo dluznikem uhrazeno. Uhrada vycerpava predmét sporu. Zalobce navrhne fizenf zastavit s
ohledem na thradu ze strany dluznika (vezme Zalobu zpét), coz je dalsi ukon pravni sluzby,
ktery mu bude, jakozto plné¢ procesné tspésnému, soudem pfiznan na nahradé naklada fizeni.

Popsany scénaf nepovazuji za jev v praxi casty, je vSak principialné zcela absurdni. Tato
situace je pro dluznika jest¢ méné vyhodna, nez zaplaceni az na zaklad¢ vydaného rozhodnuti
soudu. Nenf zde zadna uleva srovnatelna s dhradou v prvnich 30 dnech exekucniho fizeni
(dobrovolné plnéni povinného),” kdy jsou niklady soudniho exekutora snizeny na polovinu.™

Z tohoto pohledu lze na vyzvu nahliZzet pouze jako na obstrukci ze strany véfitele, kterd
slouzi pouze ke generovani dalstho ukonu pravni sluzby. Kratka lhata vak byla stanovena
legislativné. Domnivam se, ze vétsina véfiteld podava Zzalobu ve lhaté delsi nez zakonem
pozadované, pfesto k dhradé¢ dluhu pfed podanim zaloby dochazi ve velmi malém poctu

piipadd.”
5.5 Naklady vyzvy

Vyzva k thradé pfed podanim zaloby je jednak podminkou k pfiznani nahrady naklada
jako celku, jednak také, za splnénf danjch podminek, dkonem pravni sluzby dle AT. Ukonem

pravni sluzby se stala na zakladé novely AT vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 486/2012

72 GRYGAR, Jiti. Nékolik sivah nad postedni novelou adyokdtniho tarifu [online]. bulletin-advokacie.cz 12. listopadu 2014
[cit. 1. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/nekolik-uvah-nad-posledni-novelou-
advokatniho-tarifu>

3 Tamtéz.

7§ 11, odst. 1, pism. a) vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. o odméné a ndhradach soudniho exekutora

75 K tomu vice v nasledném rozboru.
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Sb.” pravé v souvislosti s novelou o.s.f. vélerujici § 142a. Pfed touto novelou AT rozhodovaci
praxe soudd neuznavala pfedzalobni upominku jako dkon pravni sluzby.”

Aby $lo o tkon pravni sluzby, musi byt upominka sepsina a odeslana advokatem.
V zavislosti na obsahu vyzvy se bude jednat o jednoduchou vyzvu k plnéni dle § 11, odst. 2,
pism. h) AT, ktera je honorovana polovinou odmény za tkon pravni sluzby, anebo ptjde o
vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé
(kvalifikovana vyzva) podle § 11, odst. 1, pism. d) AT.

Pro advokata je vyhodnéjsi pojmout upominku jako kvalifikovanou vyzvu, jelikoz
naklady za jeji sepis a rozeslani v prostfedi hromadného vymahani pohledavek vyrazné
nepfesahuji naklady na sepis a rozeslani vyzvy jednoduché.

Zejména spociva rozdil mezi upominkou za plny tkon pravni sluzby a vyzvou za pul
ukonu pravni sluzby v ifi skutkového a pravniho rozboru, ktery ma byt sice zakladni, ale
vycéerpéavajici. Musi se tedy jednat o dkon, ktery je obdobny Zalobé nebo odvolini.”

Podle mého nazoru nejde pifi sepisu kvalifikované vyzvy o samoucelnou snahu
navysovat naklady fizeni, kdyz zakladni skutkovy a pravni rozbor je do vysoké miry vtélenim
obsahovych nalezitosti upominky dle § 142a o.s.f. Dle soudcovského komentate musi vyzva za
plny ukon pravni sluzby obsahovat alesponi jednoduchy pravni rozbor.”

Upominka zaslana advokatem nadto umocnuje efekt posledniho vyzvani pfed zalobou.
Dluznik dosud neuhradil, ackoliv byl opétovné obeslan korespondenci vétitele, posledni vyzva
zaslana advokatem proto pfedstavuje duvéryhodny doklad umyslu véfitele podat zalobu. Vyzva
sepsana advokatem pfirozené budi vétsi respekt slouzici naplnéni jejtho smyslu, procez ji nelze
povazovat za nedcelny ukon pravni sluzby.

Naklady na sepis a zaslani vyzvy advokatem vznikaji pfed zahajenim fizeni (spolu s
naklady za pfevzeti a piipravu kauzy) a bezprostfedné souvisi s uplatnénim pohledavky
naslednou zalobou, advokat by proto mél mit narok na zaplaceni téchto nakladd. S ohledem na
skute¢nost, ze institucionaln{ véfitelé nejsou pfilis ochotni tyto naklady kompenzovat, uctuji
naklady za sepis vyzvy nékteff advokati pfimo ve vyzvé jako posledni dluznou polozku.

Zpravidla pfitom uziji ustanoveni AT. Je otazkou zda ma ¢i nema dluznik povinnost
takto pfedbézné vycislené naklady zaplatit. Dochazi zde ke stfetu mezi smyslem primarni a

sekundarni (nahrazovaci) faze uctovani naklada fizeni. Samotny narok na nahradu naklada

76 Vyhl4ska Ministerstva spravedlnosti ¢. 486/2012 Sb., ze dne 20. prosince 2012, bod 11 a 12

77 PAPEZ, Vladimir in Svejkovsky a kol. Zdkon o advokacii: komentds: Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 562

78 zapis ze zasedani Sekce pro advokatn{ tarif CAK dne 21. bfezna 2013 [online, cit. 1. bfezna 2016] Dostupny na
<http://www.cak.cz/assets/komora/ zapis-ze-zasedani-sekce-pro-advokatni-tarif-cak-dne-21-brezna-2013.docx>
" HAVLICEK, Karel (ed.). Obéanské sondni rizeni: sondeovsky komentar : podle stavu & 1.4.2014. 1. vydani. Praha:
Havlicek Brain Team, 2014, str. 411 (§ 137 o. s. 1.)
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vznika az okamzikem, kdy soud tento narok uréi ve vyroku rozhodnuti. Samotny narok ma
zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které
m4 konstitutivn{ charakter.”

Soucasng, dle Nejvyssiho soudu nemohou byt naklady fizeni skodou vzniklou véfiteli,
kdyZ vznikaji pfimo pfi branéni prava v nalézacim fizeni.”

Obdobné¢ na véc nahlizi komentafova literatura, ktera upozornuje na zajmovou zasadu
placeni nakladt fizeni, vtélenou pro tento piipad do § 140 odst. 1 o. s. f., lapidarné feceno,
kazdy ucastnik si plati naklady sam, zatimco rozhodnuti o tom kdo komu je povinen naklady
nahradit, a zda vibec, je vyhradné na soudu® a nirok na jejich ndhradu proto nelze pfedjimat.

Opacny nazor zaujal Okresni soud v Liberci, ktery naklady na sepis pfedzalobni vyzvy
povazoval za $§kodu vzniklou véfiteli.*’ Ustavni soud tento rozsudek, na nislednou stiznost,
nezrusil a povazuje jej za srozumitelné (ve skutkové i pravni roviné) odtvodnény.*

Syntézou popsané judikatury a realizovanych zasad je podle mého zavér, ze advokat je
opravnén uctovat ve vyzve naklady, které mu vznikaji pfed podanim zaloby, avsak v pfipadé,
ze dluznik zaplati cely dluh kromé téchto nakladd, neexistuje titul, pro ktery by takové naklady

mohl zalovat.
5.6 Pfiznani nakladi i bez vyzvy

Jelikoz pfedzalobni vyzva neni samoucelnym nakladem fizeni, ale sleduje vnitini smysl
v upozornéni dluznika na hrozici soudni fizeni, nema zadného smyslu na ni trvat v piipade,
kdy véfitel bezpecné vi, ze dluznik nebude zastizen, at” uz bude vyzvu dorucovat jakkoliv a
kamkoliv.

Tento aspekt na podkladu principu rovnosti ucastnikt rozviji Nejvyssi soud tak, Ze
obecny soud pfi rozhodovani o nahradé¢ naklada fizeni posoudi, zda vyzva mohla mit
zamysleny efekt s ohledem na skute¢nosti, které k okamziku rozhodovani o NR z fizeni
vyplynuly. Zejména pak k povaze (a vysi) uplatnéné pohledavky (za ucelem uvazeni, zda
vskutku pfi naplnéni obecné miry obezfetnosti lze uvazovat o opomenuti dluznika), k postoji

dluznika k (nasledn¢) uplatnéné pohledavcee, jakoz i k reakci dluznika na zahajeni soudniho

fizen{ a doruceni Zaloby.

80 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007

81 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007

82 BILY, Martin in SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni rid: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 492-
493 (§ 140)

8 rozsudek Oktesntho soudu v Liberci ze dne 20. dubna 2012, ¢. j. 22 C 180/2010-55

84 usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. stpna 2012, sp. zn. 1L US 2763/12
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Chybéjici vyzva nezpusobi ztratu naroku na nahradu naklada fizeni v pfipadech, kdy
zalovany (dluznik) ani po doruceni zaloby dluh nezaplati, popftipadé jinak nepfivodi jeho zanik
(viz napf. zapoctenim). Neni-li totiz dluznik ochoten (nebo schopen) existujici dluh ve lhaté
zaplatit, neni dan sebemensi divod sankcionovat pochybeni véfitele, jde-li o absenci
ptedzalobni vyzvy k plnéni.”

V prostfedi hromadného vymahani pohledavek advokat véfitele zasila vyzvu vzdy,
sledované judikaturni obmékceni § 142a o. s. f. tak najde uplatnéni v jednotlivych piipadech
tam, kde véfitel bezpecné (z osobni zkuSenosti s dluznikem) vi, Ze na relevantnich adresach
k doruc¢ovani dluznika nezastihne. V praxi muze jit o upominku k zaplaceni dluzného
najemného pii nedostatku evidence jiné adresy nez té, na které je pfedmét najmu, ve kterém se

jiz najemce nezdrzuje.
5.7 Zhodnoceni smysluplnosti vyzvy

Z vyse popsané argumentace k jednotlivym aspektim vyzvy k plnéni pfed podanim
zaloby vyplyva potvrzeni hypotézy této kapitoly — lapidarné feceno — vyzva k plnéni ve velké
vétsiné pfipada nefunguje tak jak zakonodarce zamyslel.

Dorucovani je sice de iure ucinné, ale de facto nezajisti, ze dluznik informaci o
existujicim dluhu dostane a uz vubec nezajisti, aby s ni nalozil dle vyzvy a dluh zaplatil.
S ohledem na obdobné dopady procesniho dorucovani soudem je tato situace nefesitelna
systémove, je odpovédnosti kazdého, aby prebiral postu na adrese k tomu evidované ve
vefejnopravnich seznamech, at’ uz uvadi adresu, na které se skute¢né zdrzuje, anebo adresu
ohlasovny obce.

Minimalni lhita k plnéni z vyzvy je kratka.

Bezmala vsichni véfitelé (95% z nich) vyzyvaji vyzvou pied podanim zaloby, pfesto
nijak neubylo exekuénich fizeni, zaplacenim reaguje jen minimum dluznikd.*

I ptfes vsechny aspekty vyzyvani pfed podanim Zzaloby je zfejmé, ze namitky dluzniku,
ze se puvodné nizka jistina ,,vySplhala® na narok véfitele nékolikanasobné vyssi, postradaji dalsi
relevanci, kdyz bylo v jejich silach se na zakladé predzalobni vyzvy témto nakladam vyhnout.

Dalsi avahy o netcelnosti naklada pravntho zastoupeni jsou projevem nepfipustného

statnfho paternalismu, kdyz zakon uklada véfiteli, aby zaslal dluznikovi pfedzalobni upominku.

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. tnora 2015, 29 Cdo 4388/2013

86 KONCZ, David. Predgalobni vigva zajistila kvalitni a véasné informovdni dingniki [online]. Portal Exekutorské komory,
28. kvétna 2013 [cit. 1. bfezna 2016]. Dostupné na <http://ekct.cz/1/aktuality-pro-media/1181-predzalobni-vyzva-
zajistila-kvalitni-a-vcasne-informovani-dluzniku-28-5-2013?w=>
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Dluznik tak zisk4 dal$i moznost, jak se vyhnout povinnosti k nahradé niklada fizeni.*”’

Vlastni odpovédnost za svou dostupnost na evidovanych adresach je umocnéna
skutecnosti, ze véfitel dorucuje vyzvu na adresu sjednanou smluvné, zatimco soud dorucuje
platebni rozkaz (anebo Zalobu) na adresu evidovanou v centraln{ evidenci obyvatel. Namitat za
téchto okolnosti v exekuci, ze dluznik (jiz povinny) o dluhu nemél tuseni je zcela bez pravni
relevance a nelze oznacit nikoho jiného, nez pravé dluznika, kdo by za tuto skute¢nost mél
odpovidat.

Uplnym zavérem této kapitoly je struéna zminka o vyzvé pred podanim exeku¢niho
navrhu. Po acinnosti novely AT ¢. 120/2014 Sb. jsou advokati ochotni vyzjvat dluzniky pfed
podanim exeku¢nfho navrhu zejména s ohledem na nahradu nakladd, kterymi je tato vyzva
honorovana. Na zakladé vyctu § 14b odst. 2 AT a contrario je sepis a zaslani vjzvy s pravnim
rozborem pifed podanim exeku¢niho navrhu ,,dal$im* ukonem dle odst. 3, ktery vysi sazby
vraci do § 7 AT, tedy na droven odmény pfed novelou AT.

Pro ilustraci budiz uvedeno, Ze v nalézacim fizeni (s charakteristikami sledovanymi
touto praci, pfi tarifnf hodnoté 5.001,- K¢) advokat provede 3 ukony pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a piiprave kauzy (§ 11, odst. 1, pism. a, AT), pfedzalobni vyzv¢ s pravnim rozborem
(§ 11, odst. 1, pism. d, AT), a navrhu ve véci samé (§ 11, odst. 1, pism. d, AT), které jsou dle
§ 14b, odst. 1, AT honorovany 200,- K¢ kazdy, pausalni ndhrada dle § 14b odst. 5, pism. a, AT
¢inf 100,- K¢ za kazdy. Celkem nahrada naklada celého nalézaciho fizeni ¢ini 1.089,- K¢
(v¢. 21% DPH). Piedexekucni upominka s pravnim rozborem je tkon pravni sluzby dle § 11,
odst. 1, pism. d, AT, pfi uvazované tarifn{ hodnoté¢ 5.001,- K¢ ¢ini sazba odmény dle § 7 AT
1.500,- K¢, rezijni nahrada dle § 14b, odst. 5, pism. b, ¢inf 300,- K¢. Celkem nahrada naklada
pfedexekuéni upominky ¢ini 2.178,- K¢ (v€. 21% DPH).

Pro piipad tarifni hodnoty v rozmezi 1.001,- K¢ az 5.000,- K¢ by nahrada ndklada
pfedexekucni upominky cinila 1.573,- K¢ (v¢. 21% DPH) a stale tak vyrazné pfevysuje celkovou
nahradu nakladt nalézaciho fizeni, které by 1 v tomto tarifnim pasmu zustaly totozné.

Z popsaného vyplyva, ze s pfictenim nahrady nakladt pfedexekucni upominky je
vymahani bagatelnich pohledavek pro advokaty ekonomicky udrzitelnéjsi. Nad ucelnosti
tohoto tkonu pravni sluzby je mozné vést kritickou debatu, jeji otéze vsak tentokrat nejsou
v rukou obecnych soudu, jelikoz o nahradé nakladd opravnéného v exekuci zpravidla

rozhoduje soudni exekutor® a soucasné je exekuéné vymize.”

7 HAVLICEK, Karel (ed.). Obéanské sondni rizeni: sondeovsky komentar : podle stavu & 1.4.2014. 1. vydani. Praha:
Havlicek Brain Team, 2014, str. 409 (§ 137 o. s. 1.)

88 § 88, odst. 1, zdk. ¢. 120/2001 Sb., exckucni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

89§ 87, odst. 4, z4k. ¢. 120/2001 Sb., exckucni fad, ve znéni pozdéjsich ptredpist
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6 Navrh ve véci samé

Tato kapitola shrne namitky administrativniho charakteru Zaloby a jejich vliv na naklady
fizenf a jejich nahradu. Zejména pujde o analyzu novely AT ¢. 120/2014 Sb.

Podan{ zaloby, navrhu ve véci samé, je tkonem pravni sluzby dle § 11, odst. 1, pism. d) AT.
V bagatelnich vécech se uplatni § 14b, odst. 1, bod. 1), jelikoz jde o tarifni hodnotu nepifekracujici
10.000,- K¢, sazba odmény za tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani Zzaloby proto c¢ini
200,-Ke.

Zvlastni ustanoveni o nahradé nakladu fizeni - § 14b AT vyclenuje okruh piipadud, ve
kterych v obcanském soudnim fizeni uspél zalobce s navrhem podanym na ustileném vzoru
uplatnéném opakované tymz zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech, v némz je
pfedmétem fizeni penézité plnéni a tarifni hodnota nepfevysuje 50 000 K¢ a byla mu pfiznana
nahrada nakladu fizeni, a témto pfipadim stanovuje snizenou vysi sazby odmény za kazdy tkon
pravni sluzby pii tarifni hodnoté:

1. do 10 000 K¢ 200 K¢,

2. pres 10 000 K¢ do 30 000 K¢ 300 K,

3. pfes 30 000 K¢ do 50 000 K¢ 500 Ke.

Po ekonomické strance véci predstavuje novela AT snizeni odmény pravnfho zastoupeni
advokatem o desitky procent. Pro ilustraci budiz v néasledujici tabulce uvedeno jaka je odména za
pravni zastoupeni a celkova nahrada nakladu fizeni dle obecné apravy v AT v kontrastu s totoznym
dle § 14b AT. Uvedené plati v pasmech dle tarifni hodnoty pfi tfech tkonech pravni sluzby
(ptevzeti a piiprava, pfedzalobni vyzva a zaloba) bez zapocteni soudniho poplatku, jehoz vyse se
nové neméni a pro celkové NR véetné rezijntho pausilu a DPH.

Na odmeéné doslo v tarifnim pasmu 5001,- K¢ a vyse k poklesu o 86,7%, celkova nahrada
nakladt fizeni bez soudniho poplatku tak poklesne o 83,3%. Pro zajimavost je mozné uvést, ze

statu poklesne potencialni inkaso DPH o stejnych 83,3% (z 1134,- K¢ na 189,- K¢).

Jistina Odména NR Odména§14b | NR§14b | Odména | NR
5001,- K& 4500,- K¢ 6534,- K¢ | 600,- K¢ 1089,- K¢ | -86,7 % -83,3 %
1001,- K& 3000,- K¢ 4719,- K¢ | 600,- K¢ 1089,- K¢ | -80,0 % 76,9 %
501,- K& 1500,- K¢& 2904,- K¢ | 600,- K& 1089,- K& | -60,0 % 62,5 %

Do 500,- K& 900,- K¢& 2178,- K¢ | 600,- K¢ 1089,- K& | -33,3 % -50,0 %

Tento propad vede k vétsimu tlaku pravnich zastupct na kompenzaci skutecnych naklada
ze strany véfitele. Nova vyse nahrady nakladu je pro dluznika nizka a nemotivuje jej k fadnému
placeni. Podil véfitele na ztrataich vymahani logicky zdrazuje jeho sluzby vuci vsem jeho klientam.
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Ministr spravedlnosti Robert Pelikan, z jehoZ pera novela AT pochazi, vyjadfuje zajem na
pokracovan{ v tomto trendu i v exekuénim fizeni, kde navrhuje mimo jiné, aby véfitel platil zalohy
pro ptipad, Ze se jeho pohledavka nevymuze. Doslova uvadi: "Nekolik tisic let platilo, ze tohle je
riziko véfitele, ze véfitel si ma vybrat svého dluznika a prosté nema pujcit penize ¢lovéku, u kterého

mé obavy, Ze mu je nezaplati."”

S takovou tezi nelze souhlasit. Negativni spolec¢enské dopady
nevymahatelnosti pohledavek nelze rozpoustét mezi vSechny klienty véfitele, ktef{ se na tomto
fenoménu nijak nepodili. Pfistoupit na historické hodnoceni role véfitele, které Pelikan nabizi, by
znamenalo opustit bytostné projevy moderni spolecnosti, mezi které patfi povinné ruceni —
obligatorni pojisténi odpovédnosti za provoz vozidla, sluzby telefonnich operatord, internet a dalsi
sluzby, které lidé vyuzivaji a nové nejsou motivovani tyto sluzby fadné a vcas platit, jelikoz hrozba
vysokych nakladu fizeni pominula a véfitel je kompenzuje ku prospéchu dluznika, ktery nedodrzuje
své povinnosti ze smlouvy. Dle ¢lena predstavenstva CAK Roberta Némce nékteff lidé neplati své
dluhy naprosto zimérné.”

Vedeni CAK se k novele AT vyjadfuje nesouhlasné, pfedseda CAK potvrzuje pfesvédcent,
ze na novelu doplati véfitelé, nesouhlasi s pfenesenim nespravedlnosti (spocivajici v nepfiméfenosti
vySe piisudku vici vymahané pohledavce) na vétitele, ktery prodleni dluznika nezavinil a
neodpovida ani za jeho neschopnost dluh splatit.”? Sou¢asné piedseda CAK vyslovil nazor, Ze je
novela AT protidstavni.”® Ustavni soud dosud vyhodnotil, Ze § 14b AT nenf protidstavni a soudy
jeho aplikaci fadné odivodnily.”

Ani po pravni strance neni vclenéné ustanoveni § 14b AT bezproblémové. Namisto
jednoduchého nového pausalu se zavadi nové neurcité pravni pojmy, se kterymi se justice dosud

nevypoiadala.”
6.1 Ustaleny vzor

Vytvofena nakladova definice formulafové Zaloby jako ustilené¢ho vzoru uplatnéného

opakované tymz zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech dopada velmi siroce. Prvotné

% PELIKAN, Robert in 1/é5telé budon platit 3ilohy na niklady exekuci, plinuje Pelikan. Pomoblo by to lidem v dinhové pasti
[online]. Thned.cz, 28. unora 2016 [cit. 1. biezna 2016]. Dostupné na <http://domaci.ihned.cz/c1-65184360-veritele-
budou-platit-zalohy-na-naklady-exekuci-planuje-pelikan-pomohlo-by-to-lidem-v-dluhove-pasti>

9 NEMEC, Robert in BLAZEK, Vojtéch. Cast adpovédnosti za dinhy by mobl nést véfitel, planuje Pelikdn [online]. Thned.cz,
25.tnora 2016 [cit. 1. bfezna 2016]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-65179540-cesi-se-topi-ve-
velkych-dluzich>

92 VYCHOPEN, Martin in KRAMER, Jaroslav. Odzvoni byznysu s pobledvkami? 1idové noviny, 7. éervence 2014, str.
14

9 Tamtéz.

9% usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. I'V. US 2522/15

9 JIRSA, Jaromit. Patdlie nakladového rozhodovdnt v civilnim ¥izent [online]. Pravai prostor, 11. bfezna 2015 [cit. 1. bfezna
2016]. Dostupné na <http:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/procesni-pravo/ patalie-nakladoveho-rozhodovani-v-
civilnim-rizeni>
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dopadne definice na okruh piipadi, které zejména vedly k rozséhlé judikatute Ustavniho soudu
k nakladim fizeni v bagatelnich vécech, a kterymi jsou hromadné Zaloby pohledavek z jizdy bez
platného jizdntho dokladu. Zaloby v téchto vécech se budou lisit skuteéné pouze v oznaceni
zalovaného, v datech jizd na cerno a celkové vysi dluhu, ve zbytku substanciace budou vsechna
podani totozna. Stejnou skladbu budou mit i pfilozené dukazy. Zde se jisté jednd o ustaleny vzor a
prace s nim je ¢isté¢ administrativni.

Pijde o ustaleny vzor napifklad u telefonniho operatora, ktery u soudu uplatiuje
pohledavky z hovori na audiotexova ¢&isla se zvjsenou sazbou? Zaloba tohoto véfitele je
riznoroda. Pavodni pohledavka z nezaplacenych faktur - vyuctovani sluzeb musi byt rozdélena na
jednotlivé polozky, a to pfinejmensim na: sluzby samotného operatora, zprostfedkovany prode;
(sms jizdenky, audiotexové volani, prémiové sms, barevné linky a m-platby) a smluvni pokuty.

Ke sporim ze sluzeb el. komunikaci je pravomocnym orginem Cesky Telekomunikaéni
Utad”

bl

naopak ke sporim ze zprostiedkovaného prodeje je pravomocnym orginem soud.”
Smluvni pokuta je zpravidla, s ohledem na nalez US ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. L. US
3512/11, nevymahatelna, a musi byt z puvodni pohledavky vyclenéna také. Obcanské soudni fizeni
bude zahdjeno navrhem, ktery obsahuje zcela individualni tvrzeni, konkrétni skutecnosti
k jednotlivym specifikovanym fakturam, jejich splatnosti, zptisobu vypoctu v nich uvedené ceny a
dalsi.

Pred sepisem zaloby je nutné pravné posoudit co je sluzbou el. komunikaci a co naopak
zprostiedkovanym prodejem, posoudit splatnosti riznych faktur s ohledem na jejich promlceni, ve
vazbé na odchylna ustanoveni v obchodnich podminkach, které jsou nedilnou soucasti smlouvy a
dalsi pravni aspekty zdanlivé ,,formulafové jednoduché® véci.

I pfes nesrovnatelné slozitéjsi pravni i administrativni praci na sepisu zaloby, ve srovnani
s zalobou nezaplacené pfirazky k jizdnému, bude i tento navrh zapadat do Sirokého ramce
ustaleného vzoru?

Tato otazka vede dodnes k nejednotnosti rozhodovani soudu a vytvaif dvé alternativni
definice ustileného vzoru.”

Pravem zazniva nazor, ze pfi takto Siroké substanciaci advokat poskytl pravni sluzby, byt’

vtélené do elektronického formulafe, v takové mife, Ze je nelze povazovat za mechanickou rutinni

% § 2 pism. n), zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich ve znéni pozd¢jsich pfedpisti

97 usneseni zvlastntho senétu, zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetenénich
sport, ze dne 20. dubna 2011, ¢.j. Konf 4/2011-12, a pozdéji obdobné usneseni stejné autority ze dne 29. listopadu
2012, ¢.j. Konf 40/2012-16

98 JIRSA, Jaromit. Patdlie nakladového rozhodovdnt v civilnim ¥izent [online]. Pravai prostor, 11. bfezna 2015 [cit. 1. bfezna
2016]. Dostupné na <http:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/procesni-pravo/ patalie-nakladoveho-rozhodovani-v-
civilnim-rizeni>
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¢innost, jez by nezasluhovala plné odmény v rimci nahrazovani nakladd fizeni.” Odlisujicim
kritériem od ustaleného vzoru je podle této argumentace pocet proménnych v jinak obdobném
vzoru zalobniho tvrzeni. Aby slo o ustaleny vzor, musi se, i pfes totoznou kostru zalobnich tvrzeni
ménit zaloba jen v minimu udajt,'"” jako je tomu pravé u pohledavek pfirazky k jizdnému.

Jinou variantou vymezeni ustaleného vzoru je akcent nikoli na pocet proménnych v textu
zalobnich tvrzeni, ale na pravé tento text tvrzeni. O ustaleny vzor tedy pijde vzdy, kdyz se jen
doplnuji rizné tdaje do piedptipraveného vzoru."

Rozpor ve dvou liniich posuzovani ustalenosti vzoru Ize hodnotit na zakladé vahy, kterou
pfisuzuji individualni praci s kazdou Zalobou, pro kterou je spravedlivé pfiznat nekracenou nahradu
naklada fizeni. S ohledem na to lze spiSe pfisvédcit prvnimu nazoru, hodnoticimu mnozstvi
proménnych ve vzorovém textu. Druhy nazor nadto otevira cestu k obchazeni definice ustaleného
vzoru tim, ze bude pro kazdé fizeni pfipravovana zcela individualn{ zaloba, aniz by to bylo jakkoliv
ucelné, kdyz kauza pohledavky skutecné vzdy sleduje urcity vice ¢i méné pevny pfedobraz.

Obejit definici ustaleného vzoru a uctovat naklady podle §7 AT, a to zapojenim
administrativnfho personalu do tvirci prace na imyslném a ucelovém piepisovani bezobsazného
textu zalobnich tvrzeni v kazdém jednotlivém piipade, Ize povazovat za absurdni a nelze ocekavat
jeho hojné zneuzivani. Tento postup jde, nadto, zcela proti smyslu elektronizace a efektivni a
ekonomicky vedené justice.

P1i referenénim méfitku totoznosti pfedpfipraveného vzoru je otazkou, do jaké miry je ¢i
nenfi kazda zaloba urcitého naroku, vzhledem ke své obligatorni skladbé, ustalenym vzorem.

Krajsky soud v Plzni potvrdil postup obecného soudu pii uréeni vyse nahrady naklada
fizeni dle § 14b AT také u sporu o narok z dvérové smlouvy. Ackoliv jde o pfipad, kdy je
substaniace véetné pravni rozboru také nepomérné bohatsi, stale jde o ustaleny vzor.'”

Dle Vrchniho soudu v Olomouci v fizeni o vydani sméne¢ného platebniho rozkazu naopak
nelze aplikovat ustanoveni § 14b AT, ackoliv jde o ustileny vzor dany samotnym formatem
smeénky. Duvodem vynéti sménecnych fizeni z ptisobnosti nizsich sazeb za tkony pravni sluzby je
nutnost, aby se advokat seznamil se sménec¢nou kauzou a byl pfipraven na procesni obranu
vystavitele.'” Takova dvaha podle mého nizoru piekracuje rimec sméneéného fizeni, jeliko
advokat institucionalniho véfitele musi vzdy evidovat kauzu pohledavky a okolnosti kontraktace

stejnym zpusobem. Rozdil zfejmé spociva v hromadnosti a sériovosti navrht na vydani platebniho

9 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. ledna 2015, sp. zn. 91 Co 7/2015

100 ysneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. ledna 2015, sp. zn. 93 Co 681/2014

101 ysneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. tnora 2015, sp. zn. 97Co 736/2014

102 ysneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. listopadu 2014, sp. zn. 12 Co 433/2014
103 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. ledna 2015, sp. zn. 4 Cmo 322/2014
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rozkazu oproti navrhim na vydani jeho sménecné varianty. Domnivam se vsak, ze takovy rozdil

nema relevanci vzhledem ke zvolené konstrukei § 14b AT.
6.2 TotoZnost Zalobce, opakovanost podani

Hromadnost a sériovost podavanych navrhi institucionalnimi véfiteli podle mého nazoru
nelze zachytit legislativni konstrukei ,,opakované tymz zalobcem ve skutkové a pravné obdobnych
vécech®

Tato skute¢nost vSak nic nezméni na tom, ze navzdory znéni § 14b AT maji soudy podle
mého nazoru jasnou predstavu o smyslu tohoto ustanoveni, tedy o tom, jaké kauzy ma snizena
sazba odmény za zastupovani a rezijni ndhrady zasahnout a budou tudiz aplikaci § 14b AT
dovozovat i v prvnich pfipadech napiisté totozného zalobce s opakovanym podanim.

Soud z tfedni ¢innosti eviduje, ze Zzalobce podava vice zalob na podobném vzoru
opakované. S ohledem na efektivitu zpracovani pfitom nezalezi a ani by nemeélo zalezet na tom,
jestli jde o navrh na vydani platebniho rozkazu podany elektronicky nebo pisemna zaloba.'*

Je otazkou jak spravedlivé by bylo planymi naklady ohodnotit pravni zastoupeni véfitele
v prvnim piifpadu uplatnéni jeho dale opakovaného podani ustaleného vzoru. Optikou dluznika,
kterému je uloZena obecnia vyse nahrady ndkladd namisto snizené dle § 14b AT pujde o

neduvodnou nespravedlnost ve vztahu ke vSem nasledujicim Zalovanym.

10+ SVOBODA, Karel. Komentir & Usneseni KS v Plzni 3 6. 11. 2014, sp. zn. 12 Co 433/2014 [online, cit. 1. bfezna
2016]. Dostupné na < www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgvpxg4s7gfpxg5dsldytq>
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7 Jiné tkony pravni sluzby

Tato kapitola stru¢né rozvede zajimavé aspekty jinych ukonu pravni sluzby, které se
projevuji v bagatelnich vécech.

Zejména jde o trvajici rozpor mezi praxi obecnych soudt a zavérem Ustavniho soudu, Ze
naklady fizeni, které ucastnfkovi vznikly tim, Ze prostfednictvim svého pravniho zastupce reagoval
na vyzvu soudu, jsou vzdy ucelné vynalozenymi, nebot’ jde o realizaci jeho zakladniho prava na

pravni pomoc v fizeni pted soudy, které je garantovano v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.'”

Takovy zavér obecné soudy podle mého nazoru neuznavaji, kdyz zalobce vyzyvaji
k vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani a jeho souhlasné stanovisko pak
nepovazuji za ukon pravni sluzby. Obdobné soudy nahlizi na doplnén{ zalobnich tvrzeni na vyzvu
soudu, kdyz tato méla byt doplnéna jiz v samotné zalobé. Ani omluva z jednani neni v bagatelnich
vécech zpravidla uznana jako dkon pravni sluzby. Pficemz nakladové vyroky rozhodnuti soudu
jsou neziidka nedostate¢né nebo nesprivné odtvodiiovany.'”

Naopak vice respektovanym tkonem pravni sluzby, kterym zalobce reaguje na aktivitu
zalovaného, je zpétvzeti zaloby. Takovy dkon pravni sluzby je problematicky s ohledem na
absurdni okolnost, kdy Zalovany uhradi ¢ast zalovaného naroku po podani zaloby, zalobce poda
Castecné zpétvzet, které je plnym tkonem pravni sluzby'”, pisemnym podanim ve véci samé dle
§ 11, odst. 1, pism. d. AT, a v dusledku zalovany zaplati po pfipocteni nahrady nakladu fizeni vice
nez by zaplatil bez ¢aste¢né uhrady v prabéhu fizeni s naklady fizeni bez naklada provedeného
zpétvzeti.

Dal$im zajimavym aspektem zpétvzeti zaloby je jeho vztah k procesnimu uspéchu.

Obecné zpétvzeti zaloby vede k zastaveni fizeni se zavinénim na stran¢ zalobce. Procesni
uspéch proto nese zalovany, kdyz byl zalovan nedtvodné, Zzalobce si véc rozmyslel a zalobu vzal
zpét. Opacna situace vSak nastane, spociva-li duvod zpétvzeti a tim i duvod zastaven{ fizeni na
zalovaném. Jde o splnéni dvou podminek — Zaloba byla podana davodné a zavinéni na zastaveni
fizen{ nese zalovany."” Typicky (dle nékterjch nizori jediné tehdy'”) tato situace nastane, kdyz
zalovany po podani zaloby narok zalobce zaplati. Tehdy je Zaloba podana davodné, jelikoz vedla

ke svému smyslu — zaplaceni Zalobcova naroku.'" Zaplaceni souzeného niroku zalobce vede ke

zpétvzeti zaloby a naslednému zastaveni fizeni s procesnim dspéchem zalobce.

105 usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. biezna 2011, sp. zn. 1. US 190/11

106 VRCHA, Pavel. Né¢kolik poznamek k rozhodovani o nakladech fizeni (zejména pfed soudy prvniho stupne),
Soudni roghledy, 7/2002, s. 237

107 ysneseni Krajského soudu v Praze, ze dne 11. kvétna 1993, sp. zn. 10 Co 173/93.

108 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 28 Cdo 1878/2013

109 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 29. fijna 2008, sp. zn. Iv.US 288/05

110 usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2008, sp. zn. IIL.US 740/08
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Navrh je pfitom v takovém pfipadé posuzovan za divodny, aniz by soud zkoumal, zda
uplatnény narok vznikl, existuje a je uplatnitelny, tedy 1 v piipadé, Zze zalovany k zaplaceni nem¢l
pravni povinnost.'"

Poslednim sledovanym aspektem této kapitoly je situace, kdy zalobce uplatiuje vice
pohledavek za zalovanym zvlast’, tedy vicero obdobnymi zalobami. Tato situace nastava logikou
hromadného vymahani pohledavek, kdy véfitel zaluje kazdou pohledavku zvlast’, aniz by zvlast’
evidoval informaci o poctu pohledavek za jednim Zalovanym. V praxi tak dochazi napiiklad
k tomu, ze klient pojist’ovny uzavie k vice vozidlim pojistné smlouvy odpovédnosti za provoz
vozidla a v urcitou dobu existence zavazkl pohledavky z téchto smluv neuhradi. Logicky se stanou
soucasti jednoho ,,baliku® pfipadt k vymahani a jsou i ve stejném obdob{ zalovany, ovsem zvlast’,
jako jednotlivé ptipady.

K obdobnym pfipadim udstavni soud judikoval tezi, Zze uplatiovani raznych pohledavek
samostatnymi zalobnimi navrhy jednoho Zalobce proti témuz zalovanému, stejné jako i jediné
pohledavky postupné nékolika Zzalobami neni vylouceno, ale (na rozdil od dfivéjsi judikatury, napf.
stanovisko Nejvyssiho soudu z 15.10.2008, sp. zn. Cpjn 201/2008) je divodem pro posouzeni
dalsich nakladt fizeni, které nemusely vzniknout, jako neucelnych, a tedy davodem pro jejich
nepfiznani k nahrade.'? Ustavni soud uvadi, e ke zméné pravnfho nazoru dochazi po konfrontaci
s zivelnym uplatnovanim zalob o zaplaceni bagatelnich ¢astek, kde cilem bylo pfedevsim pravo na
pfisouzeni pausalni nahrady nikladd vyrazné presahujici naklady skuteé¢né vynalozené.'”

Za ucelné vynalozené lze (i s ohledem na korektiv dle ust. § 1 o.s.f.) povazovat jen naklady,
které zalobci umoznuji jeho pravo beze zbytku uplatnit pfi soucasném toliko nezbytném zatizeni
zalovaného. Tedy uplatnénim viech pohledavek za zalovanym jedinou Zalobou.'"*

Soucasné je tfeba pfi konstatovani neucelnosti naklada fizeni uvést, ze soud se nesmi
dopustit pausalizujicich zaveru, tedy libovule, a musi vzdy pecliveé zvazit rozhodnuti v konkrétni
véci s respektem k povinnosti dbat na to, aby nedochazelo k porusovani prav (§2 o.s.f.). Nakladova
rozhodnuti mohou mit negativn{ vliv na chovani nékterych osob, které programové neplni své

zavazkové povinnosti a neplati dluhy ve velkém.'"”

111 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav (ed.) Obéansky sondni #d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 663, bod
3 (§ 140)

112 p4lez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. 1L US 3011/11

113 ysneseni Krajského v Brné ze dne 8. listopadu 2012, ¢&,j. 54 Co 951/2012-39

114 Tamtéz.

115 HAVLICEK, Karel (ed.). Obéanské soudni iizeni: sondcovsky komentdr : podie stavu & 1.4.2014. 1. vydani. Praha:
Havlicek Brain Team, 2014, str. 379 (§ 137 o. s. 1.)
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8 Navrhy de lege ferenda

Soucasti pfedestrenych tvah neni pouze kritika stavu, do kterého vyvoj nahrady naklada
fizeni v bagatelnich vécech dospél, ale také snaha pfistupovat konstruktivné k moznym
vychodiskiim. Pfedn¢ lze navrhovat vytvofeni nové pausalni vyhlasky, napiiklad jen pro bagatelni
véci, kdyz drtiva vétsina pripada i bez ni kondi se stejnou ¢astkou k uhradé v ndkladovém vyroku
soudu. Také pravni slozitost a spolecenska zavaznost bagatelnich kauz se pfipad od pfipadu
prakticky nelisf. Odpadla by zdanliva prace s vypoctem, snaha zvysovat pocet provedenych ukonu
a stabilizovalo by se ekonomické prostfedi vymahani téchto pohledavek. Je nepopiratelné, ze pii
hromadném vymahani pohledavek je v praméru skazdym pifipadem jen nepatrné rozdilné
mnozstvi prace.

Dal$im navrhem je snizeni soudniho poplatku, ktery pfedstavuje pevny naklad a cistou
ztratu v pfipadech, které neni mozné vymoci ani v exekuci, coz zvySuje naroky na naklady
v pfipadech, kdy je vymozeni dosazitelné. Zde lze ocekavat namitky vypadku pfijmu na provoz
justice. Z tohoto hlediska by vSem zuicastnénym pomohlo ukotveni nahradniho doruceni
platebniho rozkazu.

Jelikoz jde o navrh, ktery jiz ziskal kostru legislativni podoby a je pro néj ukonceno vnéjsi

pfipominkové fizeni, bude nasledné analyzovan podrobné.
8.1 Nahradni doruceni platebniho rozkazu

Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo na zakladé usneseni vlady CR ze dne 30. brezna 2015
¢. 220 navrh zikona, kterym se méni zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a také
o.s. . Jde o navrh uvefejnény k ptipominkovému fizenf v databazi elektronické knihovny Utadu
vlady CR (eKLEP) pod identifikaci PID RACK9ZRCZNVS, navrh Ministerstva spravedlnosti ¢. .
888/2014-LO-SP (dale jen navrh MS).

Navrhovana je zména pravomocného organu k ucastnickym sporim o penézita plnéni v
oblasti telekomunikaci na soudy. Dosud pfitom tyto spory rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gtad
(k tomu blize v podkapitole 6.1). Dale navrh MS zavadi moznost nahradniho doruceni u platebniho
rozkazu a elektronického platebniho rozkazu, a to v pfipad¢, ze pfedmétem je spor o tzv. bagatelni
plnéni.'

Z ptedlozeného vyplyva, ze zavedeni nahradntho doruceni platebntho rozkazu je urcitou

legislativni kompenzaci hroziciho pfetizeni soudni soustavy pfi pfenosu pravomoci k rozhodovani

116 PELIKAN, Robert. Privodni dopis Ministra spravedinosti CR, JUDr. Roberta Pelikina k navrhu MS &j. 888/ 2014-1.O-SP
[online]. 26. stpna 2015 [cit. 1. biezna 2016]. Dostupné na <http://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=RACK9ZRCZNVS>
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ucastnickych sport na soudy. V souctu jde pfitom o vice nez sto tisic pfipadi rocné, coz justici
zcela jisté virazné zatizi.""”

Dosud je platebni rozkaz, podobné jako kvalifikovana vyzva soudu dle § 114b o. s. f,,
dorucovan do vlastnich rukou adresata bez moznosti nahradniho dorucenti dle § 49, odst. 5, o. s. f.

Adresatu, ktery nebyl zastizen, je zanechana vhodnym zpusobem vyzva k vyzvednuti
pisemnosti, a tato se ulozi po dobu 10 dni. Pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy si ji
adresat vyzvedl. Nevyzvednuti si pisemnosti nema, na rozdil od dorucovani do vlastnich rukou s
moznosti nahradniho doruceni, negativni nasledky v podobé¢ fikce doruceni. Pisemnost se vrati
odesilajicimu soudu a neni povazovina za dorucenou.'®

Soucasny procesné-legislativni stav ve vétsiné ptipada sledovanych touto praci vede k vydani
platebniho rozkazu, jeho netdspésnému dorucovani, naslednému zruseni a opétovnému obesilani
zalobou. Dle statistik MS je zhruba 50% vsech vydanych platebnich rozkazt zruseno z divodu
nedspésného dorucovani.'” Lze pfitom predpoklidat, ze v praci sledovanych ptipadech bude tento
podil jesté vyssi. Po zruseni platebniho rozkazu soud ucastniky pfedvola a rozhodne rozsudkem
pro zmeskani anebo rozsudkem bez nafizeni jednani na zékladé obsahu spisu.'” Pfitom takové
rozsudky jiz je mozné dorucovat fikci.

Moznost nahradniho doruceni platebniho rozkazu (ktery soud vyda v fadu dnd az tydnu)
pfedstavuje oproti fikef dorucovanému rozsudku (ktery soud vyda v fadu mésict) vyraznou dsporu
casu, a tim 1 nakladu vSech zacastnénych a soucasné mnohem méné prace soudd.

V téchto intencich uvazuje také davodova zprava k navrhu MS, kdyz zduraznuje zajem na
tom, aby se justice spise zabyvala pravné i skutkové slozitymi pfipady nez administrativni agendou
bagatelnich pohledivek."”'

Doslova MS uvadi, ze: ,,vyvstala potfeba zjednodusit a zefektivnit proces vedeni fizeni
o bagatelnich sporech a snizovat naklady, jez vedenim téchto fizeni vznikaji vSem procesnim
subjektim. Nedostatkem stavajiciho pravniho stavu je nevhodné rozlozeni pozadavki na procesni

aktivitu a odpovédnost za priibéh fizeni mezi jednotlivé Géastniky.'*

117 Dvodova zptrava k navrhu MS ¢.j. 888/2014-LO-SP, bod 1.6.1 a 2.2.1. Dostupné na

<http:/ /apps.odok.cz/veklep-detailPpid=RACK9ZRCZNVS>

118 HAMURAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana in Svoboda, Karel. a kol: Obéansky soundni iéd. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 192, bod 7 (§ 49 o. s. 1.)

119 Davodova zprava k navethu MS ¢.j. 888/2014-LO-SP, bod 2.2.1. Dostupné na <http://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=RACK9ZRCZNVS>

120 CHMEL, Jan. Dorucovini platebniho rozazu fikci: efektivnéjsi justice, nebo stroj na vytvareni pobleddve? [online]. Pravni
prostor, 9. fijna 2015 [cit. 1. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.ptavniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/dotucovani-platebniho-rozkazu-fikci-efektivnejsi-justice-nebo-stroj-na-vytvareni-pohledavek >

121 Dvodova zptrava k navrthu MS ¢.j. 888/2014-LO-SP, bod 1.2.2. Dostupné na <http://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=RACK9ZRCZNVS>

122 Tamtéz.
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A dale MS vnima trend pfenosu odpovédnosti za dluh na véfitele takto: ,,pfedpoklad
prubéznych nakladta Zalobce spojenych s vymahanim pohledavky muze casto oslabovat ochotu
zalobce doméhat se svého prava.“'?

Nebezpeci zavedeni tohoto (jinak veskrze ulehcujictho a efektivniho institutu) spociva
v moznosti, ze se zalovany o existenci exeku¢niho titulu nedozvi. Tato okolnost muze zdanlivé
pfedstavovat ohrozeni jeho prava na spravedlivy proces, existuji vsak okolnosti, které toto riziko

zmirni natolik, ze nezlstane relevantnim. Témito dle bodu 1.6.2 divodové zpravy k navrhu MS

jsou:

1. Platebni rozkaz bude moci byt vydan pouze v piipadé¢, ze byl Zalovany obeslan vyzvou
(obdobnou vyzvé dle § 142a, viz kap. 5).

2. Kpodani odporu bude mit Zalovany lhatu 45 dni od doruceni, ¢ili 55 dni, bude-li
dorucovano fikci a zasilka se bude mit za dorucenou uplynutim 10denni tlozn{ doby.

3. Zalovany ma moznost domahat se prominuti zmeskéan{ Ihity pro podani odporu podle § 58
o.s. f.

4. Predmét sporu neni vyssi nez 10.000,- K¢

5. Soud ma pravo rozhodnout, zda platebni rozkaz vyda anebo véc projedna v prostém
sporném fizeni.

6. Soudce disponuje diskreci vyloucit moznost niahradniho doruceni, ¢imz je opravnén

zamezit zneuzit{ prava nepoctivym zalobcem.
A konecneé:

7. Zalovany je odpovédny za svou dostupnost pro organy veiejné moci (za svou adresu pro
dorucovani)

8. Negativni dopady dorucenim fikef nastanou i za soucasného stavu, jen k nim vede delsi
fizeni, které kondci rozsudkem, ktery je mozné dorucovat fikci.

9. Rizeni pii nedoruditelnosti platebniho rozkazu je vedeno fadové o celé mésice déle a je
spojeno s vys$simi naklady, za které v dusledku odpovida Zalovany.

10. Jde o realizaci zasady vigilantibus iura.

Popsané desatero ve spojeni se zasadou procesni ekonomie, srovnani s ne nepodobnou
némeckou upravou a s pfihlédnutim k popsanym usporam nakladd, prace a casu jist¢ pfevazi

negativa spojena s hrozbou, Ze se zalovany bez vlastni viny o existenci platebniho rozkazu nedozvi.

123 Tamté3, bod 3.2.1.
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Soucasné je tieba ptipomenout, Ze z dosavadnf argumentace Ustavniho soudu vyplyvéa vazba
miry zasahu do tstavné garantovanych prav na vysi zalovaného naroku. Narok do 10.000,- K¢ na
jistiné pfitom pod tihou této argumentace neni zpusobily vyvolat poruseni dstavné garantovanych
prav.

V soucasnosti navth MS prosel pfipominkovym fizenim. S ohledem na to, Ze je spojen
s kontroverznim pfenosem pravomoci pro tGéastnické spory z CTU na soudy, neni jeho dalsf cesta

legislativhim procesem jista.
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9 Zavér

Spolecensky fenomén neplaceni vlastnich dluht, ktery se vztahuje k minoritni casti
obyvatel, byt’ tato skupina lidi neni zanedbatelna, vyvolal celospolecenskou, ¢i spiSe plosnou
medialni odezvu, na podkladu nejostiejsich hlubokych lidskych piibéht, které do vysoké miry
s naklady fizeni souvisely jen okrajové. Piizen sluchu médii vedla k judikaturnim a legislativnim
zasahim, které do celého pravniho prostedi zavedly pfevahu dluznika.

Pokud dfive platilo, ze je tézké odolat vymahani nizkych, na vice ¢asti rozdélenych
pohledavek, a to pouze za tcelem zisku v podobé piisudku, dnes plati, ze je tézké odolat neplaceni
svych dluht fadné a véas.™ Systém nebyl narovnan, ale vychylen ve prospéch dluznika.

Jde o vychyleni ekonomické, jelikoz dopady odkladu faktické splatnosti o fadové celé roky
do majetkové sféry dluznika, jsou naprosto minimalni, zatimco véfiteli chybi vynalozené plnéni
thned. Tato disproporce prohlubuje vychyleni principialni, kdy véfiteli hrozi ztrata majetku,
zatimco dluznikovi hrozi pouze to, Ze vrati majetek, ktery mu nenilezi.'” Véfitel se svym nirokem
podstupuje nejistou cestu soudniho sporu, vynaklada prostfedky na soudni poplatek, advokata a
podstupuje naklady uslé piilezitosti a v nejlepsim ptipadé ziskava po odecteni nakladu, na kterych
se spolupodili, pouze ¢ast svého nezpochybnovaného naroku.

Lze samozfejmé namitnout, ze jde-li o véc bagatelni, nemize jit o véc pravné ani
ekonomicky vyznamnou. Tato tvaha, umocnéna nemoznosti apelace a mohutné¢ podpofena

odusevnélou ignoraci téchto véci ze strany Ustavniho soudu'”

, vSak neodpovida hospodafské
realité. Bagatelni véci tvoii nejvétsi napad obecnych soudu a ve své sumé predstavuji vyznamny
podil ekonomiky.

Diky vyznamnému zizeni pfedmétu této prace, praktické struktufe a aplikované metodé se
prace namisto opakovani obecnych a teoretickych vychodisek pravni upravy zabyva pfimo jejimi
dopady na ucastniky fizeni a vysi piisudku a praktickymi projevy legislativniho a judikaturniho
vyvoje. S ohledem na rozsah prace jde o jeden z mala zpisobu jak téma pokryt a pfitom se jim
zabyvat do hloubky.

Prace sebrala judikaturni i doktrinarni teze vnimajici situaci, do které dospéla nahrada

nakladu fizeni v bagatelnich vécech, zcela protichidné, a navrhla jejich syntézu. Vyvoj v této oblasti

124 BALIK, Stanislav. [.ze spolecnost spasit novelon advokdtniho tarifu? [online]. epravo.cz, 11. stpna 2014 [cit. 1. biezna
2016]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/efocus/lze-spolecnost-spasit-novelou-advokatniho-tarifu-
95011.html>

125 BILY, Martin. Zdsadni problém teského priva — privo strani bezpravi [online]. Jiné pravo, 22. zaii 2010 [cit. 1. bfezna
2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/09/mattin-bily-zasadni-problem-ceskeho.html>

126 US konstanté tvedi zdrenlivost v bagatelnich vécech, které z principu bagatelnosti nemohou vyvolavat poruseni
lidskych prav a svobod, proto se jimi, jako organ ochrany ustavnosti nebude zabyvat. Pfevazuje zajem poskytovat
ochranu pravam v fizenich, ktera jsou svou povahou skute¢né vécné slozitymi a kde hrozi relativné vétsi 4jma na
pravech tcastnika fizeni, nez je tomu u nkladového vyroku v bagatelni véci. (napt. IV. US 695/01, V. US 248/01,
IV. US 8/01, I11. US 405/04, T11. US 602/05, I11. US 748/07, 1. US 988/12)
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jednoznacné vede k pfenosu odpovédnosti za naklady vymahani pohledavek od téch, kteff jej
zavinili svym jednanim proti smlouvé k ném, ktefi byli porusenim smlouvy postizeni. Tato
souhrnna hypotéza byla potvrzena a usvédcuje ziacastnéné autority z odklonu od procesnich zasad
zavinéni a Gspéchu ve véci v §irsim slova smyslu.

Lapidarné lze shrnout, ze dluznici své zavazky neplati a pravo je k tomu nyni nemotivuje.

Ackoliv se prace vyslovné zabyva hromadnym vymahanim pohledavek institucionalnimi
véfiteli, nelze opomenout drobné véfitele zatizené bagatelnimi pohledavkami — femeslniky,
poskytovatele nejruznéjsich sluzeb a dodavatele nejsirsitho okruhu zbozi, u nichZz je pfenos
odpovédnosti za naklady vymahani na véfitele mnohem kfiklavéjsi a mize mit v jednotlivych
piipadech fatalni ekonomické a socialni dopady. Samoziejmé je otazkou, nakolik se témto drobnym
vétfitelum podafi vyhnout definici ustaleného vzoru a tim i véts{ spolutcasti na odméné advokata,
vzdy vak ,,bi¢ na advokata $lehne jeho klienta.*"”’

Z dil¢ich vyzkumnych zavéra jednotlivych kapitol a celkového vyznéni snah o syntézu
protichtidnych postoja doktriny napfi¢ celou praci vyplyva, ze legislativni a judikaturni vyvoj
v oblasti pfedmétu této prace mozna odstranil projevy takzvaného byznysu s chudobou, ale
soucasn¢ redefinoval hodnoty, na kterych nahrazovani naklada fizeni stoji. Vyvoj ukazuje, Ze statni
paternalismus posiluje na ukor zasad vigilantibus iura, pacta sunt servanda a zasady uspéchu ve
véci. Bagatelni narok ztraci na své vymahatelnosti. Stav, do kterého nahrada naklada fizeni v téchto
vécech dospéla, povazuji za nevyvazeny a bez kompenzujicich legislativnich krokua (z casti

navrzenych v kapitole 8) za neudrzitelny.

127 BALIK, Stanislav. I_ze spolecnost spasit novelon advokdtniho tarifu? [online]. EPRAVO.CZ, 11. srpna 2014 [cit. 1.
bfezna 2016]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/efocus/lze-spolecnost-spasit-novelou-advokatniho-tarifu-
95011.html>
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Shrnuti

Diplomova prace Nahrada naklada fizeni v bagatelnich vécech se zabyva vyvojem
legislativy, judikatury a doktriny v nahrazovani naklada fizeni institucionalnimu véfiteli
zastoupenému advokatem proti spotiebiteli a plastickou analyzou tohoto vyvoje na ztucastnéné.

Na pevné kostfe jednotlivych ukont pravni sluzby, které advokat v fizeni vykona, prace
odhaluje nevitané procesni situace a existujici mezery v tvahach, které k aktualnimu legislativnimu
stavu vedly. Prace hodnoti stav, ke kterému vyvoj dospél, a oznacuje jeho nedostatky a hodnotovou
a ekonomickou neudrzitelnost.

Prace sebrala judikaturni i doktrinarni teze vnimajici situaci, do které dospéla nahrada
naklada fizeni v bagatelnich vécech, zcela protichudné, a navrhla jejich syntézu. Vyvoj v oblasti
pfedmétu prace jednoznacné vede k pfenosu odpovédnosti za naklady vymahani pohledavek od
téch, ktefi jej zavinili svym jednanim proti smlouvé k ném, kteff byli porusenim smlouvy postizeni.
Tato souhrnna hypotéza byla potvrzena a usvédcuje zacastnéné autority z odklonu od procesnich
zasad zavinéni a dspéchu ve véci v $ir§im slova smyslu a obecnych pravnich zasad vigilantibus iura
a pacta sunt servanda.

Z dil¢ich vyzkumnych zavéra jednotlivych kapitol a celkového vyznéni snah o syntézu
protichtidnych postojia doktriny napfic celou praci, vyplyva, ze legislativni a judikaturni vyvoj
v oblasti pfedmétu této price mozna odstranil projevy takzvaného byznysu s chudobou, ale
soucasné, pod tthou statnfho paternalismu vici dluznikovi, redefinoval hodnoty, na kterych

nahrazovani nakladu fizeni stoji.

Klicova slova

Nahrada nakladu fizeni, bagatelni spor, naklady fizeni, zastoupeni advokatem, odmeéna za
zastupovani, advokatni tarif, civilni proces, pfevzeti a pfiprava, pfedzalobni upominka, ustaleny

vzor, hromadné vymahani pohledavek, nahradni doruceni platebniho rozkazu.
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Summary

The present Diploma thesis ‘Reimbursement of costs in small claims proceedings’ is
engaged in the development of legislation, jurisprudence and doctrine in reimbursement of costs
in legal dispute, between institutional creditor, represented by an attorney, and a consumer. Thesis
is targeting plastic analysis of this development to all participating.

On structure, formed by successive acts of legal services, this thesis reveals unfavorable
situations and the existing gaps in thinking of authorities changing legislation involved. Thesis
evaluate actual state and identify its shortcomings and economic unsustainability.

Thesis picked up judicial and doctrinaire theory sentient situation, that has come to pay the
costs in trivial matters, totally contradictory, and proposed their synthesis. Evolution in the subject
of thesis clearly leads to the transfer of responsibility for debt collection costs from those who have
caused their actions against the contract, to creditors who were affected by the breach of contract.

This summary hypothesis was proven and convicting authorities concerned of deviation
from the procedural principles of culpability and success in the case in the broader sense and the
general principles of law iura vigilantibus and pacta sunt servanda.

The research, the conclusions of individual chapters and the overall tone of the efforts to
synthesize contradictory doctrinal positions throughout the thesis, shows, that the legislative
evolution in the area possibly removed so-called business with poverty, but at the same time, under
the weight of state paternalism towards the debtor, redefined values on which the reimbursement

of costs stands.

Key words

reimbursement of costs, small claim disputes, small claim proceedings, expediency of costs,
minor claims disputes, attorney representation, payment for representation, lawyers fare, civil
process, receipt and preparation, pre-action reminder, debt collection, alternative delivery of

payment order

53



