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1 Uvod

1.1 Vymezeni tématu prace, pouzité metody, Casové zafazeni, dosavadni
zpracovani tématu

V prvni fadé je vhodné kratce zminit, pro¢ bylo zvoleno pravé toto téma diplomové prace.
Téma zastoupeni podnikatele bylo vybrano pfedevs$im z toho davodu, Ze po velmi vyznamnych
zménach v oblasti soukromého prava, které nastaly po 1. lednu 2014, povazuji za vhodné se zabyvat
prave vyse zminénou problematikou. V praci se budeme zabyvat zastoupenim podnikatele v roviné
hmotnépravni. Ostatn{ formy zastoupeni nejsou predmétem naseho zkoumani. Mezi pouzité
metody patfi pfedev§im deskriptivni metoda a analyticka s naslednym vyvozenim konkrétnich
zaveérh.

Z hlediska ¢asového je pro praci zcela zasadni datum prvniho ledna 2014, protoze prave k
tomuto datu vstoupil v Gc¢innost novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. a zikon o obchodnich
korporacich ¢. 90/2012 Sb., potazmo dalsi souvisejici pfedpisy. Jako jeden z nejvyznamngjsi lze
v této oblasti uvést také zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, ktery je také dulezity z pohledu podnikatele. V urcitych situacich sehrava podstatnou roli to,
zda je osoba zastupce, popiipadé¢ rozsah jeho opravnéni zapsan v nékterém z vefejnych rejstifka.
Tyto normy nahradily pfedchozi upravu obsazenou v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, a predevsim v obchodnim zikoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist. Prave vyse zminéné nové predpisy jsou z hlediska nasi problematiky
pravni dpravou zastoupeni podnikatele na tzemi Ceské republiky.

Pokud bychom méli zminit dosavadni zpracovani této problematiky v odborné literatufe, tak
je tfeba podotknout, Zze nejcastéji Ize pro studium vyuzit komentafovou literaturu k obc¢anskému
zakonfku a zakonu o obchodnich korporacich. Zde lze zminit komentaf k obc¢anskému zakoniku
LAVICKY, Petr a kol.. Obéansky zikonik I. Obecna ¢ast (§1-654). 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. 2380 s., dale MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol.. Obcansky zakonik — velky komentaf.
Svazek III. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014. 1233 s. Zakonu o obchodnich korporacich se vénuje
kupfikladu komentaf STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1008 s. nebo LASAK, Jan.
POKORNA, Jarmila a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. Dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. 1608 s. Existuji i uc¢ebnice obchodnfho prava, které se také dotykaji této
problematiky, ale to pouze spise okrajové, napiiklad u¢ebnice BEJCEK, Josef a kol. Obchodni
pravo. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 410 s. TudiZz neni dostupna

literatura, ktera by se komplexné¢ a ve vétsim rozsahu vénovala pouze tomuto tématu. Nicméné je



to zcela pochopitelny jev, jelikoz k rekodifikaci soukromého prava doslo pomérné nedavno. V
neposledni fad¢ je tfeba také zminit, Ze bylo vychazeno z celé fady odbornych ¢lankt od odbornika
na danou oblast, které byly publikovany v renomovanych pravnickych ¢asopisech (Pravnik, Bulletin
advokacie, Pravni rozhledy a dalsi). V nékterych piipadech mizeme rovnéz vychazet z literatury a

judikatury, ktera vznikla ve vztahu k pfedchozi pravni upravé.

1.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

V prvni fadé je tfeba vymezit hlavni vyzkumnou otazku této prace. V této praci se budeme
zabyvat tim, kdo muze figurovat jako zastupce podnikatele v roviné hmotnépravni. Stranou
ponechame otazku procesnich zastupct podnikatelt, vcetné osob opravnénych jednat za
podnikatele pfed organy statni spravy. Hmotnépravnim zastupcem podnikatele jsou jeho zakonni
zastupci (osoba povéfena pii provozu obchodniho zavodu, zaméstnanci, vedouci odstépného
zavodu), dale ¢lenové organu v piipadé pravnickych osob a v posledni fad¢é smluvni zastupci véetné
prokuristy.

Prace je systematicky clenéna do nékolika kapitol, pficemz nékteré z nich obsahuji dilc
vyzkumné otazky a hypotézy. V prvni kapitole této prace bude ¢tenafi poskytnut kratky vyklad o
tom, kdo mtze byt v Ceské republice povazovan za podnikatele a jak podnikatel miZe pravné
jednat. Nicméné je tfeba podotknout, ze tato problematika neni samotnou podstatou této prace.
Dale bude teoreticky rozebrana problematika zastoupeni tak, jak je na néj v ramci nasi dpravy
nahlizeno. Poté uz bude nasledovat rozbor vseobecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, které
se vztahuji k zastoupeni. Mam za to, ze v nékterych pfipadech si budeme muset pomoci prave
touto obecnou upravou.

V nasledujicich kapitolach jiz bude podan vyklad, ktery se dotyka samotné problematiky
zastoupeni podnikatele. Prvné bude zkoumano, kdo je opravnén jednat za podnikatele ze zakona.
Hypotéza je takova, ze timto zastupcem je osoba povéfena podnikatelem pfi provozu zavodu, dale
to muze byt zaméstnanec a v posledn{ fad¢ vedouci odstépného zavodu. U vedouciho odstépného
zavodu predpokladam analogickou aplikaci § 430 a nasl. o. z. Ve vztahu k zaméstnanci podnikatele
se budeme zabyvat podrobnéji otazkou, zda se né n¢ho aplikuje § 166 obcanského zakoniku, nebo
na ného musime aplikovat § 430 a nasl. o.z.. Napfiklad v oblasti pfekroceni zastupéiho opravnéni.

Poté se budeme zabyvat tim, jak se v praxi u pravnickych osob-podnikatelt projevi nova
koncepce jednani pravnickych osob, kdy ¢lenové jednaji jako zastupce této pravnické osoby. Zde
vychazime ze zakladni hypotézy, ze clenové organu jsou taktéz zakonni zastupci pravnickych osob.
Podrobngji se budeme vénovat také péci fadného hospodate a pravidlu podnikatelského tsudku,
které jsou pro zastupce pravnickych osob dulezité. V neposledni fadé bude pojednano o pravidlech

o stfetu zajmu mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci, zejména pak budeme zkoumat, zda se
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mohou také uplatnit néktera z pravidel obc¢anského zakoniku o stfetu zajmu, nebo zda si budeme
muset vystacit pouze s upravou v zakoné o obchodnich korporacich. Hypotéza je takova, ze
aplikace obc¢anského zakoniku nenf vyloucena.

V dalsi kapitole bude ctenaf seznamen s podstatou smluvniho zastoupeni podnikatele.
Budeme se zabyvat pfedev$im vSemi podstatnymi otazkami dotykajicich se této problematiky, od
vzniku zastoupeni, pfes samotné zastupovani, prekroceni zastupciho opravnéni a zanik zastoupent.
Nicméné diraz bude kladen pfedevsim na otazku vzniku zastoupeni a problematiku plné moci se
zaméfenim na jeji formu. Zejména pak na to, zda muze byt nékdy vyzadovana piisnéjsi forma.
V této oblasti muzeme pracovat s hypotézou, ze smluvni zastoupeni vznika na zakladé¢ dohody
mezi podnikatelem a zastupcem a jako prukaz existence zastoupeni nam slouzi plna moc. Ohledné
formy plné moci vychazime z teze, ktera fika, ze pokud pro pravni jednani vyzaduje zakon urcitou
piisnéjsi formu, tak tato forma musi byt dodrzena i pro samotnou plnou moc. Nicméné zde
musime také zohlednit recentni vyvoj této problematiky i rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo
3919/2014 a novelu o. z. z konce roku 2016. Dile pojednime o tom, jakd budou aplikovina
pravidla v pfipadé, kdy dojde k pfekroceni zastupciho opravnéni. Nakonec budeme rozebirat
duvody zaniku smluvniho zastoupeni, kde se domnivam, ze k zaniku muze dojit také z dalsich
davodu, které ovSem nejsou v zakoné¢ obsazeny.

Posledni kapitola je vénovana prokufe. Autor si plné uvédomuje, Ze tento institut je do
diplomové prace ponékud nesystematicky zafazen do samostatné kapitoly, 1 kdyz by mél byt jako
druh smluvniho zastoupeni vclenén do kapitoly pfedchozi. Nicméné je tfeba podotknout, Ze
prokura je natolik specificky institut smluvniho zastoupeni, a proto je mu vénovana samostatna
kapitola. Konkrétné budeme zkoumat, jak Sirokd jsou opravnéni prokuristy oproti zastupci
podnikatele dle § 430 o.z. Hypotéza je nasledujici: Opravnéni prokuristy je $irsi nez v pfipadé
zastupce dle § 430 o. z., jelikoZ je zmocnén ke vSem jednanim, ktera se dotykaji obchodniho zavodu,
nejen jednanim obvyklym.

Dale se jest¢ budeme zabyvat vykladem § 58 ZOK, ktery stanovuje, ze pravidla o
podnikatelském usudku, véetne pravidel o stfetu zajmu a nepiipustnosti konkuren¢niho jednani, se
pouziji také na prokuristu. Pfiméfené se tato pravidla budou vztahovat na prokuristu, ktery byl
zmocnén podnikatelem, ktery neni obchodni korporaci. Zde totiz vychazim z teze, Ze je tfeba urcit,
ktera z téchto pravidel se budou na prokuristu aplikovat. Dle mého to nebudou vsechna
ustanoveni, na které je odkazovano. V samotném zavéru se budeme vénovat moznému soubéhu
jednani statutarniho organu a prokuristy. Hypotéza je takova, ze spolecné jednani statutirniho
organu a prokuristy by mohlo byt mozné, jelikoz to zakon nikde nezakazuje a takové ujednani je 1

v souladu s pravidlem autonomie vule stran.



2 Podnikatel, jednani podnikatele

Uvodem je vhodné uvést nékolik zakladnich pojmi, jejichZ vjznam je tieba znat, jelikoz se
s nimi budeme setkavat v prabéhu celé prace. Jako prvni je tieba ozfejmit, jak se soucasna pravni
uprava stavi k osobé podnikatele. Je nutné podotknout, ze zde uvedené poznamky jsou velmi
strucné a slouzi pouze pro lepsi prehlednost v dané problematice, jelikoz teoreticky rozbor pojmu
podnikatele z pravniho hlediska neni pfedmétem této prace. V podrobnostech je tfeba odkazat na
odbornou literaturu, kterd vénuje tomuto tématu nalezity prostor. Zakonodarce definoval osobu
podnikatele v obecné ¢asti obcanského zakoniku, konkrétné se jedna o § 420 a § 421 o. z.. Prvné
je tfeba zminit zasadni zménu oproti pfedchozi pravni upravé. Zakon nikde nestanovuje podminku
vefejnopravniho opravnéni k provozovani urcité cinnosti k tomu, aby osoba nabyla statut
podnikatele, jak tomu bylo za pfechozi pravni upravy. Tato koncepce vychazi z toho, ze
uplatnovani prava soukromého je nezavislé na pravu vefejném, ostatné tak to stanovuje i obcansky
zakonik v § 1 odst. 1 vété druhé.

Pritom podnikatelem muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Pozitivum lze také
spatfovat v tom, ze takova pravn{ uprava chrani subjekty, které vstupuji v dobré vife do pravniho
jednani s podnikatelem. Je totiz nepfiméfené pozadovat po téchto osobach, aby si v kazdém
piipadé, kdy hodlaji do takového pravniho jednani vstoupit, ovétovaly, zda se jedna o podnikatele
na zaklad¢ vefejnopravntho opravnéni. Jako vhodny ptiklad 1ze uvést nasledujici: ,, Definicni vymezent
podnikatele tak rejmé naplingi napriklad i nevéstky, které provozuji vidélecnou cinnost ivnostenskym nebo jinym

obdobnym piisobem, a& samozrgmé Sadnym opravnénim k této Einnosti nedisponuys.

2.1 Jednotlivé definice podnikatele
Jak bylo naznaceno vyse, obcansky zakonik nam v obecné ¢asti uvadi ctyfi piipady, kdy po

splnéni stanovenych podminek lze osobu povazovat za podnikatele.

2.11  Vykonavani samostatné Cinnosti Zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem.
Podnikatelem je ten, kdo se zfetelem k této ¢innosti samostatné vykonava na vlastni tcet a
na vlastni odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se
zamérem cinit tak soustavné, za ucelem dosazeni zisku. Samostatnost se projevuje v ramci svobody
podnikatele rozhodovat si o svych zalezitostech, pfedevsim rozhodovani o miste, ¢ase, zameéfeni,
cila a zpusobu jejich dosazeni. Podnikatel vykonava ¢innost na vlastnf ucet a odpovédnost, tudiz si
nese vSechny nasledky, které z toho mohou plynout, at’ uz jsou pozitivni ¢i negativni. Vykon

¢innosti zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem nas neodkazuje do Zivnostenského zakona,

' LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik 1. Obeond idst (§1-654). 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 1607.
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jelikozZ je irelevantni, zda osoba disponuje vefejnopravnim opravnénim, jak ostatné bylo nastinéno
jiz vyse. Tento znak spociva spise v tom, ze podnikatel vstupuje na trh s nabidkou zboz{ a sluzeb,
a tato je adresoviana ostatnim subjektim na trhu® Soustavnost ¢innosti neznamena jeji
nepfetrzitost, nicméné se nemuze jednat pouze o cinnosti nahodilé ¢i pifilezitostni. Rovnéz
dosazen{ zisku neni podstatné, jelikoz je dostacujici pouze zamér dosazeni zisku. To, jestli skutecné
osoba zisku dosahla, nebo ne, ji nezbavuje statutu podnikatele. Pokud osoba spliuje vSechny vyse
uvedené znaky, lze ji povazovat za podnikatele, ale pouze se zietelem k této ¢innosti.” Tuto
podminku nejlépe ilustruje nasledujici pitklad: Podnikatel, ktery vykonava stavebni ¢innost je ve
vztahu ke vSem ¢innostem souvisejici s touto ¢innosti povazovan za podnikatele, ale pokud pujde

koupit televizi do svého domu pro osobni potfebu, tak jiz neni povazovan za podnikatele, protoze

takova koupé nijak nesouvisi s jeho podnikatelskou ¢innosti.

2.1.2  Podnikatel pro ucely ochrany spotfebitele

Pro tucely ochrany spotfebitele a pro ucely vzajemnych zavazka podnikateld dodat zbozi ¢i
poskytnout sluzbu, je za podnikatele povazovana také osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici
s vlastni obchodni, vyrobni, nebo jinou obdobnou ¢innosti, ¢i pfi samostatném vykonu svého
povolani, popfipad¢ osoba, ktera jedna jménem nebo na tcet podnikatele.

V prvaim pfipadé se bude jednat o podnikatele tehdy, pokud nevykonava vlastni pfedmeét
podnikani, ale zajist'uje si prostfedky pro vlastni ¢innost (napf. nakupuje zbozi, stroje apod.). Do
kategorie osob vykonavajicich samostatné své povolani muzeme fadit notate, 1ékafe, advokaty
apod. Typicky se jedna o svobodna povolani, ktera vyzaduji uréitou specializaci a vyss$i stupen
vzdélani. Osobou, ktera jedna jménem, nebo na tucet podnikatele, mohou byt napfiklad
zameéstnanci podnikatele, ktef{ pro n¢j obstaravaji urcitou zalezitost v postaveni jako komisionafi,
ale i v tomto pffpadé ma tato osoba statut podnikatele, davodem takového rozsifeni je pfedevsim

ochranna funkce tohoto ustanoveni.*

2.1.3  Domnénky podnikatele

Dale zakonodarce formou nevyvratitelné domnénky stanovil, Ze podnikatelem je také osoba,
které je zapsana v obchodnim rejstifku. Poté obc¢ansky zakonik odkazuje do zikona ¢. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Tento zakon stanovuje podminky zapisu,
jaké skutecnosti se do néj zapisuji a také, které subjekty se zapisuji. Mezi povinné zapisované

subjekty patfi naptiklad obchodni spole¢nosti, ¢i druzstva.

2 POKORNA, Jarmila a kol.. Obchodni privo. Obecnd éist. Souténi pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 55-56

3 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zdkonik 1. Obecnd éist (§1-654). 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 1608.

4+ POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni privo. Obecnd édst. Souténi pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 59.
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Posledni zakonna definice podnikatele v sobé obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, kdy
se ma za to, ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni.
Pokud osoba, ktera je drzitelem zivnostenského opravnéni, prokaze opak, nebude se na ni na

zakladé této vyvracené domnénky hledét jako na podnikatele.

2.2 Jednani podnikatele

Nejcastéjsi zpusob jednani podnikatele — osoby fyzické, je pfimo osobni jednani této osoby.
Takovy zpusob jednani zarucuje, ze podnikatel muze efektivné realizovat svoji ¢innost a dosahovat
stanovenych cilii, pfiéemz mtZe projevovat svoji skute¢nou a svobodnou vili.” Je zde ovsem také
moznost, ze do pravnich jednani nebude vstupovat pouze podnikatel, nybrz jeho zastupce. Takové
omezen{ podnikatele v jeho osobnim jednani muaze vychazet bud’ z jeho vile (v pfipadé smluvniho
zastoupeni) nebo ze zakona.

Slozit¢jsi je situace u pravnickych osob, jelikoz zde doslo ke zméné koncepce v ramci nové
pravoi apravy. Pravnicka osoba jako takova neni nadana svépravnosti, tudiz za ni nékdo musi
jednat. Takovym subjektem budou ¢lenové organt pravnické osoby, ktefi dle nové pravni upravy
jiz nerealizuji pfimo jednani pravnické osoby, ale jednaji jako jeji zastupci.® Stejné jako u fyzickych
osob, jsou zde dalsi subjekty, které mohou za pravnickou osobu jednat na zakladé zakona nebo

smlouvy. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podnikatel-pravnicka osoba bude vzdy jednat v zastoupeni.

> ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni privo. Plzen: Ales Cenck, 201. s. 97.
6 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni privo. Obecnd édst. Souténi pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 90-91.
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3 Zastoupeni a jeho druhy

Jak bylo naznaceno vyse, podnikatel mtze stejné jako dalsi subjekty soukromého prava jednat
bud’ osobné, nebo v zastoupeni. To, Ze za podnikatele jedna zastupce, muze vychazet z jeho
vlastnfho rozhodnuti nebo muze byti nezbytné, aby mél zastupce, protoze z urcitych duavodua neni
schopen sam jednat (napf. pravnicka osoba, jelikoz neni sama nadana svépravnosti a je zastoupena
svymi organy). Zastoupeni mizeme charakterizovat nasledovné: ,, Zastoupeni je zvlastni vitah dvou osob,

dstupce a astoupeného, v diisledfen kterého, ma zdstupce pravni mognost jednat na sicet zastoupeného.“’

3.1 Zastoupeni pfimé a nepfimé

Rozlisujeme zastoupeni pfimé a nepifimé. U zastoupeni piimého jedna zastupce jménem a
na ucet zastoupeného. Prava a povinnosti zde nabyva pfimo zastoupeny. Podstata nepfimého
zastoupeni spociva v tom, ze zastupce jedna sice vlastnim jménem, ale na ucet zastoupeného.
Nicméné u tohoto typu zastoupeni je patrna absence projevu vile zastupce jednat s nasledky pro
zastoupeného, tudiz pravni nasledky nastavaji u zastupce. Ale mezi zastoupenym a zastupcem

vznik4 zavazek, jehoZ podstatou je preneseni nasledkt jednani ze zastupce na zastoupeného.”

3.2 Vérna ruka, posel

Od zastoupeni je tfeba odlisovat pfipady, kdy dochazi k jednani tzv. vérné ruky a posla.
Zakladnim rysem vérné ruky je to, ze jedna vlastnim jménem na tucet povéfence. Nicméné je zde
zasadni rozdil oproti nepfimému zastoupeni. Nepfimé zastoupeni sméfuje pfedevsim k realizaci
jednotlivych nebo jediného jednani. Kdezto vérna ruka uskutecnuje spise dlouhodobou spravu
prav povéfence, a to jako jejich nositel.” Pokud jedni posel, tak tento sim nejedna, ale pouze jen
néco sdéluje, ¢i vyfizuje vuli jiného. Toto je rozdil oproti zastoupeni, jelikoz zastupce sam pravné
jedna, kdezto posel nikoliv. Proto zde nenf ani pozadavek svépravnosti takového posla."’ Sluzeb
posla mize obchodni korporace, ktera je podnikatelem, pouzit napfiklad pfi jednani ve vztahu ke

svym obchodnim partnerim nebo spole¢nikum.

3.3 Zakonné a smluvni zastoupeni
Dle pravniho dtvodu vzniku zastoupeni muzeme rozlisovat zastoupeni zakonné a smluvni.
Podstatou smluvniho zastoupeni je udéleni zastupciho opravnéni zastupci jednostrannym pravnim

jednanim. Nicméné toto pojeti nas obc¢ansky zakonik nezastava a jako zaklad smluvniho zastoupeni

7 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentar. Svazek ITI. § 419—

654. Praha: Leges, 2014. s. 39.

8Tamtéz, s. 40.

9 TICHY, Lubos. Zikladni otizky smluvnibo 3astoupeni a nivrh obéanského zakonikn. Bulletin advokacie, 2011, &. 5, s. 40.
10 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek II1. § 419—
654. Praha: Leges, 2014. s. 41.
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povazuje dohodu mezi zastupcem a zastoupenym.'' Plna moc zde slouZi pouze jako potvrzeni o
existenci zastoupeni. Nékdy muze zastoupeni vznikat pfimo ze zakona. Do této kategorie mizeme
zafadit prave pfipady, kdy je podnikatel zastoupen osobou, kterou tim povéfil nebo vedoucim
odstépného zavodu. U pravnickych osob muizeme dle nékterych nazort za zdkonného zastupce
povazovat také clena jejtho organu. V podrobnostech se této problematice budeme vénovat nize.
Dle Melzera'? mizeme zatfadit do rezimu zikonného zastoupeni také piipady, kdy je zastoupeni
zalozeno rozhodnutim organu vefejné moci. V téchto piipadech je zde mozna pfima nebo
analogicka aplikace ustanoveni o zakonném zastoupeni. Do této kategorie nelze ovsem zafazovat
opatrovnictvi, které je sice zaloZzeno rozhodnutim soudu, nicméné v ramci obcanského zakoniku

mé samostatnou pravni regulaci.”

I MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik — velky komentar: Svazek 111 § 419 —
654. Praha: Leges, 2014. s. 70.

12 Tamtéz, s. 43 — 44.

13 Tamtéz.
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4 Vseobecna ustanoveni o zastoupeni v obcanském zakoniku
Pii tvorbé nového obcanského zakoniku zvolil zakonodarce nasledujici strukturu pravni
upravy zastoupeni: nejprve jsou zakotvena vseobecna ustanoveni o zastoupeni, dale je upraveno
smluvni zastoupent, na které navazuje prokura a posledni pasaz je vénovana zakonnému zastoupeni
a opatrovnictvi. Povazuji tedy za vhodné se v kratkosti vénovat také témto vsSeobecnym

ustanovenim, jelikoz se k nim budeme nasledné vracet v ramci nasledujicich kapitol.

4.1 Princip zjevnosti

Hned v § 436 odst. 1 o. z. stanovuje, ze kdo je opravnén jednat za jiného, je jeho zastupcem.
Pricemz prava a povinnosti ze zastoupeni vznikaji pfimo zastoupenému. Zde je patrna preference
piimého zastoupeni ze strany zakonodarce, vzhledem k dikci, ze prava a povinnosti vznikaji pfimo
zastoupenému. Pokud nenf zfejmé, ze n¢kdo jedna za jiného, plati, ze jedna vlastnim jménem.
Tudiz je zastoupeni vystavéno na principu zjevnosti. OZ 1964 upravoval tento princip pouze pro
smluvni zastoupeni. Zastupce musi dat najevo, ze jedna za nc¢koho jiného. Zjevnost zastoupeni
posuzujeme nasledovné: ,,To, e zdstupce jedna jménem astoupeného, tedy s pravnimi ricinky pro néj, je patrné
geména 3 obsabu jebo pravnibo jednani. Obsabem projevu vile dstupce proto musi byt viile jednat jmeénem
gastoupeného. Tato skutetnost miige byt vyjdadiena explicitné, nebo miige vyphjvat 3 okolnosti. Zjistujeme ji
vykladem astoupeni podle obecnych pravidel o vikladu pravniho jednani (§ 555 an.)"* V ptivodni textaci
zakona bylo formulovano pravidlo tak, Zze opravnéni jednat za jiného musi vyplyvat z pravniho
jednani. Nicméné po kritice Tichého' byla textace zménéna ,,neni-li zfejmé*. Tichy spravné totiz
poukazoval na to, ze opravnéni jednat za jiného nemusi vyplyvat pouze z pravniho jednani, ba
dokonce z faktického jednini mize byt snize rozpoznatelné.'” Nicméné, i kdyz nebude zjevné
postaven{ urcité osoby jako zastupce, stale se muze jednat o zastoupeni. Pujde ale o zastoupeni

nepfimé, které vznika na zakladé zivazkového vztahu mezi zastupcem a zastoupenym.'’

4.2 Dobra vira zastupce

Zakon dale normuje obecné ustanoveni o dobré vife zastupce. Pokud je zastupce v dobré
vife nebo musel-li védét o urcité okolnosti, pfihlizi se k tomu i u zastoupeného. Nicmén¢ je zde
stanovena vyluka v pfipadé, kdy se bude jednat o okolnost, o které se zastupce dozvédél pred

vznikem zastoupeni. Naopak neni-li zastoupeny v dobré vife, nemtze se dovolavat dobré viry

14 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek II1. § 419—
654. Praha: Leges, 2014. s. 47-48.

5 TICHY, Lubos. Zdkladni otazky sminvniho gastoupeni a navrb obéanského gakonifn. Bulletin advokacie, 2011, €. 5, s. 44.
16 Tamtéz.

17 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik — velky komentar: Svazek II1. § 419—
654. Praha: Leges, 2014. s. 48.
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zastupce. Témto pravidlim souhrnné ffkame pficitani subjektivnich skute¢nosti v ramci
zastoupeni.”® Pfi posuzovani dobré viry je tedy stéZejni osoba zistupce, nikoliv zastoupeného.
Pravni jednani budeme zkoumat pfedevsim ve vztahu k jeho osobé. Kupiikladu, i kdybychom
chtéli namitat, Ze pravni jednani bylo u¢inéno v omylu, tak omyl budeme posuzovat na zakladé

situace, ve které se ocitl zastoupeni a nikoliv zastupce."

43  Stfet zajmui

Stfet zajmu mzeme charakterizovat nasledovné: ,,Prjpad konfliktn zajmii by bylo mogné popsat
Jakao jednani astupce ve prospéch treti strany i Jainteresoviani dstupee v prislusném pravnim jednani.“ Dale je
tfeba v navaznosti na judikaturu ¢eskych souda doplnit, Ze se musi jednat o spor realné existujici,
nikoliv pouze kdyz nastane néjaka hypoteticka moznost vzniku stfetu zajmu. Pro uplnost je vhodné
uvést piesnou citaci jednoho rozhodnuti Nejvysitho soudu CR: ,,Sama mosnost existence rozporu se
gdjmy zastoupeného k dakazn astupovat nestaci. Rozpor zdjmii musi redlné existovat. Pri posugovini rogporu
megi zdjmy dstupee a gastoupeného je treba védy vychazet 3 povahy konkrétnibo pravniho rikonu, jakoF i e vsech
okolnosti pripadu tak, aby bylo mosno nalegité zabezpedit ochranu ajmii astoupeného. <!

Obecna pravidla o stfetu zajmt budou v nékterych pfipadech doplnéna o specialni
ustanoveni, ktera jsou kuptikladu obsazena v ZOK. V obecné rovin¢ ale za jiného nemuze jednat
ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Vyjimka je stanovena pro smluvni
zastoupeni v pfipad¢, kdy zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védét. Nelze ovsem
konstatovat, ze v ptipadé smluvniho zastoupeni by nem¢l zmocnitel moznost se dovolat stfetu
zajmu vzdy, kdyz o ném védél. Po nabyti védomosti musi mit také zmocnitel redlnou moznost
odvolat takové zmocnéni.”* Pokud by nebylo takové feseni mozné, je tfeba zachovat zmocniteli
moznost dovolavat se nezpusobilosti zastupce. Neni ani rozhodujici okamzik, kdy se zmocnitel o
existenci stfetu zajmu dozvi.”

Dale se muze zastoupeny dovolavat stfetu zajmu ve vztahu ke tfet! osobé tehdy, kdyz
zastupce jednal ve stfetu zajmu se tfeti osobou a tato osoba o stfetu zajmu védéla nebo o ném
védet musela. Toto pravidlo je také doplnéno o vyvratitelnou domnénku, Ze rozpor v zajmech

zastupce a zastoupencho je dan pfedevsim tehdy, pokud zastupce jedna za tfeti osobu nebo jedna

18 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek II1. § 419—
654. Praha: Leges, 2014. s. 48.

19 TICHY, Lubos. Zakladni otizky sminnibo 3astoupeni a nivrh obéanského zakonikn. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 5, s. 38.
20 Tamtéz, s. 45.

2 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. stpna 2010, sp. zn. 32 Cdo 679/2009.

22 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentis. Svazek I11. § 419 —
654. Praha: Leges, 2014. s. 54

2 Tamtéz.
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ve své vlastni zdlezitosti. V prvnim pfipadé zastupuje zastupce obé strany, ve druhém piipad¢ je
tento zastupce sam druhou stranou pravniho jednani.

Otazkou zustava, jaké pravni nasledky spojuje pravni fad s jednanim nezpusobilého zastupce.
Tuto otazku vyslovné obcansky zakonik neupravuje. V odborné literatufe ale pfevazuje nazor, ze
nisledkem bude relativni neplatnost dle § 580 o. z..** Dale mlize byt takto jednajici zastupce
povinovan k nahradé skody. V pfipadé poruseni smluvnich povinnosti bude odpovidat dle § 2913

0. z., pokud porusi zakonnou povinnost, bude odpovidat dle § 2910 o. z..

4.4 MozZnost zvolit substituta

Zasadné plati, ze zastupce je povinen jednat osobné. Nicméné je stranam ponechano na vuli,
aby si zastupce sjednal moznost ustanovit dalstho zastupce se zastoupenym. Dale muze zastupce
zvolit substituta také tehdy, vyzaduje-li to nutna potfeba. Bude se predevsim jednat o piipady, kdy
by mohlo dojit v dusledku nezvoleni dalstho zastupce k zavaznému poskozeni zajmu
zastoupeného. Nicméné v obou pfipadech odpovida zastupce za fadny vybér této osoby™.

Pokud je zvolen substitut, tak prava a povinnost vznikaji pfimo zastoupenému, to odpovida
koncepci piimého zastoupeni® V praxi se mizeme setkat s pfipady, kdy je zvoleni substituta
z n&jakého divodu pravné vadné. Melzer” rozlisuje dva diivody. U prvniho ndim miiZe absentovat
opravnéni zastupce zvolit substituta, ve druhém piipadé muze byt vadou skutecnost, ze zastupce,
ktery substitucni opravnéni udélil, nebyl vibec opravnén jednat za zastoupeného. Dile muze
zvolenim substituta zastupce pfekrocit své hlavni zastupci opravnéni. Tomuto piipadu fikime

nepfipustna substituce.”

4.5 Vice zastupcu

Zastoupeny nenf omezen poctem zastupcu, kteff za ného mohou jednat. V piipadé, kdy zvoli
veétsi pocet zastupcet, tak tito jednaji kazdy samostatné. Za predchozi pravni apravy se vychazelo
z pravidla opacného, tedy zastupci museli jednat spolecné. Nicméné toto pojeti odporovalo
pozadavkim praxe. Potfeba vétsitho poctu zastupci muze vyplyvat predev§im ze slozitosti

zalezitosti, které maji byt ve prospéch zastoupeného spravovany. Tudiz muze mit zastoupeny pro

24 Naptiklad: DAVID, Radovan. HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, Petr a kol(ed). Obéansky zikonik 1. Obecnd éist
(§ 1-654). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1661.

25 Culpa in eligendo.

26 Tamtéz, s. 58 -59.

27 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 111 § 419—
654. Praha: Leges, 2014. s. 59.
28 Tamtéz, s. 59.
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kazdou zalezitost zvlastniho zastupce se specializaci na urcitou oblast a je pak logické, ze muze
jednat kazdy samostatné.”

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze stejné jako muze mit jedna osoba vice zastupcu, tak vice osob
muze mit jednoho zastupce, ktery muze byt zmocnén jejich spolecnym jednanim nebo
individualné. Ale 1 pokud byl zmocnén spolecnym jednanim, tak k odvolani muze dojit

individualne.

4.6 Prekroceni zastupciho opravnéni a jednani osoby bez zmocnéni

Obecné pravidlo fika, ze pokud zastupce piekroci zastupci opravnéni, tak zavazuje pravni
jednani zastoupeného, pokud toto piekroceni schvali bez zbyte¢ného odkladu. V tomto piipadé
byl zastupce zmocnén k jednani za zastoupeného, nicméné prekrocil rozsah zalezitosti, které je
opravnén obstaravat. Totéz bude ale platit 1 v piipad¢, kdy za nékoho jednala osoba, ktera sice
nepiekrocila své zastupc¢i opravnéni, ale to jen v dusledku toho, Zze zadnym ani nedisponovala.
Tudiz nebyla vubec opravnéna jednat za zastoupeného. V obou téchto piipadech muze dojit
k dodate¢né ratihabici ze strany zastoupeného.

Tichy ve svém c¢lanku poukazuje na nedostatecnost této pravni dpravy v tom, ze neni
stanoven okamzik, od kterého k tomuto schvileni musi dojit.”! Nicméné zde nespatfuji zadny
zasadni problém. Dle mého je rozhodnym okamzikem moment, kdy se zastoupeny o takovém
jednani zastupce dozveédél. Na podporu tohoto tvrzeni bych pouzil analogickou aplikaci § 446 o.
z.. Toto ustanoveni se sice vztahuje ke smluvnimu zastoupeni, nicméné také upravuje postup
zmocnitele pro piipad pfekroceni zastupciho opravnéni. I kdyz v tomto piipadé musi zmocnitel
vyjadfit nesouhlas s jednanim zmocnénce (coz je opacny postup oproti obecnému ustanoveni), tak
svyj projev vule zde musi zmocnitel ucinit bez zbytecného odkladu poté, co se o prekroceni
zastupciho opravnén{ dozvi. Proto si myslim, ze stejny princip by mél platit také u obecného § 440
odst. 1 o. z. Pomoci si muzeme také argumentem a minori ad maius. Pokud toto pravidlo plati
v ramci smluvnfho zastoupeni, tim spiSe by mélo platit v ramci obecné upravy. Navic jedna ze
zakladnich zasad soukromého prava iika vigilantibus iura scripta sunt.

Pokud nedojde ke schvaleni, tak jak bylo nastinéno v predeslém odstavci, bude z takového
pravnfho jednani zavazana sama osoba, ktera jednala. Nicméné nemusi tak tomu byt vzdy. ,,T7es/

osoba totig jednala v presvédcent, e jejim smluvnim partnerem neni dstupce, nybr zastoupeny. Nemiige byt, proto

2 Shodné napt. KORBEL, Frantisek. Swiuvni zastoupeni v novém obéanském zdkonikn. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 5, s.
49.

30 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentis. Svazek I11. § 419 —
654. Praha: Leges, 2014. s. 61.

SUTICHY, Lubos. Zaikladni otizky sminvnibo zastoupeni a navrh obianského zakonikn. Bulletin advokacie, 2011, &. 5, s. 45.
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proti své viili nucena akceptovat namisto Zastoupeného jako partnera dstupce. Z tohoto diivodu je ji dino na vybér
pogadovat bud' spinéni toho, co mél spinit gastoupeny, nebo nihradn skody.«>

Zakon se od toho ustanoveni v nékterych pfipadech odchyluje a pro nékteré pifpady excesu
zastupce stanovuje pravidla specialni, napfiklad pro smluvni zastoupeni nebo pro zastoupeni

podnikatele. Ale v obecné roviné musime konstatovat, ze excesivni jednani zastupce zastoupeného

nezavazuje, pokud jej neschvali.

32 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentis. Svazek I11. § 419 —
654. Praha: Leges, 2014. s. 64.
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5 Zakonné zastoupeni podnikatele

V nasledujici kapitole bude pojednano o zakonnych zastupcich podnikatele. Poskytneme
tedy vyklad vztahujici se k nasledujicim institutim: Zastoupeni podnikatele osobou povéfenou pii
provozu obchodniho zavodu (v€etné zastoupeni osobou bez povéfeni, nachazejici se
v provozovné podnikatele), zastoupen{ zaméstnancem a zastoupeni vedoucim odstépného zavodu.

Z naseho pohledu je vhodné se v kratkosti vénovat pojmu zavodu, se kterym budeme
v nasledujici kapitole pracovat. V § 502 o. z. stanovuje nasledujici: obchodni zavod je organizovany
soubor jmént, ktery podnikatel vytvofil, a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho c¢innosti. Toto
pravidlo je doplnéno o vyvratitelnou domnénku, Zze zavod tvoii vse, co zpravidla slouzi k jeho
provozu. Pojem jméni zahrnuje jak majetek osoby, tak jeji dluhy. TudiZz soucasti obchodniho
zavodu jsou aktiva i pasiva podnikatele. To, zda se bude jednat o zavod, je posuzovano subjektivné,

protoze jak vyplyva z textace obc¢anského zakoniku, je rozhodujici vule podnikatele.

5.1 Zastoupeni osobou povéfenou pfi provozu obchodniho zavodu

Obcansky zakonik v § 430 odst. 1 normuje, Ze pokud podnikatel nékoho pii provozu
obchodniho zavodu povéfi uréitou ¢innosti, tak zastupuje tato osoba podnikatele pfi vsech
jednanich, k nimzZ pfi této ¢innosti obvykle dochazi. Tato Gprava navazuje na § 15 ObchZ, ktery
upravoval zastoupeni podnikatele v ramci pfedchozi pravni upravy. Pricemz zaklad ustanoveni
muzeme spatfovat jiz ve VSeobecném obchodnim zakoniku. Je tfeba zminit, Ze naprosta vétsina
odborné vefejnosti povazuje takto povéfenou osobu za zakonného zastupce. I ja se piiklanim
k tomuto nazoru. Opravnéni jednat za podnikatele vyplyva pfimo ze zakona a zakonem je dan i
rozsah zastoupeni. Nicméné spornou mutze byt otizka rozsahu aplikace ustanoveni. Havel®
dovozuje, ze § 430 a nasl. o. z., 1ze aplikovat na vsechny zastupce podnikatele, protoze zastoupeni
jako takové nemusi vzniknout pouze na zakladé plné moci, nybrz na zakladé¢ jakéholiv povéfeni.
Ale i on zastava nazor, ze zastupce dle § 430 o. z. je zakonnym zastupcem.”

Z hlediska rozsahu aplikace téchto ustanoveni se ale s timto nazorem neztotozfuji. U
nckterych dalsich zastupct podnikatele, zejména téch zakonnych, bude aplikace mozna, ale u

né¢kterych je dle mého vyloucena. V podrobnostech se této problematice budeme vénovat nize.

5.1.1  Vznik zastoupeni
Zastoupeni dle § 430 odst. 1 o. z., vznikd povéfenim urcitou cinnosti pifi provozu

obchodniho zavodu. Jak bylo uvedeno vyse, toto povéfeni nemusi byt obsazeno pouze v plné moci

33 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obcansky zikonik — velky komentar: Svazek I11. § 419
— 654. Praha: Leges, 2014. s. 20.
3 Tamtéz
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a nemusi spliovat ani dal${ formalni pozadavky. Muze byt udéleno i ustné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. stpna 2005, sp. zn. 32 Odo 328/2004). Dale mtze vyplyvat z vnitinich
pfedpist nebo pokynt podnikatele, dokonce muze jit o pokyn individualni. Povéfeni jako takové
ani nemusi byt nijak prokazovano a neni ani stanoven pozadavek na zapis takového povéfeni do
nékterého z vefejnych rejstitkd.”” Tento zavér podporuje i judikatura NS, kterd fika: ,,podminkon
vzniku opravnént Zastupovat podnikatele je jednak to, e musi jit o osobu povérenou uriitou linnosts, jednak to, e
takovd (innost je (innosti pri provogu podniku; vldstni plnd moc se nevyZaduje a 3dkon nestanovi ani dalsi omezeni
dstupee co do jebo pomérn k zastupovanému podnikateli.®® Nicméné k povéfeni mize dojit i vislovné a
tim padem muze podnikatel zpfesnit rozsah zastupciho opravnéni zastupce. Ale pokud dojde ke
sporu o to, zda byl zastupce v dané situaci opravnén jednat, tak bude rozhodovat obvyklost
takového jednani zastupce.”

Na tomto misté je tfeba také kratce zminit nasledky, které sebou nese smrt podnikatele.
ObchZ obsahoval v § 15 odst. 3 ustanoveni, které stanovilo, Zze v pfipadé smrti podnikatele
zmocneéni nezanika, pokud podnikatel nestanovil, ze ma trvat pouze za jeho Zivota. Zmocnénec
mohl dale ¢init jednani v ramci obvyklého hospodafeni a jednat nad tento rimec mohl jen se
souhlasem dédict nebo se souhlasem soudu. Obcansky zakonik zadné takové ustanoveni
neobsahuje, tudiz je otazka, jak postupovat v pfipadé smrti podnikatele. Dle n¢kterych nazoru je
v tomto piipadé mozna analogicka aplikace ustanoveni o smrti zmocnitele v ramci smluvniho
zastoupent, ktera je obsazena § 449 o.z. Toto ustanoveni normuje povinnost zmocnénce ucinit vse,
co nesnese odkladu. Dokonce by mohla byt mozna i analogicka aplikace ustanoveni o prokufe v
§ 456 o. z., kde je stanoveno, ze smrti podnikatele prokura nezanika. Druhé fesenf je odtivodnéno
tim, Ze ustanoveni o prokufe jsou pro podnikatelské vztahy prakti¢téjsi. ** Z toho je vyvozovéno,
ze smrti podnikatele zastoupeni nezanika. K takovému nazoru dochazi také Lasak, jenz vylucuje
analogickou aplikaci § 448 o. z., ktery v ramci smluvniho zastoupeni stanovuje, ze smrti zmocnitele
zanika zmocnéni samotné. Takovy zaver by byl zcela neprakticky pro podnikatelsky Zivot, jelikoz
pokud by doslo smrti podnikatele k zaniku zmocnéni, tak by se to mohlo nasledné velmi negativné
projevit na provozuschopnosti podniku, jelikoz zastupce by okamzikem smrti nemohl €init zadna
jednani.”

Zaver je tady takovy, ze ke vzniku zastoupeni dle § 430 o. z. nenf tfeba zadného formalniho

povéfeni a muze vyplynou napfiklad i z individualniho pokynu podnikatele. Neni také pozadovan

35 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni privo. Obecna cst. Soutézni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 5. 104,

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2003, sp. zn. 29 Odo 569/2002.

37 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek II1. § 419
— 654. Praha: Leges, 2014. s. 28.

38 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni privo. Obecnd iist. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 105.

3 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol(ed). Obéansky zikonik I. Obecnd iist (ff 1 — 654). Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1639.
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zapis takového zastupce do obchodniho rejstifku. V piipadé sporu o rozsah zastoupeni bude
rozhodovat obvyklost. Dale se klonim k zavéru, ze smrti podnikatele by existence zastoupeni

neme¢la byt dotcena.

5.1.2  Rozsah zastoupeni

Zastupce je opravnén podnikatele zastupovat ve vSech jednanich, jez jsou obvykla pro danou
c¢innost, kterou byl zastupce povéfen. Jak bylo uvedeno vyse, i v pfipadé, ze podnikatel vyslovné
vymezi okruh opravnéni zastupce, bude v pfipadé¢ sporu o rozsah opravnéni rozhodovat obvyklost.
Nicméné, 1 v téchto pifpadech, se bude nejspiSe jednat o urcité zpfesnéni opravnéni zastupce,
nikoliv o taxativni vycet jednani, k nimz je opravnén. Opacny postup by byl zcela neprakticky,
protoze pfi provozu obchodniho zavodu muze dochazet k nepfebernému mnozstvi situaci, v nichz
bude zastupce vystupovat. Pfesné vymezeni jednani, ke kterym je opravnén, by mohlo zpusobit
praktické problémy v piipadé¢, kdy by zastupce potfeboval jednat v situaci, ktera neni ve vyctu
uvedena.

Povéfenec muze vystupovat za podnikatele v ramci obvyklych jednani jako zakonny
zastupce, pokud by chtél ucinit jind neZz tato jednani, bude tfeba, aby disponoval zvlastnim
povéfenim pro takové jednani.*” Obvyklost je ddna ¢innosti, kterou byla osoba povéfena a je tfeba
ji zkoumat objektivné, nezavisle na pfipadnych vnitfnich pfedpisech podnikatele (viz. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervence 2009, sp. zn. Cdo 2223/2009). Pro usnadnéni intepretace
tohoto pojmu si muzeme pomoci velmi obsahlou judikaturou ceskych soudu, ktera se mu
podrobné vénuje ve vztahu k pfedchozi Gprave obsazené v Obch”Z. Napiiklad obvyklé je takové
jednani, kdy ekonomicky naméstek feditele pfijima sménku." Dale pfi éinnosti stavbyvedouciho je
obvyklé, Ze dochazi k uzavirani smluv potiebnych k realizaci dila.*” Pod pojem obvyklosti spada i
piipad, kdy osoba, ktera dluzniku dorucuje fakturu splatnou ihned, je také opravnéna pfebrat tuto
dluznou ¢astku od dluznika.” Naopak zaméstnanec obchodni spole¢nosti, ktery je opravnén bez
dalstho podepisovat smlouvy, neni opravnén k podepisovani smének.*

Otazkou zustava, jakou kvalitu musi spliovat péce, se kterou zmocnénec danou cinnost
vykonava. V zakoné jakdkoliv ustanoveni tohoto druhu absentuji. Proto 1ze souhlasit se zavérem,
ze pravidla pro dotykajici se urcitého standardu péce budou vyplyvat ze vzajemného vztahu mezi

podnikatelem a zastupcem, pficemz nejcastéji budou nastaveny v ramci pracovnépravniho

4 LLASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol(ed). Obéansky zikonik 1. Obecnd iist (§ 1 — 654). Komentdr: 1. vydni. Praha: C.
H. Beck, 2014. 5. 1637

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000.

42 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 274/2004.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. bfezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1352/2005.

# Rozsudek Vrchniho soudu Praha ze dne 14. kvétna 1996, sp. zn. 5 Cmo 448/95.
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vztahu.” Nicméné, vzdy se budou na jednani zastupce aplikovat pravidla obsazena v obecnjch
ustanovenich o.z.. Zejména puajde § 5 odst. 1 o. z., ktery stanovuje, ze pokud se ncktera osoba
piihlasi k odbornému vykonu jako piislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je
schopna jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Dale je

vhodné zminit povinnost jednat v pravnim styku poctivé, tak jak to stanovuje § 6 odst. 1 o. z..

5.1.3  Jednani osoby nachazejici se v provozovné

Jednéni osoby nezmocnéné nachazejici se v provozovné podnikatele** upravuje § 430 odst.
2 0. z.. Ve své podstaté navazuje na predchoz{ pravn{ upravu, kde byl tento institut upraven v § 16
ObchZ. Podstatou tohoto pravidla je skutecnost, Zze podnikatele zavazuje jednani osoby,
nachazejici se v jeho provozovné, pokud byla tfeti osoba v dobré vife, Ze jednajici osoba je
k jednani opravnéna. Prednost zde ma tedy ochrana dobré viry tfetich osob, pfed ochranou
podnikatele proti jednani osoby, kterou zadnym zpusobem nezmocnil k jeho zastupovani. ,,Je plné
véei podnikatele ajistit, aby osoby, které se nachazeji v jeho provogovné, vystupovaly tak, aby nevyvoldvaly u tretich
osob klammou predstavu o tom, da, popripade v jakém rogsabn, json gpravnény podnikatele zastupovat.

Prvnim pfedpokladem je skutecnost, ze k jednani doslo v provozovné podnikatele. Definici
provozovny nenalezneme ani v obcanském zakoniku, ani v zakonu o obchodnich korporacich. Zde
se autofi v komentafové literatufe shoduji na nutnosti vychazet ze zivnostenského zakona, ktery
nam #ké, co rozumime pod pojmem provozovna. Pokud tedy pouZijeme podptrné § 17 ZZ, tak
provozovnou rozumime prostor, v némz je zivnost provozovana, pficemz pod tento pojem
muzeme zahrnout 1 automat slouzici k prodeji zboZi ¢i poskytovani sluzeb (napf. bankomat, pro
nase ucely je ale toto pojeti pochopitelné zcela bez vyznamu) a také mobilni provozovna.

Druhym prvkem zkoumaného ustanoveni je dobra vira tietf osoby v to, Ze osoba nachazejici
se v provozovné je opravnéna jednat, i kdyz tomu tak ve skutecnosti neni. Zde se nesmi
zapomenout na § 7 o. z., ktery u jednajicich osob presumuje dobrou viru.* Dobrou viru mizeme
charakterizovat nasledovné: ,,Dobri vira se obecné chape jako psychicky stav osoby zalogeny sice na chybném
(mylném), avsak v konkrétnim pripadé ominvitelném presvédieni (minéni) o (ne) existenci néjaké skutecnosts,
néjakého prava, & pravniho poméru. Osoba tak viasiné jednd v mylném dommeéni o relevantnich skutecnostech. "
Z judikatury muazeme zjistit, ze pii zkoumani dobré viry musime vychazet z uréitych objektivnich

kritérif a je tfeba zjist'ovat, zda tfeti osoba pfi zachovani normalni opatrnosti, kterou na ni lze

4 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni privo. Obecna &ist. Souténi prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 105.

4 Kramsky institor.

4 STENGLOVA, Tvana. DEDIC, Jan a kol. Zdklady obchodniho priva. Vysokoskolskd néebnice. Praha: Leges, 2014. s. 64.
4 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol(ed). Obéansky zikonik 1. Obecna éist ([ 1 — 654). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1639.

4 MELZER, Filip. TEGL, Petr. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik. Velky komentis. Svazek
I § 7—117. Praha: Leges, 2013. 5.135.
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pozadovat, neméla a nemohla mit pochybnosti o tom, ze osoba nachazejici se v provozovné nebyla
opravnéna k jednani za podnikatele.”

Pokud budou splnény oba dva vyse zminéné predpoklady, tak bude podnikatel zavazan
z jednani tohoto nezmocnéného jednatele. Pficemz zaroven plati, ze tento nezmocnény jednatel se
zaroven nemuze domahat toho, aby bylo jeho jednani v provozovné prohlaseno za jeho osobni
jednani, jelikoz zde opét vystupuje do popredi ochrana dobré viry tfeti osoby v to, ze jedna se

zastupcem podnikatele, nikoliv se zastupcem samotnym.”'

5.1.4  Pifekroleni zastupcCiho opravnéni

V pfipadé, Ze zastupce podnikatele piekroci své zastupci opravnéni, podnikatele toto pravni
jednani zavazuje. To ovSem neplati, pokud o pfekroceni tfeti osoba védéla nebo musela vedét
vzhledem k okolnostem pfipadu. Tato Gprava obsazena v § 431 o. z. je upravou odlisnou od
ustanoveni § 440 a § 446 o. z., ktera také obsahuji pravidla pro pfipad pfekroceni zastupciho
opravnéni pro zakonné a smluvni zastoupeni. Podnikatel tedy nebude vazan jednanim zastupce
pouze v piipadé, kdy tfeti osoba o pfekroceni zastupciho opravnéni védéla nebo o ném musela
védét vzhledem k okolnostem pfipadu. Je tfeba konstatovat, ze povinnost dukazni bude tizit
podnikatele, ktery bude muset prokazovat znalost tfeti osoby o prekroceni opravnéni ze strany
zastupce. Pficemz je tfeba poznamenat v navaznosti na judikaturu, ze dovolavat se pfekroceni
opravnéni mize pouze subjekt, jemuz toto ustanoveni slouzi na ochranu, tedy pouze podnikatel.”

Z hlediska ¢asového ma vyznam zabyvat se otazkou, v jakych lhutach je podnikatel povinen
se dovolavat védomosti tfetf osoby a pfekroceni zastupciho opravnéni. Lze souhlasit s ndzorem
Lasika™, ktery tvrdi, Ze podnikatel zde ¢asové omezen neni, jelikoz podnikatel v téchto pfipadech
neni vazan jednanim zastupce jiz od pocatku, bez ohledu na to, kdy je tato otazka zkoumana.
Z toho plyne zavér, Ze toto pravo nepodléha napf. promléeni.™

Pokud se podnikateli podafi unést dikazni bfemeno a prokaze, ze tetf osoba nebyla v dobré
vife, tak nebude z tohoto jednani zastupce vazan, nybrz to bude sam zastupce, kdo bude zavazan.
Otazkou ovsem je, jaké naroky muze tfeti osoba vuci takovému zastupci uplatnovat. Vyloucen

bude narok na nahradu skody, jelikoZ tfeti osoba stézi bude v dobré vife, pokud védéla o tom, ze

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. tnora 1999, sp. zn. 2 Cdon 431/96.

51 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek 111 § 419
— 654. Praha: Leges, 2014. s. 28.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢etvence 2012, sp. zn. 23 Cdo 525/2012.

53 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol(ed). Obéansky zikonik 1. Obecni &st (§ 1 — 654). Komentdr: 1. vydini. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 1644.
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zastupce piekracuje své zastupdi opravnéni.” Nicméné Ize dovodit, Ze miiZe byt uplatfiovan nirok
dle § 440 odst. 2 o. z. véta prvni i s ohledem na povinnost jednat v pravnim styku poctivé, ktera je
obsazena v § 6 odst. 1 o. z. **TudiZ lze konstatovat, ze by mohlo byt pozadovino plnéni pfimo po
zastupci podnikatele. Ovsem bude vzdy nejspise zalezet na okolnostech daného pfipadu, zda je
opravdu takovy zastupce schopen poskytnout urcité plnéni, jelikoz mize byt omezen napfiklad
odbornosti nebo technickymi prostfedky. I pfes vyse zminéné muze byt takovy zastupce pfece jen
povinovan k nahradé skody. Podnikatel, i kdyz bude z jednani zastupce zavazan sam, muze
v pfipadé piekroceni zastupciho opravnéni, jehoz omezeni je obsazeno kupfikladu v internich
pokynech, uplatfiovat vidi zastupci narok na ndhradu skody.” Tento zavér je zcela pochopitelny a
jevi se jako spravedlivé, aby mél podnikatel moznost uplatiiovat tento narok, jelikoz Sife jednani,
jimiz muze byt vazan je zna¢na, a pokud by mu tato moznost poskytnuta nebyla, mohlo by to vést
v n¢kterych pifpadech k negativnim dtsledkim, které by se projevovaly zejména v ekonomické
stéfe podnikatele.

Je tieba se zabyvat otazkou, zda je podnikatel opravnén jednani zastupce dodate¢né schvalit.
Odborna literatura se shoduje na faktu, ze toto pravo by podnikateli nemélo byt odpirano, i
s ohledem na znén{ § 440 odst. 1 o. z., ktery tuto moznost zastoupeného k dodatecné ratihabici
upravuje v ramci obecnych ustanoveni o zastoupeni.® Tento zavér lze podpofit i zisadou
autonomie vule, ktera je spolecna pro celé soukromé pravo a dale také obecnou zasadou, ze kazdy
muze v ramci soukromého prava ¢init vse, co mu zakon nezakazuje.

Vise zminéna Gprava excesu zastupce je ve vztahu k podnikateli velmi ptisni. Uprava
pfekroceni zastupctho opravnéni napifklad u smluvnich zastupct je mirnéjsi, jelikoz dava vétsi
moznost podnikateli nebyt vazan excesiviim jednanim zastupce. Tudiz lze predpokladat, i
s ohledem na nutnost uneseni dikazniho bfemene, ze bude podnikatel ¢asto jednanim zastupce

vazan i pii pfekroceni zastupciho opravnéni.

5.1.5 = Zakaz konkurence

Podnikateltv zastupce je dale omezen zakazem konkurenéniho jednani. Tedy nesmi bez
souhlasu podnikatele na vlastni nebo ciz{ tcet ¢init nic, co spada do oboru obchodniho zavodu.
Pokud se budeme zabyvat otazkou, co rozumime pojmem obor obchodniho zavodu, musime vzdy
tuto otazku posuzovat individualné, dokonce jej nelze ztotozfovat s pojmem podnikatelské

opravnéni. Duvodem je predev$im fakt, Ze podnikatel muze disponovat i1 desitkami

55 Tamtéz.

5 Tamtéz.

57 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek IL. § 419
— 654. Praha: Leges, 2014. s. 30.

58 POKORNA, Jarmila a kol. Obohodni prive. Obecnd &ist. Soutésni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 105.
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podnikatelskych opravnéni pro nékolik zavodu. Zakaz konkurencntho jednani musi zastupce
dodrzovat pouze ve vztahu k zavodim, ve kterych je zastupcem, a ve vztahu k dalsim obchodnim
zavodim téhoZ podnikatele se konkurenéniho jednani dopoustét mize.”

Nicméné, podnikatel mize poskytnout souhlas s konkurenénim jednanim zastupce. Ten
muze dat i neformalné, dokonce ho lze vyvozovat i za situace, kdy podnikatel sice o zastupcové
konkurenénim jednani vi, ale necini zadna opatfeni. Dale z hlediska ¢asového muze byt souhlas
dén pfedem, ale i ex post.”’ Domnivam se, Ze moznost podnikatele dodate¢né schvalit konkurenéni
jednani zastupce by mu neméla byt odpirana i s ohledem na autonomii vule a svobodu
rozhodovani. Z hlediska formy takového souhlasu lze spise souhlasit s tim, ze bude vzdy
prakti¢téjsi, pokud podnikatel tento souhlas udéli v pisemné formé.*'

Zakon prisvédcuje podnikateli nékolik naroku, které muze viaci zastupci, ktery porusil zakaz
konkurence, uplatiiovat. Prvni pravo podnikatele vici zastupci porusujicim zakaz konkurence je
moznost zadat, aby se zastupce takového jednani zdrzel. V piipadé, ze by podnikatel nebyl se svoji
zadosti uspésny, je zcela nepochybné, ze se muze obratit na soud.

Podnikatel ale muze také zadat, aby jednani zastupce bylo prohlaseno za jednani na jeho ucet.
Pricemz ani zde neni stranam branéno, aby mezi sebou uzaviely smlouvu, kterou by doslo
k pfevodu ucinku jednani zastupce na podnikatele. Pravdépodobné pujde nejcastéji o postoupeni
smlouvy dle § 1895 o. z. nebo postoupeni prav dle § 1879 o. z..”* Pokud zastupce jednal ve
prospéch tfeti osoby, muze zadat podnikatel vyplaceni odmeény jiz poskytnuté nebo postoupeni
prava na odménu. Nicméné pfevod tcinkd smlouvy jako u zastupce mozny neni.”

Z hlediska ¢asového je podnikatel omezen pifi uplatnovani narokd vici zastupci subjektivni
tifméesicni Thatou a objektivai prekluzivni lhiutou, ktera ¢ini jeden rok. Subjektivni lhuta poc¢ina
bézet okamzikem, kdy se podnikatel dozvédél o konkurenénim jednani. Objektivni Ihtta bézi ode
dne, kdy doslo k samotnému konkuren¢nimu jednani. Pokud podnikatel tato sva prava uplatni u
zastupce, zac¢ina mu bézet tiiletd promlceci lhuta k uplatnéni prava u soudu dle § 629 odst. 1 o. z.,

ve spojeni s § 628 o. z..%*

5 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik 1. Obeond édst (f 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1646

60 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obcansky zikonik — velky komentir: Svazek I11. § 419
— 654. Praha: Leges, 2014. s. 31.

61 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1 — 654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1647-1648.

2 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek II1. § 419
— 654. Praha: Leges, 2014. s. 32.

03 Tamtéz.

¢ LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol.(ed). Obcansky zikonik I. Obecnd iist (f 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1649.
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Dalsi moznosti podnikatele, jak se branit vici konkurenénimu jednani zastupce, je nahrada
skody. Prvotnim pfedpokladem je védomost zastupce, Zze svym jednanim poskozuje podnikatele.
V odbornych textech se muzeme setkat s rozdilnymi nazory na otazku, zda v tomto piipadé
odpovida zastupce za poruseni zakonné povinnosti nebo bude odpovidat z titulu poruseni
smlouvy. V prvnim pfipadé by se postupovalo dle § 2910 o. z., ve druhém pifipadé bychom museli
aplikovat § 2913 o. z.. Zde lze souhlasit s Havlem, ktery fika: ,,Zde lze 3pravidla vyjit 3 toho, e
v pripadech akonného Zastoupent se bude jednat o poruseni gakonné povinnosti, v pripadé mocnéni pak o porusent
smlnvni povinnosti.“ © Tento zavér vychazi z jiz vySe zminéného. Havel rozsifuje aplikaci téchto
ustanoveni na vSechny zastupce podnikatele. K tomu nicméné dodava nasledujici: ,,Soucasné nicméné
nebude mezi obéma postupy valného rozdilu, protoge i pripad poruseni zakonné povinnosti bude stit na presumpci
zavinéni podle § 2913 odst.3.‘” Naopak kupftikladu Lasik zastivd niazor, Ze se jednid o poruseni
smluvni povinnosti a mélo by byt postupovano dle § 2913 0.z..”

Dle mého nazoru bude v odpovidat osoba povéfena dle § 430 o. z. za poruseni zakonné
povinnosti dle § 2910 o. z.. K tomuto zavéru mné vede pfedevsim skutecnost, ze tuto osobu za
zakonného zastupce a konkurencnim jednanim porusuje svoji zakonnou povinnost, ktera pfimo
vyplyva z § 432 o. z..

Na zavér je tfeba dodat, Ze spolu se zastupcem muze byt zavazan spolecné a nerozdilné

k nahrad¢ skody také osoba, v jejiz prospéch zastupce jednal. Ale to pouze tehdy pokud tato osoba

méla nebo mohla védeét, ze se zastupce dopousti ¢innosti poskozujici podnikatele.

5.2 Zastoupeni zaméstnancem

Obcansky zakonik stanovuje v § 1606, ze pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci
v rozsahu obvyklém jejich zafazeni nebo funkci, pficemz rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti.
Pripadné omezeni zastupc¢tho opravnéni vnitinim pfedpisem pravnické osoby ma tcinky vaci treti
osobé¢, jen muselo-li ji byt znamo. V tomto piipad¢ je pojeti toho, kdo muze byt zaméstnancem
velmi siroké. Muze se jednat o osoby, které svoji praci vykonavaji v ramci pracovniho poméru, ale
také se muze jednat o osoby vykonavajici praci v ramci dohod mimo pracovni pomeér.
wZaméstnancem pro dicely ustanoveni § 164 odst. 3 je pak nutné rogumét i ty pracovniky, kteri gavislou prici

vykondvaji na akladé K. faktického pracovniho pomeérn.

65 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek II1. § 419
— 654. Praha: Leges, 2014. s. 33.

% Tamtéz.

7 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik 1. Obecna éist (§ 1 — 654). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1650.

68 Tamtéz, s. 854.
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Nicméné zasadni otazkou je to, jaky je vztah mezi § 166 a § 430 an. o. z., ktery obecné
upravuje zakonné zastoupeni podnikatele. Dutlezita je pro konecny zavér skutecnost, ze § 166
upravuje v ramci obecnych ustanoveni zastoupeni vsech pravnickych osob, bez ohledu na to, zda
jsou podnikatelem ¢i nikoliv. Autor se domniva, Ze pokud se jedna o pravnické osoby —
podnikatele, tak § 430 an. o. z. je Gpravou specialni ve vztahu k § 166 o. z., tudiz se § 166 o. z.
aplikovat nebude. Pro podporu tohoto tvrzeni svéddi také fakt, ze soucasna pravni uprava je
obdobna té, ktera zde byla do konce roku 2013 v OZ1964 a ObchZ. OZ 1964 v § 20 odst. 2
stanovil, obdobné jako § 166 odst. 1 o. z., moznost jednani zaméstnancu za pravnickou osobu,
pokud to vyplyva z vnitiniho pfedpisu, nebo pokud je to obvyklé. Zaroven § 15 ObchZ zakotvil
zastoupeni podnikatele osobou povéfenou pfi provozovani podniku, coz je obdoba dnesniho §
430 o. z.. I v tomto piipadé¢ byla dovozovana specialita tpravy v ObchZ ve vztahu k § 20 odst. 2
OZ 1964, pokud se jednalo o podnikatele.”

Pokud tedy za pravnickou osobu — podnikatele jednaji jeji zaméstnanci, tak jsou taktéz
zakonnymi zastupci podnikatele, ale pohybuji se v rezimu zastupct dle § 430 a nasl. o. z., nikoliv
v rezimu § 166 o. z.. Pokud tedy budeme kupiikladu fesit otazku piekroceni zastupciho opravnéni
zameéstnance, budeme vychazet z § 431 o. z., pficemz rozdil muzeme spatfovat v tom, ze budeme
rozsah opravnéni zastupce posuzovat méfitkem obvyklosti a nikoliv tim, jak se jevi vefejnosti.
V otazce prekroceni zastupciho opravnéni a moznych narokt podnikatele a tfetich osoby odkazuji

na kapitolu 5. 1. 5.

5.3 Zastoupeni vedoucim odstépného zavodu

5.3.1 Pojem odstépny zavod

Prvni pojem, ktery je tfeba definovat, je pobocka. Obcansky zakonik v § 503 odst. 1
stanovuje, ze pobockou je ¢ast zavodu (k pojmu zavodu odkazuji na kapitolu o zastoupeni osobou
povétenou), ktera vykazuje funkéni a hospodafskou nezavislost, a o které podnikatel rozhodl, Ze
bude pobockou. Pokud je tedy tato pobocka zapsana do obchodniho rejstiiku, jedna se o odstépny
zivod. Nicméné odstépny zivod se miize nachdzet na stejném misté jako zavod hlavni.”

Pobocka jako takova, vznika rozhodnutim podnikatele, je vazana na fakticitu. Kdezto
existence odstépného zavodu je vazana na zapis do obchodntho rejstifku. Davodova zprava
zdtvodnuje tento rozdil ochranou dobré viry tietich osob ve stav zapsany v obchodnim rejsttiku,

a to praveé vzhledem k zastupéimu opravnéni vedouciho odstépného zavodu.”

© ZADERA, Filip. Zdstupci obchodni spolecnosts, povaba jejich vztabu ke statutirnimn orginn a soubih jednini. Obchodni
pravo, 2012, ¢. 2, s.56.

TTamtéz, s. 57.

" Dtivodova zpriva k zikonu ¢. 89/2012 Sb[online].[cit. 10. ledna 2017]. Dostupné na

< http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/ pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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5.3.2  Rozsah opravnéni vedouciho odstépného zavodu

Soucasna pravni uprava je obdobou § 13 odst. 3 ObchZ. Vedouci odstépného zavodu je
zastupcem podnikatele ve vsech zalezitostech, ke kterym pfi provozu zavodu dochazi. Ke vzniku
tohoto opravnéni dochazi dnem zapisu do obchodniho rejstiku. Dle § 51 ZVR se do obchodniho
rejstifku zapisuji tyto udaje: oznaceni odstépného zavodu, sidlo nebo umisténi, pfedmét ¢innosti
nebo podnikani, jméno a adresa mista pobytu, popfipadé také bydliste, lisi-li se od adresy mista
pobytu, jeho vedouciho.

Jednatelské opravnéni se muze dotykat vsech zalezitosti, které se tykaji odstépného zavodu.
Z judikatury plyne, Ze tento vedouci je opravnén ve vécech odstépného zavodu jednat za
pravnickou osobu i pfed soudem.” Vzhledem k takové §ifi nastava otizka, zda miize dojit i
k pfekroceni zastpuciho opravnéni. Dle mého nazoru se nebude jednat o velmi ¢asté piipady. Ale
vedouci odstépného zavodu neni také neomezeny. Nemuze napfiklad rozhodovat o obchodnim
vedeni, ¢i nemtze vykonavat prava, ktera nalezi pfimo podnikateli. Pokud by k této situaci doslo,
ztotoznuji se s nazorem Havla, ktery fikd, ze vedouci odstépného zavodu je také zakonnym
zastupcem podnikatele, a tudiZ se na n¢ho aplikuje § 430 an o. z..” Pfi pfekroceni jednatelského
opravnéni bychom tedy vychazeli z § 431, ktery tuto situaci upravuje (viz. kapitola 5. 1. 5.). Nicméné
je zde jeden zcela zasadni rozdil. Vzhledem k tomu, ze vedouci odstépného zavodu je zapisovan
do obchodniho rejstifku, ktery stoji na zasadé¢ materialni publicity, bude podnikatel v daleko
vyhodnéjsi dukazni situaci, a pravé odkazem na materialn{ publicitu zapisu muze vyloucit dobrou
viru tfeti osoby. O narocich, které by mohla tfeti osoby uplatiiovat vuci takovému zastupci, jsme
také pojednavali ve vyse zminéné kapitole.

Vedouci odstépného zavodu neni statutarnim organem. Je povinen svoji funkei vykonavat
osobné, to ale nebrani tomu, aby urcil dalstho zastupce dle § 438 o. z.. Tedy tehdy pokud to ma
s podnikatelem ujednano nebo pokud to vyzaduje nutna potfeba. Ale vzdy odpovida za fadny
vybér osoby.” Stejné tak by neméla byt podnikateli odpirina moznost jmenovat pro piislusny
odstépny zavod také prokuristu, véetné moznosti stanovit povinnost spole¢ného jednani prokuristy
a vedouciho.”

Vedouci odstépného zavodu je taktéz zakonnym zastupcem, ale disponuje velmi Sirokym

zastupcim opravnénim. Tento zavér plyne z toho, Ze je zmocnén ke vSem jednanim, ke kterym pii

72 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 3. z4if 1997, sp. zn. Cpjn 30/97.

3 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek II1. § 419
— 654. Praha: Leges, 2014. s. 290.

74 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obecnd st (§ 1 — 654). Komentar: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. 5. 1782.

75 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obcansky zikonik — velky komentar: Svazek 111, § 419
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provozu obchodnitho zavodu dochazi a neni omezen pouze na obvykla jednani. Nicméné neni

neomezeny. Pro pfipad jeho pfekroceni povazuji za spravnou aplikaci § 431 o. z.
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6 Zastoupeni ¢lenem organu pravnické osoby

Jelikoz v mnoha pifipadech bude vystupovat jako podnikatel pravnicka osoba, tak se musime
zabyvat otazkou, jak tyto pravnické osoby jednaji. Hned na tvod je tfeba poznamenat, Ze
s ucinnosti nového obcanského zdkoniku doslo ke zcela zasadni zméné koncepce jednani
pravnickych osob.

Jednani pravnickych osob upravoval § 20 OZ 1964. Ten stanovil, ze pravn{ tkony pravnické
osoby ve vsech vécech ¢inf ti, kteff jsou k tomu opravnéni smlouvou o zfizeni pravnické osoby,
zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy). Pravnicka osoba jako takova neni uz ze své
podstaty schopna sama vytvafet vuli. Dle OZ 1964 byla podle sovétského inspiracnfho zdroje
zvolena koncepce, kdy vuli pravnické osoby vytvaii k tomu opravnéné osoby fyzické a toto jednani
je poté pfimo pfipisovano pravnickym osobam. Nicméné se jednalo v ramci evropského pravniho
prostoru o koncepci velmi ojedinélou.” Tato uprava byla déile doplnéna § 13 odst. 1 ObchZ, ktery
normoval, ze pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce.

Soucasny obcansky zakonik jiz na tuto koncepci nenavazuje. V § 15 vymezuje pravni
osobnost jako zpusobilost mit v mezich pravnfho fiadu prava a povinnosti. Svépriavnost je
zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem
(pravné jednat). Pravni osobnost pfiznava pravni fad osobam pravnickych i fyzickym. Nicméné
svépravny muze byt pouze clovek, protoze pouze ten je schopen vytvafet vuli. Jelikoz pravnicka
osoba vytvafen{ vile neni schopna, musi za ni vzdy jednat zastupce, ktery jeji vali nahrazuje,

pficemz mezi takové zastupce fadime i ¢leny organu pravnické osoby.”

6.1 Jednani za pravnickou osobu

Zakladnim vychodiskem je § 151 o. z. Ten nidm normuje nasledujic: zdkon stanovi,
popfipadé zakladatelské pravni jednani urci, jakym zptsobem a v jakém rozsahu clenové organt
pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vali. Vali pravnické osoby tedy vytvafi a projevuji
¢lenové jejtho organu a nasledné se pficita pravnické osobé.” Dobra vira ¢lent organt pravnické
osoby se pficita této pravnické osobé.

Zajimavou otazkou je to, zda zIa vira nc¢kterého nebo nékterych ¢lenti organu pravnické
osoby muze zpusobit vylouceni dobré viry u pravnické osoby jako celku. Tento nasledek nastane

ptedevsim tehdy, kdyz: ,,z/ki vira na strané nékterého 2 clensi organu pravnické osoby mobla oviivnit

76 HURDIK, Jan. In ELIAS, Karel a kol. (ed). Obéansky zikonik. Velky akademicky komentir: 1. svazek. § 1 - 487. Praha:
Linde, a. s., 2008. s. 191.

77 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek 1. § 1 —117.
Praha: Leges, 2014. s. 256.

8 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik 1. Obecna éist (§ 1 — 654). Komentdr: 1. vydini. Praha: C.
H. Beck, 2014. 5. 777.
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mechanismus tvorby viile rozhodujiciho organu, kterd byla ndsledné pravnické osobé prictena.”” Tudiz budeme
zkoumat, do jaké miry byla zla vira ¢lena organu relevantni a zda se v kone¢ném jednani pravnické
osoby projevila.

Druhym dutlezitym ustanovenim je § 161 o. z., ktery jiz konkrétné upravuje jednani za
pravnickou osobu. Prvné je potfeba aby ten, kdo za pravnickou osobu jedna, dal najevo, co ho
k tomu opraviuje, neplyne-li to z okolnosti. Toto ustanoveni nam navazuje na vyse zminéné, ze
clenové organu pravnické osoby jednaji jako zastupci. Pro srovnani uvadim ustanoveni § 436 odst.
1 véta posledni, ktery v ramci vSeobecnych ustanoveni o zastoupeni normuje: neni-li zfejmé, Ze
n¢kdo jedna za jiného, tak tato osoba jedna vlastnim jménem. Principu zfejmosti jsme se vénovali
jiz v kapitole o vSeobecnych ustanovenich o zastoupeni.

Dale § 161 o. z. upravuje podepisovani osob opravnénych jednat za pravnickou osobu.
Pokud se zastupce podepisuje za pravnickou osobu, pfipoji k jejimu nazvu podpis, piipadné také
tdaj o své funkci nebo o svém pracovnim zafazeni. V tomto piipadé souhlasné s Lasikem®
soudim, ze neuveden{ téchto udaju muze zpusobovat rizné nasledky. Pokud neuvede zastupce
svoji funkci ¢i pracovni zafazeni, nebude mit takova vada vliv na platnost pravniho jednani. Ale
naopak absence podpisu muze vést k neplatnosti (v piipade, kdy je pro pravni jednan{ vyzadovana
pisemna forma). Tfetim pfipadem muze byt skute¢nost, kdy zastupce neuvede nazev pravnické
osoby. V tomto pifpadé se vystavuje riziku, ze bude v souladu se § 436 odst. 1 o. z. zavazan sam,

jelikoZz by nebylo zfejmé, Ze jedna za jiného.

6.2 Pravni povaha zastoupeni

V odborném diskurzu byva castym nazorovym stfetem otazka, zda jsou clenové organu
pravnické osoby zastupci zakonnymi nebo smluvnimi. Vyfesen{ této otazky by mohlo sehravat roli,
pokud budeme nasledné fesit sporné situace ohledné zastoupeni clenem organu (napf. stfet zajmu).
Jak jsem jiz uvedl, na tuto otazku existuje v odborné vefejnosti cela fada nazort, které jsou mnohdy
protichudné. Naptiklad Lasak zastava nazor, ze clen statutarntho organu obchodni korporace je
smluvnim zastupcem, jelikoZ vztah mezi nim a obchodni korporaci ma smluvni povahu.*

K tomuto nazoru se pfiklani tfeba i Pelikanova.®

7 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obecna cist (§ 1 — 654). Komentdr: 1. vydini. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 780.

80 Tamtéz, s. 830.

81 LASAK, Jan. In LASAK, Jan. POKORNA, Jarmila a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 413.

82 PELIKANOVA, Irena. PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan a kol. (ed). Obéansky zikonik.
Komentir. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1017.
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Dals{ skupina autora povazuje toto zastoupeni za zastoupeni smisené, nékteff jej oznacujf za
zastoupeni sui generis, do této skupiny fadime i Tichého.*” K nim se fadi i Dédi¢, ktery konstatuje,
ze se nejedna ani o zastoupen{ zakonné ani smluvni, ale zastoupen{ vznikajici na zakladé zdkona a
maji se aplikovat pouze obecna ustanoveni o zastoupeni a poté jesté § 164 a § 165 o0.z.** Havel
naopak tvrdi, Ze se jedna o zastoupeni zakonné. Své tvrzeni mimo jiné opira o tezi, ze: ,,[ykon
Sfunkce clena organu je vykonem sonkromého iradu, ktery se dohodou jen naplinje, ale jehoF funkcionalita je ddana
dkonem.>
Je také mozno souhlasit s tim, Ze je to primarné zakon, ktery dava opravnéni (zmocnuje)

jednat jako zastupce pravnické osoby.*

Nezbytnym pfedpokladem ke vzniku smluvniho
zastoupeni je zmocnéni ze strany zastoupeného, respektive v ceském pravnim fadu je tfeba dohoda
mezi zastupcem a zastoupenym. Nicméné jak jsme uvedli vise, v nasem pravnim fadu povazujeme
pravnickou osobu za subjekt bez svépravnosti, ktera je nezbytnym predpokladem pro uzavieni
dohody o zastoupeni. Pokud tedy pravnicka osoba neni schopna sama pravné jednat, tim spiSe si
nemize zvolit zastupce.”’

Na druhou stranu je tfeba uvést nezbytnost konsenzu mezi zastoupenym a zastupcem. Tézko
1ze ilustrovat situaci, kdy by byl zapsan do obchodniho rejstifku napiiklad jako jednatel spole¢nosti
s ru¢enim omezenym nekdo, kdo neprojevil souhlas se svym jmenovanim. V obcanském zakoniku
lze nalézt pouze jednu takovou situaci, kdy 1ze ustanovit zastupce bez jeho souhlasu. A to tehdy,
pokud je pravnické osobé povolan nuceny likvidator dle § 191 odst. 3 o. z., v tomto pfipadé muze
soud jmenovat likvidatorem clena statutarniho organu i bez jeho souhlasu.

Na zakladé vyse uvedenych tvrzeni nelze dle mého zafadit zastoupeni clenem organu ani do
jedné kategorie. Jsou zde argumenty svédcici ve prospéch zakonného zastoupeni. Na druhou stranu
bude vzdy nezbytna dohoda s takovym ¢lenem organu. Proto povazuji toto zastoupeni za smisené,
které v sob¢ nese prvky zakonného i smluvniho zastoupeni. S tim, Ze povazuji toto zastoupeni blize
zastoupeni zakonnému. Je tfeba se ovsem také zamyslet nad otdzkou, nakolik ma toto uréeni
v praxi zasadni vyznam. Primarné budeme vzdy aplikovat zvlastni pravni apravu. V pfipadé, Ze si
nevystacime se zvlastni pravni dpravou, tak vSeobecna ustanoveni o zastoupeni budeme moci
aplikovat bez ohledu na uréeni pravni povahy zastoupeni. Az poté bychom mohli uvazovat o tom,

zda aplikovat ustanoveni o smluvnim nebo zakonném zastoupen.

83 TICHY, Lubos. Zdkladni otizky sminvnibo zastonpeni a nivrh obéanského zdkonikn. Bulletin advokacie, 2011, &. 5, s. 39.
84 DEDIC, Jan. Uprava konfliktu zajmii v 3dkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obéansky zikonik. Pravai
rozhledy, ¢. 15,2014 s. 525.

8 HAVEL, Bohumil. Konflikt gajmii pri spravé obchodnich korporaci (vztab § 437 odst. 2 ObéZ a §f 54 a ndsl. ZOK). Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 8, s. 273.

86 JURAS, Marek. Zastoupeni pravnické osoby v civilnim privu — aktudlni problémy. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 429 - 430.
87 Tamtéz.
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6.3 Ochrana tfetich osob

I u jednani za pravnickou osobu pomoci ¢lent jejich organt, mame ustanoveni, ktera nam
chrani tfeti osoby, jenz spoléhaji na pravdivost skutecnosti, které jsou zapsany ve vefejném
seznamu. Konkrétné, pokud zastupuje pravnickou osobu ¢len jejtho organu zpliisobem zapsanym
do vefejného rejstiku, nemuze pravnicka osoba namitat, ze nepfijala potfebné usneseni, nebo
usneseni bylo stizeno vadou, popfipadé clen organu toto pfijaté usneseni porusil. Toto ustanoveni
svoji podstatou najde uplatnéni v momenté, kdy zakon, pfipadné zakladatelské pravni jednani
vyzaduji pro pravni jednani souhlas n¢kterého z organu takové pravnické osoby. V tomto piipadé
je chranéna dobra vira tfeti osoby v zapis ve vefejném rejstifku a nemuize ji byt k tizi nedodrzeni
vnitfnich pravidel pravnické osoby.* I kdyZ obcansky zakonik na tuto situaci nemysli, tak povazuiji
za nepiipustné, aby byla chranéna tfeti osoba, ktera védéla o porusen{ vnitfnich pravidel. Pokud
tato osoba védéla o vyse zminénych nedostatcich uvnitt pravnické osoby, tak nemuize z toho tézit
a jeji jednani muze byt neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Opacny postup odporoval § 6 odst.
2 0 .z., ktery zapovida moznost téZit ze svého protipravniho jednini.”

Princip materidlni publicity navic upravuje také § 8 ZVR. Ten normuje, Ze proti osobé, ktera
pravné jedna davetujic udaji zapsanému do vetfejného rejstiiku, nema ten, jehoz se zapis tyka, pravo
namitnout, ze zapis neodpovida skutecnosti. Navic mysli také na situaci, kdy tfeti osoba védéla o
uréitych skuteénostech jesté pred jejim zapisem. Udaje a obsah listin, jejichz zvefejnéni zakon
uklada, muze zapsana osoba namitat vici tfetim osobam az od okamziku jejich zvefejnéni, ledaze
by prokazala, ze tfeti osob¢ byly znamy dfive.

Vyse zminéné je ale ipravou obecnou pro vsechny pravnické osoby. Jelikoz nase prace je
orientovana na podnikatele, tak musime zminit i specialni upravu v ZOK. Ten v § 48 totiz
stanovuje, ze pravni jednani, k némuz nedal souhlas nejvyssi organ obchodni korporace
v pfipadech vyzadovanych zakonem, je neplatné. Této neplatnosti se lze dovolat v subjektivni 6
mésicni lhaté nebo v 10leté objektivni lhaté. V tomto pfipadé se jedna o neplatnost relativni a
dovolavat se ji muze clen statutarntho organu, a jelikoz toto ustanoveni sméfuje piedevsim
k ochrané spole¢nikti, tak pravo dovolat se neplatnosti by jim také mélo byt poskytnuto.” Pro
piiklad je vhodné uvést n¢které ptipady, kdy je tfeba vyse zminéného souhlasu nejvysstho organu.

Pujde mj. o tyto ptipady:

o smlouva o vykonu funkce v kapitalové spolec¢nosti dle § 59 odst. 2 ZOK

88 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1 — 654). Komentar: 1. vydini. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 837.

8 Tamtéz, s. 838.

9 LASAK, Jan. In LASAK, Jan. POKORNA, Jarmila a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 396-397.
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. smlouva o tiché spolecnosti dle § 190 odst. 2 pism. j) ZOK, § 421 odst. 2 pism. o)
ZOK, § 656 pism. 0) ZOK

. smlouva o financni asistenci pro spolecnost s rucenim omezenym dle § 190 odst. 2
pism. k) ZOK, pro akciovou spolecnost dle § 311 pism. c) ZOK, pro druzstvo dle §
656 pism. m) ZOK

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze i zde je do popfedi stavéna ochrana dobré viry tfetich osob.
Nicméné v urcitych pfipadech zakon o obchodnich korporacich preferuje zajmy obchodni

korporace pfed zajmy vefejnosti.

6.4 Statutarni organ pravnické osoby

Obcansky zakonik v obecné roviné stanovuje v § 164 odst. 1, Ze ¢len statutarniho organu
muze zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech. Statutarni organ muze mit jednoho
nebo vice ¢lent. Ve shodé¢ s vyse zminénym se jedna také o zastupce pravnické osoby, dle mého
nazoru se jedna o zastoupeni smisené povahy (argumenty k ucinéni takového zavéru jsem pfednesl
vyse). Clen statutirntho orginu tedy disponuje generlnim opravnénim zastupovat pravnickou
osobu, pfi¢emz omezit ho muze pouze zakon. A vzhledem k tomu, jak je Siroce nastaveno zastupci
opravnéni, tak ¢len statutirniho organu ani nemiize prekrodit své zastupéi opravnéni”' Dile je
tfeba zminit, Ze statutairnimu organu nalezi zbytkova pusobnost, v ptipadech, kdy zakladatelské
pravai jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesvefi tuto pusobnost jinému
organu.”

Pokud nalezi pusobnost statutarntho organu vice osobam, tak tvofi kolektivni organ.
Zakladnim vychodiskem jednani takového kolektivniho organu je podle obéanského zakoniku to,
ze clenové statutarntho organu pravnické osoby jednaji kazdy samostatné. Opacny postup je
mozny, pokud tak uréi zakladatelské pravn{ jednani. Musime vsak brat v potaz i specialni upravu
v zakoné o obchodnich korporacich. K statutarnim organim jednotlivych pravnickych osob
odkazuji na tabulku nize. Dfivéjsi judikatura odmitala, aby v pfipadé, kdy jsou clenové statutarniho
orginu povinni jednat spoleéné, byl jeden z nich zmocnén ostatnimi k pravnimu jednini.” Tento
piistup se ukazoval v praxi jako problematicky a obcansky zakonik tento nedostatek castecné
napravuje, jelikoz stanovuje moznost takového zastoupeni ale pouze v piipade, kdy se jednd o

zmocnén{ k urcitému pravanimu jednani. Nicméné pojem urcitosti pravniho jednani by nemél byt

91 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obecna cist (§ 1 — 654). Komentdr: 1. vydini. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 841.

92 Na druhou stranu v n¢kterych pifpadech si mize nejvyssi organ obchodni korporace atrahovat urcité zalezitosti do
své pusobnosti. Napf. u spolecnosti s ucenim omezenym si muze dle § 190 odst. 3 ZOK valna hromada vyhradit
rozhodovani pifpada, které podle tohoto zakona nalezi do pasobnosti jiného organu spolecnosti.

93 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 32 Co 118/2007.
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vykladan pfili§ tzce, nemusi se vzdy jednat pouze o individudlné uréené pravni jednani, ale
zmocnéni se miize tykat vSech pravnich jednani, které souviseji s né¢jakou smlouvou.”

I v tomto pfipadé musime nutné pracovat se zakonem o obchodnich korporacich. Ten nam
totiz navazuje na upravu obsazenou v § 162 odst. 1 o. z.. ZOK v § 47 stanovuje, ze omezeni
jednatelského opravnéni organu obchodni korporace spolecenskou smlouvou nebo jinym
ujednanim nebo rozhodnutim organu obchodni korporace nejsou vuci tfetim osobam ucinna, i
kdyZz byla zvefejnéna. Jak bylo uvedeno vyse, ¢len statutairniho organu je opravnén zastupovat
pravnickou osobu ve vsech zalezitostech. Nicméné to neznamena, ze by bylo takové opravnéni
neomezitelné. Omezen{ muze vychazet napt. ze spolecenské smlouvy, stanov, smlouvy o vykonu
funkce apod.” Tato omezeni ale nemaji Ucinky vidi tfetim osobam. Poruseni vnitintho omezeni
nebude zakladat neplatnost pravniho jednani (ani relativni), nicméné takovy ¢len organu nasledné
bude odpovédny za poruseni péce fadného hospodare, kterou stanovuje jak obcansky zakonik, tak
zakon o obchodnich korporacich a jeho jednani nebude mozno povazovat za loajalni vici
obchodni korporaci.”

Je tieba se ovéem zabyvat otazkou, jaké nasledky bude mit situace, kdy tfeti osoba védéla o
pfekroceni opravnéni ze strany clena organu. Muzeme se setkat s nazorem, ktery fika, Ze v tomto
piipadé nemliZze mit védomost tieti osoby vliv na platnost smlouvy samotné.”” Nicméné s timto
nizorem se neztotozfiuji a souhlasim Lasdkem®, ktery poukazuje na to, ze v n¢kterych piipadech
muze byt takové jednani neplatné pro rozpor s dobrymi mravy nebo také muze odporovat principu
poctivosti.

Pod pojem omezeni jednatelského opravnéni nelze zafadit také situace, kdy zakladatelské
pravai jednani stanovuje, jakym zptusobem maji clenové organu jednat za spolec¢nost. Pokud
napifklad zakladatelské pravni jednani urci, ze jednatelé spole¢nosti s rucenim omezenym musi
jednat spolecné, tak tento pozadavek neni omezenim jednatelského opravnéni, ale pouze stanovuje
zpisob, jakym jednatelé za spole¢nost jednaji.”

V pfipadé, kdy ma pravnicka osoba zaméstnance a kolektivni statutarni organ, tak jeden

z ¢lent takového organu je povefen k pravnim jednanim vuci zaméstnancum. Pokud by nedoslo

94 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik 1. Obecna éist ([ 1 — 654). Komentdr: 1. vydini. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 846.

%5 LOCHAMNOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander, J.a kol. (ed). Komentir k zikonn o obchodnich
korporacich. Plzeni: Ales Cenék, 2013. s. 336-337.

9% [LASAK, Jan. In LASAK, Jan. POKORNA, Jarmila a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentds: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 393.

97 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil a kol. (ed). Zdtkon o obchodnich korporacich.
Komentdr: 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013.'s. 127.

9% LASAK, Jan. In LASAK, Jan. POKORNA, Jarmila a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 393.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. stpna 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002.
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k takovému povérfeni, tak bude tuto pozici zastavat predseda statutarniho organu. Povazuji za
vhodné zminit pravni vétu z nedavného usneseni Nejvyssiho soudu, ktera vzbudila mezi odbornou
vetejnosti velké debaty: ,,Povéreni clena statutdarniho organu pravnim jedndanim vici zaméstnanciim podle § 164
odst. 3 0. 3. se zapisuje do verejného rejstiiku podle § 25 odst. 1 pism. g) zdkona & 304/2013 Sb. jako zpiisob,

Jak en statutarniho organu a pravnickon osobu jedna.’”

Kontroverze tohoto usneseni je pfedevsim
v zakotveni speciality § 164 odst. 3 o. z. ve vztahu k § 164 odst. 2 o. z. a tim padem dochazi
k omezen{ ostatnich ¢lent statutarniho organu v jednan{ k zaméstnancam. Tudiz ve vysledku mtze
jednat k zaméstnancim pouze ¢len statutarniho organu, ktery k tomu byl povéfen, a nikoliv ostatni
clenové. Je tieba ovSem zminit, ze § 164 odst. 3: ,,ment primarné gprisobem jedndni statutdrnibo organu, ale

« 101

tikd se pravé i délby vnitinich kompetenci. Ke stejnému nazoru dochazi také Lasak, jenz povazuje §

102

164 odst. 3 o. z. za doplnujici ve vztahu k § 164 odst. 2 0. z.."™ Je tieba pfisvédcit nazoru, ze NS
timto rozhodnutim muze vyrazné oslabit pravni jistotu zaméstnanct, kdo je opravnén s nimi
jednat."” Tim spiSe by mél byt zapis do obchodniho rejstifku provadén spise dle § 25 odst. 1 pism.
k) ZVR'"™ ba dokonce se mize jednat o skutecnost, kterd se do vefejného rejstitku vibec
nezapisuje.'"” Kone¢né lze také uvést, ze i kdyby byl § 164 odst. 3 o. z. speciilni ve vztahu k § 164
odst. 2, tak nelze dovozovat jeho specialitu k odst. 1 téhoZ ustanoveni'”, ktery stanovuje opravnéni
clena statutarntho organu zastupovat pravnickou osobu ve vsech zilezitostech. Znacnou
problemati¢nost tohoto ustanoveni, zejména pak vykladu si pln¢ uvédomil také zakonodarce a
novelou obcanského zikoniku, konkrétné se jedna o zikon ¢. 460/ 2016 Sb., zrusil ustanoveni §
164 odst. 3 o. z., aniz by bylo néjak nahrazeno. Platnost zakona nastala 30. prosince 2016, pficemz
ucinnost je odlozena na 60 dni od vyhlaseni, ke kterému doslo 30. prosince 2016. Nyn{ mtzeme
pouze odhadovat, jak se k této zméné nasledné postavi judikatura a zda dojde k naprave i v ramci
rozhodovaci praxe.

Clenem organu pravnické osoby nemusi byt pouze osoba fyzicka, ale také to miZe pravnicka
osoba. V tomto pfipadé musi zmocnit fyzickou osobu, aby ji v organu zastupovala, v opacném

pifpad¢ bude pravnickou osobu zastupovat ¢len jejtho statutarntho organu. Abychom si udélali

pfedstavu, jak je tato situace Castd, muzeme pouzit statistiku, kterd pochazi z roku 2016. Z ni

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaf 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015.

101 EICHLEROVA, Katefina. HAVEL, Bohumil a kol. Prekuapivé rozhodnnti Nejvyssibo soudu CR & 3dstupei pravnické
osoby pro zaméstnance. Pravni rozhledy, 2016, €. 3, s. 97.

102 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obecnd st (§ 1 — 654). Komentar: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 846-847.

103 EICHLEROVA, Katefina. HAVEL, Bohumil a kol. Prekvapivé rozhodnnti Nejvyssiho sondu CR k zdstupai privnické
osoby pro zaméstnance. Pravni rozhledy, 2016, €. 3, s. 98.

104 Tamtéz.

105 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obecnd st (§ 1 — 654). Komentar: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 846-847.

106 EICHLEROV A, Katefina. HAVEL, Bohumil a kol. Pekvapivé rozhodnuti Nejuyisiho soudu CR & Zdstupei pravnické
osoby pro zaméstnance. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 3, s. 98-99.
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vypljva, ze tento institut neni v Ceské republice p#li§ vyuZivan. Nejcastéji se vyskytuje u
Komanditnich spole¢nosti, kde z celkového poctu 729 spolecnosti ma pravnickou osobu ve
statutarnim organu 355 spole¢nosti. Naopak u spolecnosti s ru¢enim omezenym se jedna pouze o
1804 spolec¢nosti z celkového poctu 417 966, u akciovych spolecnosti 289 z celkového poctu
25 882.'

Na nize pfilozené tabulce muzeme piehledné vidét, kdo je dle zakona statutarnim organem

jednotlivych pravnickych osob:

Pravnicka osoba Statutarni organ
Spolek'” Vybor nebo pfedseda
Vefejna obchodni spolecnost Vsichni spole¢nici, ledaze spolec¢enska smlouva urci, ze

statutarnim organem jsou pouze nékteff spolecnici nebo

jeden z nich

Komanditni spolecnost Vsichni komplementafi, ledaze spolecenska smlouva urci,
ze statutarnim organem jsou pouze nékteff

z komplementatfa nebo jeden z nich

Spolecnost s rucenim Jeden nebo vice jednatela
omezenym
Akciova spolecnost Pfedstavenstvo

s dualistickym systémem fizeni

Akciova spolecnost Statutarni feditel

s monistickym zptasobem fizeni

Druzstvo Pfedstavenstvo

6.5 Péce fadného hospodafe a povinnost loajality

Obcansky zakonik stanovuje, jaky standard péce je povinen clen voleného organu pravnické
osoby zachovavat. Vykon jeho mandatu musi byt loajaln{ k pravnické osobé¢ a zaroven musi jednat
s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Povinnost loajality vystihuje nasledujici teze: , Lge ji pritom
vymezit jako povinnost pii vykonu funkce vidy uprednostiiovat djmy pravnické osoby pred svymi viastnimi, pred

xdimy svjeh blizkych apod. “*“Vyvratitelnd domnénka stanovuje nedbalé jednani ¢lena orginu, pokud

107 Ministerstvo spravedlnosti CR. Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadi regulace(RIA) k novele zikona o
obchodnich kotrporacich[online]. s. 12-13.[cit. 13. unora 2017] Dostupné na < https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAFAHRVGK>

108 Do tabulky zahrnujeme i spolek s ohledem na znénf § 217 odst. 2 o.z., ktery fikd, Ze spolek vedle své hlavni
¢innosti muze také vyvijet vedlejsi hospodafskou ¢innost spocivajici v podnikani nebo jiné vydéle¢né cinnosti.

19 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obecnd iist (§ 1 — 654). Komentar: 1. vydini. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 817.
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neni takové péce schopen, ackoliv to musel zjistit pii pfijeti funkce, nebo v prabéhu jejtho vykonu
a nevyvodil z toho pro sebe disledky. Ke shodnému zavéru dochazela také pfedchozi judikatura.
Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze soucasti péce fadného hospodare je také schopnost ¢lena organu
rozpoznat, které &innosti jiz neni schopen vykonavat a kterymi znalostmi jiz nedisponuje. '"
Nicméné tato domnénka nam nezaklada nedbalost jako jednu z forem zavinéni, nybrz na zakladé
ni dovozuje, Ze pfisluiny ¢len orginu nejednal s pé¢i fadného hospodate.! Piedchozi Gprava
ObchZ pouze stanovovala povinnost jednat s péci fadného hospodafte a dale tuto problematiku
nijak nerozvadéla. Vykladu tohoto pojmu se vénovalo pomérné znacné mnozstvi odborné
literatury. Pfedevsim pak judikatura vymezila urcité mantinely pro aplikaci tohoto pravidla. Zavéry
judikatury muzeme aplikovat i v ramci nové pravni upravy. Ostatné Ize konstatovat, ze tento pojem
neni v ramci nasi pravni kultury ni¢im novym, jelikoz s nim pracovaly soudy za prvni republiky, a

1.2 Konkrétné

dokonce byl obsazen také ve Vseobecném obcanském zakoniku(ABGB) z roku 181
se jednalo o § 228 ABGB, ktery se vénoval spravé jméni a mél nasledujici znéni: Jakmile porucnik
nebo opatrovnik pfevezme jméni, jest povinen je spravovati s veskerou péci fadného a pilného
hospodafe a ruditi za své zavinéni.

Tato pravidla jsou zmékcena ustanovenimi o podnikatelském usudku obsazenych v zakoné
o obchodnich korporacich. Tedy peclivé s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné pfedpokladat, Zze jedna informované a
v obhajitelném zdjmu obchodni korporace. To ovsem neplati, pokud takové rozhodnuti nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou. Pravidla obc¢anského zakoniku jsou velmi tvrda a nenf mozné ve
vsech pifipadech pozadovat po clenech organu obchodni korporace, aby nesli veskeré negativni
nasledky svého rozhodovani, pficemz vysledek casto zavisi na skutec¢nostech, které ani nemohou

' Je nutno poznamenat, Ze i za pfedchozi pravni tpravy byla dovozovana ochrana ¢lend

ovlivnit.
organu obchodni korporace pfed urcitymi piepjatymi naroky na vykon jejich funkce.

Této problematice se vénovalo také jedno z nejcitovanéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které se dotykalo vymahani pohledavky jednatelem spolecnosti s ru¢enim omezenym. ,,Neuplatnéni
pobledavek zprisobem predvidanym v ustanoveni § 402 a ndsl. obch. zdk. nemuselo byt samo o sobé porusenim
povinnosti jednat s nalegiton péii. Pro sivabn, zda byl jednatel povinen pohleddavky vymdihat, je vyznamné (mimo
Jiné) i posouzent pripadné sispésnosti takového postupu (jens odvisi napir: od monosti spolecnosti prokdzat vnik,

visi i trvani uplatnéné pohledavky) a redlnosti jejibo (alespori casteiného) vymogeni. V" pripadé dingnika, ktery

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

111 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obecna cist (§ 1 — 654). Komentdr: 1. vydini. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 819.

12 BALYOVA, Lucie. Péce #dného hospodire ve volenych orginech obchodnich korporaci ve svétle rekodifikace. Obchodnépravni
revue, 2014, ¢. 7-8. s. 213.

113 STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil a kol. (ed). Zdikon o
obechodnich korporacich. Komentdr. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 136.
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gjevné nent schopen své gavazRy spinit ani ldstecné, popr. v situaci, kdy spoleinost neni s to prokazat svi tvrzeni
obledné vniku, vyse a trvini pobleddvky, anig by takovy stav prisobil sim jednatel, by naopak v rogporu s
ndlegiton péct (péci radného hospoddre) moblo byt — podle okolnosti pripadu — poddni Zaloby a vynalogeni dalsich
ndkladsi na vedeni soudniho rizent. Jinymi slovy to, 3da jednatel bude pohleddavky spolenosti vymabhat, je véci jeho
sivahy v ramci obchodnibo vedent, jes musi byt néinéna s obledem na vsechny okolnosti. '™

V podnikatelském svéte je nékdy nezbytné podstoupit urcita rizika k dosazeni stanovenych
cila, a pokud je rozhodovani ¢inéno s nalezitou péci, neni mozno sankcionovat cleny organt,
pokud nedoslo ke kyzenému vysledku. K tomuto zavéru se také kloni Nejvyssi soud. Dle jeho
pravnfho nazoru je dana odpovédnost clent organu predevs$im za spravny rozhodovaci proces,
nikoliv za vysledek.'"”

Pii posuzovani toho, zda jednal ¢len organu s nalezitou péci, je vychazeno piedevsim
z objektivntho kritéria, kdy méfitkem je péce, kterou by vynalozila jina rozumné pecliva osoba,
pokud by byla v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace. Nicméné z judikatury
vyplyva také povinnost zohlednovat znalosti a zkusenosti, kterymi dany clen organu disponuje a
tyto je zaroven povinen vyuzivat.'® V tomto ptipadé se dostavame spiSe do roviny subjektivniho
hodnoceni péée ¥adného hospodate. Ceskd pravni dprava je velmi podobna britské, kde je
podrobné tato problematika rozpracovana a vhodné kombinuje objektivni a subjektivni kritéria pro
hodnoceni péce fadného hospodare. Britska praxe by mohla byt i do budoucna velmi uzitecnym
inspiracnim zdrojem pro ceské soudy, protoze ,velmi subtilné diferencuje mezi péii, znalostmi a pellivosts,
které json repregentantovi vlastni, a péit, xnalostmi a pedlivosts fiktivniho reprezentanta. "

Clen statutarniho organu si maze vyzadat od nejvysitho, & kontrolntho organu obchodni
korporace pokyn ohledné obchodniho vedeni. Stile je vsak povinen jednat s pééi fadného
hospodare. Toto pravidlo by nemélo byt nadmérné uzivano, dle mého nazoru by se mélo jednat
spise o vyjimecéné situace, kdy bude ¢len statutarniho organu o takovy pokyn zadat. Ostatné by se
meélo jednat spise o ptipady, kdy je vybirano z vice moznych feseni, které jsou srovnatelné a vSechny
jsou v zajmu obchodni korporace."® Ohledné zavaznosti souhlasim s ndzorem, Ze v pfipadé, kdy

je pokyn schvélen v pfesném znéni, jak o néj spoleénik zadal, tak tento je timto pokynem vazan.'"”

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

115 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3396/2009.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1662/2006.

17 KRTOUSOVA, Lucie. Péée iadného hospodire: odpovidi britskému konceptu duty of care, sklil and diligence?
Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 10, s. 282.

118 LASAK, Jan. In LASAK, Jan. POKORNA, Jarmila a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 428-429.

19 STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil a kol. (ed). Zdikon o
obchodnich korporacich. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 138
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Posledni otazkou zustava skutecnost, zda clen organu v pifpadé poruseni péce fadného
hospodafe porusuje svoji smluvni ¢i zakonnou povinnost. Jelikoz povazuji zastoupeni ¢lenem
organu za zastoupeni smiSené, které je blize zastoupeni zakonnému, tak by se mélo v piipadé
nahrady skody postupovat podle ustanoveni o poruseni zakona dle § 2910 an. o. z., a nikoliv dle
ustanoveni o poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 o. z., jelikoz dle mého clen organu porusuje
zakonem stanovenou povinnost péce fadného hospodare.

Clen organu mize svoji funkci vykonavat na zékladé smlouvy o vjkonu funkce. Tuto dle §
59 odst. 2 ZOK schvaluje v kapitalové spolecnosti nejvyssi organ. Smlouva muze byt sjednana jako
uplatna. Dle § 61 odst. 2 ZOK se plnéni podle smlouvy o vykonu funkce neposkytne tehdy, pokud
vykon funkce zfejmé pfispél k nepfiznivému hospodatskému vysledku obchodni korporace, ledaze
ten, kdo schvalil smlouvu o vykonu funkce rozhodl jinak. Nicméné ,,§ 62 odst. 2 ZOK nelze aplikovat,
pokud  soutasné nelze unzaviit, Ze dotieny clen organu porusil povinnost jednat v souladn s péci vdadného
hospodare. “*’Tudiz nepostacuje, aby obchodni korporace dosihla ziporného hospodafského
vysledku, ale zaroven musi ¢len organu porusit svoji péci fadného hospodare. Pouze za splnéni
téchto podminek nemusi dojit k poskytnuti plnéni.

V souvislosti s porusenim péce fadného hospodife a naslednym upadkem obchodni
korporace muze byt dale ¢len organu, za splnéni zakonnych podminek, povinovan dle § 62 odst. 1
ZOK k vydani prospéchu, ktery mu byl na zakladé smlouvy o vykonu funkce poskytnut. Takovy
postup je nazyvan clawback a jedn4 se o ipadkovy delikt, ktery je nové v naSem pravu zakotven.'!

Zavérem je tedy tfeba konstatovat nezbytnost aplikace objektivnich ale i subjektivnich kritéri
pro hodnocent, zda clen organu jednal s péc¢i fadného hospodare. V pifpadé jejiho poruseni se bude
jednat o poruseni zakonné povinnosti dle § 2910 o.z. Dale si muze clen organu nést negativni
duasledky na zakladé sankcnich ustanoveni, ktera vyplyvaji z ustanoveni ZOK o smlouvé o vykonu

funkce (v ptipadé, kdy svoji funkci vykonava na jejim zaklade).

6.5.1  Dikazni bfemeno

Dale zakon o obchodnich korporacich normuje pravidla pro dokazovani. Dukazni bfemeno
ohledne¢ péce fadného hospodafe nese a priori clen organu, ktery prokazuje, ze jednal s péci
fadného hospodate. Vyjimkou bude situace, kdy to po ném nelze spravedlivé pozadovat. Tato
pravidla nejsou v ¢eském pravnim fadu zadnou novinkou, nebot’ stejné za ucinnosti ObchZ byl

122

povinen clen organu prokazovat jednani s pé¢i fadného hospodate.™ Ostatné i Nejvyssi soud

120 LASAK, Jan. In LASAK, Jan. POKORNA, Jarmila a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 539.

12Tamtéz, s. 547.

122 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila. KOVARIK, Zdenék a kol. (ed). Obchadni zikonik. Komentdr: 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 947.
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judikoval jiz dffve povinnost jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym v pifpadé sporu prokazat,
ze jednal s péci fadného hospodafe a oznadit k tomu pfisluiné ditkazy.'” Dtvody, pro¢ tomu tak
je, jsou velmi jednoduché. V naprosté vétsine piipadt nebudou disponovat osoby, jez majf zdjem
na ochran¢ pravnické osoby, informacemi a dokumenty, diky kterym by mohli v nasledném sporu
prokazat jednani ¢lena organu v rozporu s péci fadného hospodare. Spravna je dle mého poznamka
Lasaka, ze clen organu by nemél byt napftiklad nucen k tomu, aby napftiklad prokazoval absenci
jednani ve stfetu zajmd, jelikoZ je obtizné dokazovat negativni skutecnosti.”** Dile ve shodé s timto
autorem'” pfedpokladdm spole¢nou aplikaci pravidel o péci fadného hospodate spolu s § 7 o. z.
Tedy clen organu je sice povinen prokazovat jednani s pé¢i fadného hospodare, ovéem nadale mu
svéd¢i domnénka dobré viry dle § 7 o. z., tudiz dobrou viru nemusi v fizeni pfed soudem

prokazovat.

6.5.2  Nasledky poruSeni péce fadného hospodafe

Obcansky zakonik zakotvuje ruceni ¢lena organu pravnické osoby za dluhy pravnické osoby
v rozsahu, v jakém nenahradil 4jmu pro ptipad, kdy clen organu porusil svoje povinnosti a timto
zpusobil pravnické osobé skodu. To pouze v pfipadé, kdy se véfitel nemize domoci plnéni na
pravnické osobé.

Dale je osoba, ktera porusila péci fadného hospodate, povinna vydat obchodni korporaci
veskery prospéch, ktery v souvislosti se svym jednanim ziskala. Pokud to neni mozné, nahradi ho
v penézich. Dulezitéjsi je ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK, jenz zakazuje pravni jednani korporace
smétujic] k omezeni odpovédnosti ¢lena organu. Toto ustanoveni chrani obchodni korporaci proti
nepoctivym jednanim clenti organt. Tito by mohli napfiklad pomoci stanov, spolec¢enské smlouvy
nebo smlouvy uzaviené se ¢lenem organu zpidsobit korporaci 4jmu.'* Takové jednani je poté
povazovano za neexistentni. Toto ale nebrani uzavfeni smlouvy o vyporadani djmy se clenem
organu, pokud ji neni sledovan nepoctivy zamér, jenz by spocival v omezeni odpovédnosti za
zpusobenou 4jmu. Tuto smlouvy musi schvalit nejvyssi organ obchodni korporace dvoutfetinovou
vétsinou hlasa vsech spolecnikii. Obchodni korporace se i takto schvalené smlouvé muze branit u
soudu. V piipade prohlaseni usneseni nejvyssiho organu, kterym byla schvalena tato smlouva, za

neplatné, je taktéz smlouva povazovana za neplatnou.

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008.

124 LASAK, Jan. In LASAK, Jan. POKORNA, Jarmila a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 442.

125 Tamtéz, s. 442-443.

120 STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil a kol. (ed). Zaikon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 141.
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6.6 Stfet zajmua

I ¢len organu pravnické osoby se muze coby zastupce dostat v ramci své funkce do situace,
kdy se bude nachazet ve stfetu zajmu. Zakladni pravni dprava pro obchodni korporace se nachazi
v § 54 a nasl. ZOK, které upravuji notifikacni povinnosti ¢lena organu. Nicméné musime mit také
na paméti obecnou upravu v obcanském zakoniku o stretu zajmu. Je tfeba se zabyvat otazkou, jaky
je vztah téchto ustanoveni. Povazuji za vhodné se touto otazkou zabyvat podrobnéji, jelikoZz nazory
na to, jaka ustanoveni obcanského zakoniku se budou v tomto piipadé uplatiiovat, se v ramci
odborné diskuze rozchazeji. Jaka ustanoveni obcanského zakoniku maji byt aplikovana pii stfetu
zajmu, ¢asto vychazeji pravé z urceni, zda se jedna o zastoupeni zakonné nebo smluvni.

Prvni bych se zabyval obecnou upravou obsazenou v obcanském zakoniku, jelikoz je zde
nckolik ustanoveni, ktera pfipadaji v tvahu pro aplikaci stfetu zajmy clena organu a obchodni
korporace. V zasad¢ je tieba zminit tfi ustanoveni obcanského zakoniku. Jelikoz jsem vyse uvedl,
ze zastavam nazor, ze v ptipadé ¢lenu statutarniho organu se jedna o zastoupeni smisené povahy,
které je blize zakonnému zastoupenti, je nasnadé¢ otazka, zda se nebude aplikovat § 460 o. z., kterym
se fesf stfet zajmu zastupce a zastoupeného v pfipadé zakonného zastoupeni. V tomto pifpadé,
pokud by doslo ke stfetu zajmu zastupce a zastoupeného, nebo pokud by takovy stfet zajmu hrozil,
soud by jmenoval pravnické osobé opatrovnika. Nicméné se nedomnivam, ze by se mélo toto
pravidlo aplikovat, protoze obc¢ansky zakonik obsahuje specialni pravidlo, které stanovuje, kdy je
pravnické osobé jmenovan opatrovnik pfi stfetu zajmu pravnické osoby a ¢lena statutarniho
organu. Dle § 165 odst. 2 o. z. je tomu tak tehdy, kdyZ nema pravnicka osoba zadného jiného clena
organu, ktery by ji byl schopen zastupovat. Navic z judikatury nasich vysokych soudu vime, Ze
jmenovani opatrovnika pravnické osobé je az prostfedkem ultima ratio, ke kterému ma dojit az
v poslednim kroku.'”” Z téchto dtvodt se domnivam, Ze je vyloucena aplikace § 460 o. z.

Dalsim, v odborném diskurzu zminovanym ustanovenim, je § 432 o. z., ktery upravuje
pravidla zakazu konkurence pro zastupce podnikatele. Podrobné se tomuto ustanoveni vénujeme
v kapitole o zastoupeni podnikatele osobou povéfenou pifi provozu obchodniho zavodu. Lasak
vylucuje aplikaci tohoto ustanoveni na cleny statutairniho organu, jelikoz fika, ze clen statutarniho
organu neni pouze osobou povéfenou k urcité ¢innost pfi provozu obchodniho zavodu, nybrz
disponuje opravnénim zastupovat pravnickou osobu ve viech zélezitostech.'”

Naopak Havel pfipousti aplikaci vyse zminéného ustanoveni. Dochazi k zavéru, ze

ustanoveni § 430 an. o. z. se aplikuji na vSechny zastupce podnikatele bez ohledu na to, jakym

127 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384,/2015.
128 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obecnd iist (§ 1 — 654). Komentar: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1646.
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zplisobem vzniklo jejich opravnéni za podnikatele jednat.'

Je tfeba poznamenat, ze ostatni autofi
v ramci svych praci, kdy se vénuji pravidlim o stfetu zajmu, ve vétsiné nezminuji § 432 o. z.. Dle
mého je ale tato otazka relevantni, jelikoz pokud se v nasi praci zabyvame zastoupenim podnikatele,
tak je nepochybné, ze § 432 musime vénovat také pozornost. Na to pravé poukazuje Havel, ktery
dochazi k zavéru, ze pro piipad stfetu zajmt obchodni korporace a clena jejtho organu by vedle
ustanoveni § 54 a nasl. ZOK m¢l byt také aplikovan § 432 o. z. ve spojeni s § 5 ZOK. Zaroven
v pfipad¢, kdy dojde k jednani ve stfetu zajmd, tak clen organu porusuje povinnost péce fadného
hospodate a obchodni korporace je chranéna pomoci neplatnosti pro poruseni principu poctivosti
pravnich jednani, v pfipadé, kdy tento zékaz ¢len orginu a tfeti osoba porusili.”’ Dle mého ale neni
na mist¢ toto ustanoveni aplikovat. Zejména proto, ze rozsah zastupctho opravnéni clena
statutarniho organu je daleko $irsi nez u zastupce dle § 430 o. z. I jeho postaveni je zcela odlisné,
napiiklad oproti osobé, ktera byla povéfena urcitou ¢innosti pfi provozu zavodu dle § 430 o. z..
Tudiz nepovazuiji aplikaci tohoto ustanoveni na ¢lena organu za pfiléhavou.

Poslednim, a nutno zminit nejcastéji skloniovanym ustanovenim, je § 437 o. z., ktery upravuje
stfet zajmu zastupce a zastoupeného v ramci obecnych ustanoveni o zastoupeni. Toto ustanoven{
normuje, ze jiného nemiize zastoupit ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Dale
je stanovena vyjimka pro smluvni zastoupeni, kterd je ovsem pro nas irelevantni, protoze jiz vyse
jsem uvedl, Ze clena statutarnfho organu obchodni korporace nepovazuji ryze za smluvniho
zastupce, by dokonce ma blize k tomu zikonnému. Dédi¢"™ ve svém ¢lanku, kde se vénuje této
problematice, dochazi k zavéru, ze aplikace § 54 an. ZOK, nebran{ aplikaci § 437 o. z.. Své zavéry
odtvodnuje potfebou ochrany pravnické osoby v pfipadé, kdy ¢len organu nesplni svoji informacni
povinnost, kterd mu plyne zdkona o obchodnich korporacich. Pokud tedy nedostoji ¢len organu
své notifika¢ni povinnosti, tak se muze obchodn{ korporace dovolavat stfetu zajmu zastupce dle §
437 odst. 2, pokud tfet{ osoba o této skutecnosti védéla nebo o ni alespon vedét musela. K zavéru
o aplikaci § 437 o. z. dospél v ramci své rozhodovaci ¢innosti také Nejvyssi soud, ktery v jednom
ze svych rozhodnuti uvadi: ,,1” pomérech obchodnich korporaci nelze preblizet ani to, e konflikt djni flenii
(statutarnich) orgdanii a obchodnich korporaci 1est §§ 54 . o. k. Splni-li flen (statutdarniho) orgdanu svoji informacni
povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 3. 0. k. a nepogastavi-li mu kontrolni (i nejvyssi orgdan obehodni korporace vykon
Jebo funkce (§ 54 odst. 4 2. 0. k.), miige obchodni korporaci zastupovat bez obledu na stiet zajmiy; ustanoveni |

437 0. 2. se v takovém pripadé neuplatni..... Avsak porusi-li flen statutarniho organu povinnost informovat o

129 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek II1. § 419
— 654. Praha: Leges, 2014. s. 31.

130 HAVEL, Bohumil. Konflikt zajmii pii spravé obchodnich korporaci (vztab § 437 odst. 2 ObéZ a § 54 a ndsl. ZOK). Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 8, s. 275.

151 DEDIC, Jan. Uprava konfliktn 3djmii v dkoné o obchodnich korporacich ve vazhé na novy obiansky zdkonik. Pravni
rozhledy, ¢. 15, 2014 s. 526.
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(mozném) stietn zdjmi podle § 54 odst. 1 a 2 2. 0. k., brani existujici rogpor djmii toboto lena statutarniho
orgdnu se djmy obchodni korporace tomu, aby za obchodni korporaci pravné jednal (na jednani takového (lena

«d32 I ]

statutdrniho organn dopada § 437 o. 2. se vSemi diisledky 3 toho plynoucinii). a se ztotoznuji s vyse
pfednesenymi argumenty a povazuji za spravny zavér, aby byla obchodni korporace chranéna skrze
§ 437 o. z..

Nicméné je dale potfeba zabyvat se otazkou jaké nasledky takové dovolani se jednani ve
stfetu zajmu zpusobuje. Dédic uvadi, Ze nasledkem jednani ve stfetu zajmi a nedodrzeni notifikacni
povinnosti ze strany clena organu je aplikace § 437 odst. 2 o. z. takové pravni jednani pravnickou
osobu nezavazuje."”’ V odborné literatufe se miZzeme setkat s ndzorem, ktery reprezentuje Novotna
Krtousova. Ta primarné dochazi k zavéru, ze § 437 odst. 2 o. z. je aplikovatelny pouze na smluvni
zastoupeni a nenf mozno jej aplikovat na obchodni korporace, k nimz vztahuje pouze § 437 odst.
1 0. z. véta prvni. Dale povazuje jednani ¢lena organu ve stfetu zajmu za vadu tvorby vile pravnické
osoby a v pfipadé¢, ze nedojde k notifikaci, tak sice primarné by toto jednani mélo byt povazovano
za zdanlivé, nicméné s hledem na § 45 odst. 3 ZOK tvrdi, Ze se jedna o pravni normu bez sankce
a takové jednani bude platné."* S timto nizorem ovem nesouhlasim. Dle mého zde nejsou zadné
davody, které by svedcily pro zavér, aby na obchodni korporace nemohl byt aplikovan § 437 odst.
2 0. z.., nenf ani jasné jaké duvody k tomu autorku vedou.

Dale nepovazuji jednani ¢lena organu obchodni korporace ve stfetu zajmu za rozhodnuti
organu obchodni korporace. Timto zaroven vylucuji aplikaci § 45 odst. 3 ZOK v ptipade, kdy
dojde ke stfetu zajmu clena organu obchodni korporace a obchodni korporaci. Pokud bychom
vyloucili ochranu obchodni korporace v pfipadé, kdy jedna clen organu ve stfetu zajmu a tfeti
osoba o tomto stfetu védéla, tak takovy zaver by byl dle mého zcela proti smyslu a Gcelu pravni
upravy obsahujici pravidla o stfetu zajmu. Navic bychom chranili také nepoctivou tfeti osobu. Dle
mého by v tomto pfipadé mela byt nasledkem relativni neplatnost pravniho jednani, shodny zaver
také uvadi Lasak.”” A to samoziejmé v pfipadech, kdy ¢len orginu nenotifikoval a ziroven tfeti
osoba védéla o tomto stfetu zajmu.

Nyni se budeme vénovat jesté ustanovenim zakona o obchodnich korporacich vénujicich se
stfetu zajmu, ktera tvofi lex specialis ve vztahu k obecné upravé v § 437. Dle § 54 ZOK ma clen

organu obchodni korporace, ktery se muze nachazet ve stfetu zajmu, informacni povinnost.

V tomto pfipadé se tedy nemusi nutné jednat pouze o clena statutairniho organu, nybrz toto

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015.

133 DEDIC, Jan. Uprava konfliktn zdjmii v 3dkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obéansky zdkonik. Pravni
rozhledy, ¢. 15,2014 s. 526.

13 KRTOUSOVA, NOVOTNA, Lucie. Niskdky konfliktu zdjmii iena statutirnibo orgdnu pravnické osoby jako 3dstupee a
privnické osoby jako zastonpeného. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 17, s. 594.

135 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obecnd iist (§ 1 — 654). Komentar: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1660.
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ustanoveni dopada na ¢leny vSech organa obchodni korporace. Jak je patrné z jazykového vykladu
stfet zajmu zde jest¢ ani nemusi existovat, sta¢{ potencialni moznost vzniku stfetu zajmda.
Informacni povinnost je vazana na subjektivni okolnosti, tudiz muze byt ruzny okamzik jejtho
vzniku. Dokonce muze vzniknout i v dobé, kdy dany clen organu svoji funkci docasné
nevykonava."

Zakon o obchodnich korporacich stanovuje notifika¢ni povinnost pro vSechny cleny organt.
Tudiz je otazka, zda se ma pfedmétné ustanoveni aplikovat také na spolecniky. Z hlediska
jazykového vykladu by tomu tak byt mélo, nicméné tento zavér neni v odborné literatufe pfilis
akceptovan. Pokud bychom dospéli k takovému zavéru, tak by tato povinnost znamenala zcela
neopravnénou zatéz pro vsechny spolecniky obchodnich spolecnosti. Napiiklad u spole¢nosti
s velkym poctem spolecniku si nelze moc dobfe pfedstavit, ze by se na vsechny spolecniky
aplikovala informacni povinnost. Stejny nazor zastavé také Lasak'"” nebo Dédi¢"™. Je ovSem nutno
podotknut, ze zakon hovoii celkem jasné a bude zalezet na rozhodnuti nasich vysokych soudu, jak
si s timto ustanovenim vypofadaji. Za problematické povazuje toto ustanoveni také zakonodarce,
jelikoZ v ramci novely zakona o obchodnich korporacich navrhuje zménu textace § 54 an. tak, aby
tato ustanoveni dopadala pouze na ¢&leny volenych organd.” Ale stile se jedna pouze o nivth
zakona, ktery neni platnou a Gc¢innou pravni Gpravou.

Dile predmétné ustanoveni fesi, viici komu musf byt informaéni povinnost splnéna. Clen
organu je povinen bez zbytecného odkladu informovat ostatni cleny organu, jehoz je clenem a
kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi organ. Je pochopitelné, ze pokud se ve stfetu zajmu
ocitne clen kontrolntho organu, tak svoji povinnost splni tim, Zze informuje ostatni cleny
kontrolnftho organu, nemusi poté jiz opét informovat kontrolni organ jako celek. Dale muze clen
organu splnit svoji povinnost i tim, ze informuje nejvyssi organ, s vyjimkou piipadu, kdy sam jako
jediny spole¢nik vykonava jeho pusobnost.

Tato pravidla se uplatni také tehdy, pokud hrozi stfet zajmu mezi osobou blizkou clenovi
organu a obchodni korporaci a dale mezi korporaci a osobou ¢lenem organu ovlivhénou nebo

osobou jim ovladanou. Osobou blizkou je dle § 22 odst. 1 o. z. ptibuzny v fadé pfimé, sourozenec

136 DEDIC, Jan. Uprava konfliktn zdjmii v zikoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obiansky zikonik. Pravoi
rozhledy, ¢. 15,2014 s. 525.

137 LASAK, Jan. In LASAK, Jan. POKORNA, Jarmila a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 495.

138 DEDIC, Jan. Uprava konfliktn 3djmii v zikoné o obchodnich korporacich ve vazhé na novy obiansky zdkonik. Pravni
rozhledy, ¢. 15, 2014 s. 527-528.

Ministerstvo spravedlnosti CR. Platné znéni pifslusnych casti zakona o obchodnich korporacich s vyznac¢enim

navthovanych zménfonline]. [cit. 14. dnora 2017]. Dostupné na < https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAFAHRVGK>.
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a manzel nebo partner podle zakona o registrovaném partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
davodné pocit’'ovala jako ujmu vlastni. Dale je pomoci vyvratitelné domnénky stanoveno, ze za
osoby blizké se povazuji také osoby sesvagfené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. Ve druhém
odstavci je stanoveno, kdy muze v postaveni osoby blizké také pravnicka osoba. Nicméné zde se
domnivim ve shodé¢ s Lasikem'”, Ze jiz ze samotného textu zikona je patrné, Ze na stfet zijmd
toto ustanoveni nedopada. Vlivnhou osobou dle § 71 odst. 1 ZOK je ten, kdo rozhodujicim
vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace. Tento vliv muze byt vykonavan také
prostfednictvim jiné osoby. Osoba ovladajici je takova osoba, ktera muze v obchodn{ korporaci
pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat rozhodujici vliv. Dale pak ZOK v § 75 stanovuje 4 domnénky, kdy
je osoba povazovana za osobu ovladajici.

Pokud ¢len organ notifikuje o stfetu zajmu, tak neni dale dotcena jeho povinnost jednat
loajalné vii¢i obchodni korporaci a v jejim obhajitelném zijmu."' Do rozporu se zasadou loajality
se dostane také takové jednani ¢lena organu, kdy vubec nesplni svoji informacni povinnost o
hrozicim stfetu z4jmi a tim padem upfednostni svoje zajmy pfed zajmy obchodni korporace.'*
Zakon nic nefika o formé, jakou ma mit sdéleni o stfetu zajmu. Upozornéni muze byt pisemné, ale
také zcela neformalni, miZe k nému dojit také napiiklad na zasedini organu, jehoz je clenem. '*

Kontrolni, popfipadé nejvyssi organ disponuje pravomoci pozastavit vykon funkce clenovi
organu, ktery oznami, ze se nachazi ve stfetu zajmu. Otazkou zustava, zda je toto opravnéni
k pozastaveni vykonu funkce dano také tehdy, kdyz ¢len organu svoji notifikacni povinnost nesplni.
Zde se domnivam, ze tomu tak je, protoze: ,,gpacny zdvér by byl zeela v rozporn s principem, podle kterého
g porusent prava nemiige viniknout $ddné prdavo porusitele (v daném pripadé pravo — imunita — iistat ve funfkci),
byt je 2rejme, e porusenin povinnost notifikace neni v Zddném piipadeé dotieno prdavo piislusného organu obchodni
korporace prislusného dlena organn odvolat.“’** 1 DEdic'™ dovozuje, ze by nebyl spravny takovy vyklad,
kdy byl zvyhodnén clen organu, ktery nenotifikoval a nemohl by mu byt z tohoto duvodu
pozastaven vykon funkce. Dle jeho nazoru by mél mit kontrolni nebo nejvyssi organ opravnéni
k pozastaveni vykonu funkce také tehdy, kdyz se o rozhodnych skutecnostech dozvedél i jinak.

Vramci jiz zminované novely zakona o obchodnich korporacich, ktera je momentalné

140 LASAK, Jan. In LASAK, Jan. POKORNA, Jarmila a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 462-463.

MTamtéz, s 465.

142 Tamtéz, s. 458.

14 DEDIC, Jan. Uprava konfliktn zdjmii v 3dkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obéansky zdkonik. Pravni
rozhledy, ¢. 15,2014 s. 528.

14 LASAK, Jan. In LASAK, Jan. POKORNA, Jarmila a kol. (ed). Zdkon o obohodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 467.
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rozhledy, ¢. 15, 2014 s. 530.
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pfipravovana, by mél byt tento sporny bod vyfesen. Konkrétné se jedna o zménu textace § 54 odst.
4 ZOK, kdy je moznost pozastavit ¢lenovi voleného organu vykon funkce pfi stietu z4jmi.'* Je
vypustén pozadavek oznameni takového stfetu zajmu.

Dale jsou pravidla o stfetu zajmt konkretizovana pro pfipad, kdy chce ¢len organu uzavfit
s obchodni korporaci smlouvu. V tomto pfipadé musi notifikovat organ, jehoz je clenem, piipadné
téz kontrolni organ, pokud tento nebyl zfizen tak nejvyssi organ. Stejné plati pro ptipad, kdyz by
méla smlouvu s obchodni korporaci uzavfit osoba ¢lenovi organu blizka, osoba jim ovlivnéna nebo
ovladana. Shodna pravidla plati pro ptipad, pokud by méla obchodni korporace zajistit nebo utvrdit
dluhy téchto osob, piipadné se stat jejich spoludluznikem. Nicméné uzavieni smluv, které jsou
vyjmenovany v tomto odstavci, muze kontrolni nebo nejvyssi organ zakazat. Pokud dojde
k uzavieni smlouvy 1 pfes tento zakaz, tak souhlasim s Dédicem, Ze nelze odmitnout ochranu
pravnické osoby, skrze existenci § 47 ZOK, ktery stanovuje neucinnost omezeni jednatelského
opravnéni viéi tfetim osobam.'”” Byl by to absurdni zavér, kdybychom chréanili nepoctivou tieti
osobu, ktera védéla o zakazu uzaviit smlouvu. Jesté absurdnéjsi by byla situace, pokud by clen
organu uzaviel pfes zakaz smlouvu saim se sebou. Zde tedy muze byt obchodni korporace chranéna
ptes obecny § 6 odst. 2 o. z., ktery stanovuje, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého jednani,
coz by se v tomto piipadé nepochybné stalo.'*® V tomto piipadé by mél byt ve vysledku také
aplikovan § 437 odst. 2 a obchodni korporace by méla mit moznost dovolavat se relativni
neplatnosti pravniho jednani.

Veskera vyse zminéna ustanoveni se neuplatni na smlouvy, které jsou uzavirany v ramci
bézného obchodniho styku. To, zda se jedna o smlouvu v bézném obchodnim styku, musime vzdy
posuzovat podle konkrétnich okolnosti. Vzdy bude zalezet na jednotlivych smlouvach a nelze ani
néjakym taxativnim vycétem pojmout o jaké smlouvy by se mélo jednat.'*

Zaverem je tedy tfeba dodat, ze pfipadé¢ stfetu zajmt mezi zajmy clena organu obchodni
korporace a touto korporaci je mozno vedle zvlastni pravni upravy aplikovat také obecnou upravou
obsazenou v § 437 o. z., ktery poskytuje uréitou moznost ochrany obchodni korporace. Takové
jednani muze byt nasledné stizeno relativni neplatnosti. Dalsi povinnosti a omezen{ pro clena

organu, ktery s nachaz{ ve stfetu zajmt vyplyvaji ze zakona o obchodnich korporacich (viz. vyse).

M Ministerstvo spravedlnosti CR. Platné znéni pislusnych ¢asti zakona o obchodnich korporacich s vyznaéenim

navrhovanych zmén[online]. [cit. 14. tnora 2017]. Dostupné na < https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAFAHRVGK>.
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rozhledy, ¢. 15, 2014 s. 526.
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7 Smluvni zastoupeni

V predchozich kapitolach bylo nastinéno, kdo vsechno muze byt povazovan za zastupce
podnikatele. Nicméné tento vycet neni jest¢ konecny. Je samozfejmé ponechano na wvuili
podnikatele, aby byl také zastoupen také osobou na zakladé smlouvy o zastoupeni. Zvlastni situaci
pak bude pfipad, kdy podnikatel udéli svému zastupci prokuru, ktera je zvlastnim druhem
smluvniho zastoupeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi specificky institut, tak je mu

vénovana samostatna kapitola.

7.1 Vznik smluvniho zastoupeni
Smluvni zastoupeni vznika na zakladé dohody mezi stranami a rozsahu, jak bylo mezi nimi
2150

ujednano. Strany oznacujeme jako zmocnitel a zmocnénec. Tichy ™ uvadi 3 zakladni predpoklady

a prvky smluvntho zastoupeni:

° Legislativni zaklad
° Zmocnéni, zastupci opravnéni, povéfeni
. Jednani jménem zastoupeného

Zakladem smluvniho zastoupeni je tedy dohoda mezi zmocnitelem a zmocnéncem.
Predchozi tprava obsazena v OZ 1964 predpokladala jako zaklad smluvniho zastoupeni dohodu
o plné moci. Nicméné toto pojeti nebylo zcela spravné, jelikoz plna moc jako takova slouzi pouze
jako prukaz o existenci zastoupeni, sama zastoupeni nezakladd. Nasledné¢ se k této problematice
né¢kolikrat vyjadfila také judikatura. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi korigoval tuto nepfilis
spravnou pravni upravu a upozorfioval na potfebu rozliSovani mezi dohodou o zastoupeni, ktera
je dohodou mezi zmocnitelem a zmocnéncem, jenz zaklada existenci smluvniho zastoupeni a mezi

; , - . , . ;. v 1y - . . ;151
plnou moci, ktera jako jednostranny pravni tkon pouze osvédcuje existenci zastoupent.
. AV o T 152 .

Je ovsem korektni zminit, Ze ani toto pojeti neni, jak ostatné zminuje 1 Melzer ™, v ostatnich
pravnich fadech prilis typické. Za zaklad smluvniho zastoupeni je zde povazovano jednostranné
pravni jednani zmocnitele, kterym se udéluje zmocnéni. I Tichy uvadi jako zaklad smluvniho
zastoupeni zmocnéni, které je jednostrannym privnim jedninim.'”” Obcansky zikonik také
pfedpoklada jednu situaci, kdy vznikne zastoupeni na zakladé jednostranného pravniho jednani.

Konkrétné pijde o § 444 o. z., v piipadé, kdy to vyZaduje ochrana dobré viry tieti osoby."”* Tedy

150 TICHY, Lubos. Zakladni otizky smlnwniho zastoupeni a navrh obéanského zakonikn. Bulletin advokacie, 2011, ¢ 5, s. 37.
151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 33 Cdo 4445/2010.

152 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentar: Svazek ITL § 419 —
654. Praha: Leges, 2014. s. 70.

153 TICHY, Lubos. Zdkladni otizky smiuvniho 3astoupeni a ndvrh obéanského zikoniku. Bulletin advokacie, 2011, &. 5, s. 39.
15 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik — velky komentdr: Svazek I11. § 419 —
654. Praha: Leges, 2014. s. 71.
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pujde o situace, kdy nékdo vlastni vinou vyvola o tfeti osoby domnénku, ze nékoho zmocnil k
pravnimu jednani.

Musime uzaviit, ze v naSem pravnim prostoru je nezbytnym piedpokladem pro vznik
smluvniho zastoupeni pfedevsim uzavieni dohody mezi zmocnitelem a zmocnéncem a nepostacuje

pouhé jednostranné jednani ze strany zmocnitele.

7.2 Plna moc

Jak jsme uvedli vyse, plna moc slouzi jako potvrzeni o existenci smluvnfho zastoupeni. Neni
tedy jeho zakladem, jak pfedpokladala pfedchozi pravn{ uprava. Lze totiz pfisvédéit nazoru
Kortbela, ktery tika: ,,Plnd moc je vsak pouze disledkem astoupent, nikoliv jeho zdkladem.“”” Plna moc je
jednostrannym pravnim jednanim a zmocnitel v ném uvede rozsah zastupc¢iho opravnéni. Tichy™
uvadi nezbytnost pfijeti plné moci ze strany zastupce, dale ovSem neuvadi, jak by mé¢lo k tomuto
piijeti dojit. V tomto pfipadé se spiSe klonim k nazoru Davida a Hrdlicky, ktefi nepovazuji za
nezbytné, aby byla plna moc pfijata zastupcem, piipadné¢ aby byla podepsana, i s ohledem na
praktické problémy, které tyto pozadavky zptsobuji.””” Opacnou praxi razily pfedevsim nékteré

ceské soudy.

7.2.1  Forma plné moci

Nyni se dostavame k velmi casto diskutovanému tématu, které se dotyka formy plné moci.
Netyka-li se zastoupeni jen urcitého pravniho jednani, udéli se plna moc v pisemné formeé.
Vyzaduje-li se pro pravni jednani zvlastni forma, udéli se v téze formé i plna moc. Toto pravidlo
obsazené v obcanském zakoniku bylo v ramci prvni novely obc¢anského zakoniku na konci roku
2016 doplnéno. Pro ptipad, kdy je vyzadovana pro pravni jednani forma vefejné listiny, stanovuje
pro plnou moc formu s tfedné ovéfenymi podpisy.

V piipadé posledniho zmitiovaného pravidla se jedn4, jak vyplyva z déivodové zpravy'™, o
reakci zakonodarce na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo
3919/2014. Toto rozhodnuti vyvolalo velkou vlnu diskuzi v odborné vefejnosti. Pravni véta
rozhodnut zni: ,,Pind moc ndélend k pravnimu jedndni, pro které gdkon vygaduje formu notarskébo zdapisu o
pravnim jednani (§ 441 odst. 2 in fine o. 3.), neni neplatnd pro nedostatek formy vyZadované dkonem, neni-li

pochyb o tom, kdo (kterd osoba) plnon moc udélil. Plnd moc k zalogeni obchodni korporace je pravnim jedndnin

155 KORBEL, Frantisek. Swluvni zastoupeni v novém obianském zdkonikn. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 5, s. 47.

156 TICHY, Lubos. Zdkladni otdzRy smluvnibo zastoupeni a navrh obianského dkoniku. Bulletin advokacie, 2011, €. 5, s. 42.
157 DAVID, Radovan. HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, Petr a kol(ed). Obcansky zikonik I. Obecnd iist (§ 1 —
654). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1665.

158 Davodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 S[online], s. 10.[cit. 5. bfezna 2017]. Dostupné na < https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5f6mrqge3f6nbwgbpwi6q>
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tikajicim se alogent obchodni korporace ve smysiu § 6 odst. 1 dkona & 90/ 2012 Sb.“* Z.de Nejvyssi soud
urcil meze aplikace § 6 odst. 1 ZOK ve vztahu k § 441 odst. 2 posledni véta o. z.. V tomto
konkrétnim ptipadé, ktery Nejvyssi soud fesil, se muze zdat zavér spravny. Nicméné nelze z n¢ho
vyvozovat obecné zavéry pro formu plné moci. Toto rozhodnuti bylo podrobeno velmi rozsahlé
kritice, pfedev§im proto, ze neni dostatecné argumentacné podlozeno. Je zejména konstatovano,
ze hlavnim smyslem plné moci je ovéfeni totoznosti osoby jednajici osoby. Tim padem dochazi ze
strany NS ke zmékéeni pro formu plné moci, 1 kdyz zakon pozaduje formu vefejné listiny pro
pravn{ jednani. Dle rozsudku postaci pouze forma s ufedné ovéfenymi podpisy. Kavan a Remes
uvaddji, ze tento zaver je contra legem, a navic korporatn{ plné moci nelze bez dalstho subsumovat
pod § 6 odst. 1 ZOK.'" Dale miizeme zminit i dal§f kriticky ndzor Kavana a Havla: ,,Nemiigeme ani
myslet vazgne, e jedinym dicelem § 4471 odst. 2 ObiZ je zajistént totognosti jednajici osoby, protose tim bychom celé
pravidlo jen formalizovali. Smysl a icel pravidla podle § 441 odst. ObiZ je jisté i v tom, Ze pini funkei varovnon
— diraziinje tak presnési a odpovédnési sivabu o tom, 3da a komn bude plnd moc ndélena — a v pripadé
notdrského dapisu u hlavniho pravniho jednini, pak i funkci poncovaci.’’’ Rozsah aplikace § 442 odst. 2
v jeho puvodnim znén{ je urcen tim, zda smysl a tcel pravidla, kdy se vyzaduje pro pravni jednani
piisnéjsi forma, dopada také na plnou moc.'” Ostatné i Tomsa v reakci na kritizované rozhodnuti
uvadi, ze pro ptipad opravdu zasadnich problému s aplikaci § 442 odst. 2 o. z., je spise vhodnéjsi
cesta zmény zikona, nezli fesit tento nedostatek judikatorné.'” Tak se i stalo vySe zmifiovanym
zakonem ¢. 460/2016 Sb., ktery jiz dokonce nabyl a¢innosti.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze 1 ZOK v nékolika ustanovenich upravuje formu plné moci.
Na valné hromad¢ spolecnosti s rucenim omezenym se muze nechat spolecnik zastoupit. V tomto
piipad¢ musi plna moc udélena v pisemné formé¢ a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena pro
zastoupen{ na jedné nebo vice valnych hromadach. Stejné plati dle § 399 ZOK také pro akcionare,
ktery chce byt na valné hromad¢ akciové spolecnosti zastoupen. Totéz pravidlo se aplikuje na
zakladé § 635 odst.2 ZOK také ve vztahu clenovi druzstva, ktery se ucastni clenské schuze

prostfednictvim zastupce. Plna moc by méla tedy byt zachycena na listing, zaroven musi byt

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.

160 KAVAN, Petr. REMES. Jit{. Forma piné moci podle § 441 odst. 2 ObcZ ve vazbé na § 6 odst. 1 ZOK: apravdu vyreseny
problém? Pravni rozhledy, 2015, ¢. 5. str. 176.

160 HAVEL, Bohumil. KAVAN, Petr. 1/y7esil skutecné Nejvyssi sond CR otizku plnjoh moci? (problém zmocnini k zaloseni
obchodni korporace — postacuje sylogismus?). Pravni rozhledy, 2016, ¢. 1, s. 20.

122 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek I11. § 419 —
654. Praha: Leges, 2014. s. 77.

163 TOMSA, Milos. K pogadavkn na uréiton formu pravnibo jedndni stanovenou zdkonem. Pravni rozhledy, 2015, €. 13 — 14, s.
499.
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podepsana, nicméné pozadavek na pfisnéjsi formu muze vyplyvat napifklad ze spolecenské
smlouvy.'**

Ohledné formy plné moci lze tedy uzavfit, ze pisemna forma je vyzadovana tehdy, pokud se
nejedna jen o urcité pravni jednani. Pokud je pro pravni jednani vyzadovana zvlastni forma, musi
byt v téze formé udélena i plna moc. K uréitému zmékceni tohoto pravidla dochazi po novele
obcanského zakoniku. Kdyz je vyzadovana zakonem pro pravni jednani forma vefejné listiny,

postaci, pokud je plna moc udélena s dfedné ovétenymi podpisy.

7.2.2  Druhy plnych moci

Pro pifehlednost je také tfeba uvést, jaké druhy plnych moci se mohou v praxi vyskytovat.
Mezi né tedy konkrétné patii:

. Generaln{ plna moc — tato plna moc opraviiuje zmocnénce kjednani ve vsech

zalezitostech zmocnitele

° Specialni plna moc — zde je opravnén zmocnénec jednat za zmocnitele pouze v ramci

jedné zalezitosti

. Jednotliva plnd moc — udéluje se v situacich, kdy je zmocnitel zastoupen pouze jednim
zmocnéncem
. Souhrnna plna moc — takto se oznacuje plna moc v piipadé, kdy je udélena ze strany

zmocnitele vice zmocnéncim

o Substitu¢ni plna moc — substitucni plnou moc udéluje zmocnénec v piipadé, kdy

zmocnuje k jednani dalsiho zastupce

7.3 Vnitini a vnéjsi vztah v ramci smluvniho zastoupeni

V ramci zastoupeni musime dusledné rozliSovat mezi vnitfnim vztahem, ktery vznika mezi
zastupcem a zastoupenym. Déle mezi vztahem téchto dvou osob a tfet strany, tento nazyvame
vnejsi vztah zastoupeni. Toto rozlisovani souvisi pfedevsim se zachovanim pravni jistoty a
ochranou tfetich osob, které 1 kdyz mohou zjistit ve vétsiné piipadu rozsah opravnéni z plné moci,

tak nevi, zda v konkrétnim pfipadé zastupce fadné uskutecriuje své povinnosti.'*

731  Zdanlivé zastoupeni
Obcansky zakonik v § 444 odst. 1 normuje pro piipad, kdy n¢kdo vyvola u tfeti osoby

domnénku, ze zmocnil nékoho jiného k pravnimu jednani, ze se tato osoba nemuze dovolat

164 SUK, Petr. In STENGLOVA, Tvana. HAVEL, Bohumil a kol. (ed). Zdkon o obohodnich korporacich. Komentdr: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 318.
105 TICHY, Lubos. Zdkladni otizky smluvniho 3astoupeni a ndvrh obéanského zikonikn. Bulletin advokacie, 2011, &. 5, s. 38.
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nedostatku zmocnéni, byla-li tfeti osoba v dobré vife a mohla-li rozumné piedpokladat, ze
zmocnéni bylo udéleno. Jak bylo uvedeno vyse, v tomto piipadé se mize jednat o vznik zastoupeni

na zékladé jednostranného pravniho jednani. Melzer'®

v téchto situacich jesté rozliSuje toleranci
zastoupeni, kdy domnély zastoupeny zna osobu domnélého zastupce a jeho jednani toleruje a
zdanlivé zastoupeni. V této situaci domnély zastoupeny sice domnélého zastupce nezna, avsak

kdyby zachoval nalezitou peclivost, tak by ho znat mohl a mohl i takovému jednani zabranit.

7.3.2  Nezpusobily zastupce

V pfipadé, kdy jedna jako zastupce osoba, ktera neni zptsobila v piislusné zalezitosti jednat,
tak se toho nelze dovolat vuci tomu, kdo o této skutecnosti nevédél ani védét nemohl. Predné je
tfeba uvést, ze toto ustanoveni slouzi na ochranu zmocnitele, nikoli zmocnénce. Zmocnénec neni
chranén pfedevsim z toho duvodu, ze v ptipadé pfimého zastoupeni vznikaji prava a povinnosti ze

167 Ochranu lze

zastoupeni zmocniteli, tudiz nezpusobilému zmocnénci nemuze vzniknou Gjma.
tedy zmocniteli poskytnou pouze tehdy, pokud zmocnitel nevi o nezpusobilosti zmocnénce a ani

o ni védét nemohl, kdeZto treti osoba o této skutecnosti vi.'®

7.3.3  Piekroceni zastupciho opravnéni

Prekroci-li zmocnénec zastupci opravnéni, je zmocnitel timto pfekrocenim vazan. Bude
tomu tak tehdy, pokud svij nesouhlas neoznami bez zbyte¢ného odkladu, poté co se o prekroceni
dozvédél, osobg, se kterou zmocnénec jednal. Pokud tak neucini, je stanovena nevyvratitelna pravni
domnénka, ze pravn{ jednani schvalil. Na prvni pohled je patrna odchylka od pravidla, které je
obsazeno ve vseobecnych ustanovenich o zastoupeni v § 440 o. z., kdy plati pfesn¢ opacny princip.

Musime se také zabyvat otazkou, zda neni na misté v této situaci aplikovat § 431 o. z., jenz
upravuje piekroceni zastupctho opravnéni pro zastoupeni podnikatele. Pro jeho aplikaci se
vyslovuje napiiklad Havel, dle n¢hoz z predmétného ustanoveni nevyplyva omezeni jen pro uréité
druhy zastoupeni, naopak by mélo dopadat jak na zastupce smluvniho, tak zikonného.'” Nicméné
jeho nazor nesdilim. Pravn{ uprava je v § 431 o. z. daleko pfisnéjsi nez v § 446 o. z.. Dle mého zde
neni zadny davod, ktery by mél podnikatele znevyhodnovat v pfipadé, kdy si zvoli smluvniho
zastupce, oproti ostatnim subjektim prava. Tato uprava ma ratio v piipadé osob povéfenych

urcitou ¢innosti dle § 430 o. z., jelikoZ je zde zajem na ochrané tfetich osob jednajicich s takovym

166 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zdkonik — velky komentir: Svazek IIL § 419 —
654. Praha: Leges, 2014. s. 83.

167 Tamtéz, s. 87—89.

168 Tamtéz, s. 89.

169 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 111 § 419
— 654. Praha: Leges, 2014. s. 29.
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zastupcem. U bézného smluvniho zmocnénce neni dle mého k takovému rozlisovani zadny davod
a m¢l by byt aplikovan § 446 o. z..

Pokud jsou pokyny obsazeny v plné moci a zaroven jsou znamy tfeti sobé, povazuje se jejich
piekroceni za poruseni zastupciho opravnéni. Toto pravidlo normuje § 447 o. z.. Ovem Melzer!”
toto ustanoveni pomérné zasadné kritizuje. Pfedev$im rozporuje rozliSovani mezi pokyny a plnou
moci, kdy ffka, ze o zvlastnich pokynech ma smysl hovofit pouze tehdy, pokud nejsou obsazeny
v plné moci. Dale nepovazuje za nutné, aby se tfeti osoba seznamila s obsahem plné moci. Zde
poukazuje pfedevsim na skutecnost, ze neseznameni se obsahem plné moci tizi pfedevsim tuto
tfeti osobu, ktera tak riskuje jednani zmocnénce nad ramec opravnéni. Proto navrhuje zménu
textace pfedmétného ustanoveni na: ,,Nefson-li pokyny mocnitele obsageny v plné moci a musely-li byt xndnzy
0sobé, viiii nig mocnénec jednal, povasuje se jejich prefrocent a porusent astupciho opravnéni. !

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze neni nezbytnym pfedpokladem aplikace tohoto pravidla

faktické seznameni se obsahem plné moci ze strany tfeti osoby. Dale v pfipadé prekroceni

zastupciho opravnéni ze strany zmocnénce podnikatele se bude aplikovat § 446 o. z..

7.4 Zanik smluvniho zastoupeni
Obcansky zakonik pfedpokladd nckolik situaci, které mohou vést k zaniku smluvniho

zastoupeni. Témito pfipady jsou:

. Vykonani pravniho jednani, na které bylo zastoupeni omezeno

. Odvolan{ zmocnéni ze strany zmocnitele

. Vypovézeni ze strany zmocnénce

. Smrt nebo zanik zmocnitele, ledaze bylo ujednano nebo néco jiného
. Smrt nebo zanik zmocnénce, ledaze bylo ujednano néco jiného

Otazkou ovsem zuistava, zda mohou nastat jest¢ dalsi piipady, kdy dojde k zaniku zastoupeni.
I kdyz obcansky zakonik v § 442 zapovidd moznost vzdani prava odvolat zmocnéni ze strany
zmocnitele, je stranam ponechano na vili, aby si ujednali ddvody pro odvolani zmocnéni. V tomto
piipad¢ nelze odvolat zmocnéni z jiného duvodu. Vyjimka muze nastat pouze v piipadé, kdy ma
zmocnitel k odvolani zv1ast’ zavazné davody. ,, Diilegity divod pritom nastiva, kdys pokracovini smluvniho
vztahu, byt i jen do uplynuti normadlni vipovédni doby, pri zoblednéni povahy smiuvniho vitahn, veskerého chovini

a agmii obou smiluvnich stran nelze od jedné strany legitimné pogadovat. '’

170 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentar: Svazek IIL § 419 —
654. Praha: Leges, 2014. s. 92-93.

171 Tamtéz, s. 93.

172 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik — velky komentdr: Svazek I11. § 419 —
654. Praha: Leges, 2014. s. 80.
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Tichy'” a tieba také David a Hrdlicka'™ uvadi, Ze obéansky zikonik nevycerpava ve svych
ustanovenich vSechny moznosti zaniku smluvniho zastoupeni. S timto nazorem souhlasim, a i s
ohledem na autonomii vule lze predestiit dalsi zptusoby zaniku zmocnéni. Dals$imi zpusoby zaniku
zmocnéni mohou byt: splnéni rozvazovaci podminky, uplynuti doby nebo zanik pravniho poméru,
kterym je zalozeno.'”

Pokud zmocnitel odvola zmocnéni, ma pravni jednani zmocnénce tytéz ucinky, jako by
zmocnéni trvalo, dokud zmocnénci odvolani neni znamo. Nicméné se toho nemuze dovolavat
strana, které o odvolani zmocnéni védéla, nebo musela védét. V téchto ptipadech by ale také méla
byt zohlednovana zavinéna neznalost zaniku zmocnéni; muize zde byt aplikovana napfiklad teorie
dojiti dle § 570 o. z.""* Zcela nepochybné neni déelem tohoto pravidla, aby tiZilo zmocnitele jednani
zmocnénce 1 v piipadé, kdy by pfi vynalozeni nalezité péce mohl zjistit, ze zmocnéni jiz zaniklo.
V pfipadé zaniku zmocnéni smrti zmocnitele, by mélo byt aplikovano ustanoveni § 448 odst. 2 o.
z. analogicky s ohledem na ochranu dobré viry tfetich osob.'”

V piipadé smrti zmocnitele nebo vypovézeni ze zmocnéni ze strany zmocnénce, je
zmocnénce povinen ucinit jesté vSe co nesnese odkladu, tak aby zmocnitel, popfipadé jeho pravni
nastupce neutrpél jmu. Takto ucinéna pravni jednani majf tytéz ucinky, jako by zmocnéni jesté
trvalo, pokud to neodporuje tomu, co nafidil zmocnitel nebo jeho pravni nastupce.

Po zaniku zmocnéni vyda zmocnénec bez zbytecného odkladu zmocniteli vse, co mu
zmocnitel propujcil, pfipadné co pro zmocnitele ziskal. Pro pfipad smrti zmocnénce ma tuto
povinnost ten, kdo ma tyto véci u sebe. I zde je v odborné literatufe dovozovan, ze toto pravidlo

se bude analogicky aplikovat také na ostatni pfipady zaniku zmocnéni.'™

173 TICHY, Lubos. Zdkladni otazky smlnvniho astoupent a ndavrl oblanského zakonikn. Bulletin advokacie, 2011, €. 5, s. 43-
44.

174 DAVID, Radovan. HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, Petr a kol(ed). Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1 —
654). Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1676.

175 TICHY, Lubos. Zakladni otizky smlnwniho zastonpeni a navrh obéanského 3ikoniku. Bulletin advokacie, 2011, &. 5, s. 43-
44.

176 MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik — velky komentdr: Svazek IIL § 419 —
654. Praha: Leges, 2014. s. 96.

17" Tamtéz, s. 97.

178 Tamtéz, s. 99.
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8 Prokura

Prokura je tradi¢nim institutem smluvniho zastoupeni, ktery se na nasem uzemi vyskytuje od
19. stoleti. ,,Prokura je typickd a nejpyznamnéjsi 3 13v. podnikovych plnych moci, které obéas oxnacujeme terminem
zmocnéni pri provozn podnikn.“'"Piedchozi pravni dprava prokury byla obsaZena v § 14 ObchZ.
Nicméné se jednalo o velmi stru¢nou pravn{ upravu. Praktické problémy, které s timto institutem
souvisely, bylo tfeba pfeklenout pomoci vykladu. Nyni je prokura upravena celkem v 7 paragrafech
obcanského zakoniku (konkrétné se jedna o § 450 - §456 o. z.). Prilis nového ovsem tato koncepce
nepiinasi, jelikoz se jedna v podstaté o rozvedeni jednoho paragrafu ObchZ do vice ustanoveni
obcanského zakoniku. Soucasna tprava odlisuje od pfedchozi pouze v nékolika malo ohledech
(viz. niZe).

Udélenim prokury zmocfiuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstifku prokuristu
k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pfi provozu obchodniho zavodu. Prokurista je opravnén,
jednat za podnikatele i tehdy, pokud se jinak pro pravni jednani vyzaduje zvlastn{ plna moc.

Obcansky zakonik také umoznuje udéleni prokury pouze pro uréitou pobocku. Takové
zmocneéni je u nas ¢asto oznacovano némeckym vyrazem filialprokura nebo také filidlni prokura.
Podnikatel je v takovém piipadé povinen uvést, pro kterou pobocku prokuru udélil. I difve bylo

takové ujednani mozné, ale bylo povazovano ze vnitini omezeni prokury

8.1 Vznik prokury

Prvotnim pfedpokladem vzniku prokury je to, Ze se musi jednat o podnikatele a tento musi
byt zaroven zapsan v obchodnim rejstifku. Pokud nebudou tyto podminky splnény, tak nemuze
byt prokura udélena. Na druhou stranu je bez vyznamu, zda byla osoba do obchodntho rejstifku
zapsana dobrovolné ¢&i se jednid o povinny zapis."™ Dale je tfeba dohody mezi podnikatelem a
budoucim prokuristou, ktery také musi udélit souhlas s udélenim prokury.''

Musime se také zabyvat otazkou, jakou formu musi mit prokura. V odborné literatufe panuje
shoda na tom, ze prokura musi byt udélena v pisemné formé. Ostatné se nejedna o zadnou
novinku, nebot’ tento pozadavek byl dovozovan, také za pfedchozi pravni Gpravy. Pisemnou formu
muzeme dovodit z § 441 odst. 2 véta posledni o. z. ,,nebot’ prokura neni plnou moci jen k uriitémn

,

pravnimu jednant.“”” Dale musi byt vyslovné uvedeno, Ze se jedna o prokuru.

179 BLIAS, Karel. Etnda o prokure. Pravnik, 1993, ¢. 5, s. 427.

180 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol(ed). Obéansky zikonik 1. Obecnd iist (§ 1 — 654). Komentdr: 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 1679.

181 ELIAS, Karel. Etuda o prokuse. Pravnik, 1993, &. 5, s. 429.
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ObchZ pozadoval ke vzniku prokury jeji nasledny zapis do obchodniho rejstifku, ktery mél
konstitutivni ucinky. Tuto koncepci obc¢ansky zakonik nepfevzal. Zapis je provadén dle § 25 odst.1
pism. i) ZVR. Pfedmétem zipisu jsou nasledujici skute¢nosti: jméno a adresa mista pobytu,
popiipadé také bydliste, lisi-li se od adresy mista pobytu, prokuristy, jakoz i zpuisob, jakym jedna,
véetné uvedeni udaje o tom, ze se prokura vztahuje jen na urcitou pobocku nebo na urcity zavod,
jejich identifikace a idaj o tom, zda je prokurista opravnén zcizit nebo zatizit nemovitou véc. Zapis
prokury do obchodniho rejsttiku ma tedy pouze deklaratorni ucinky. Prokurista je opravnén jednat
od okamziku udéleni prokury. Nez bude proveden zapis do obchodniho rejstifku jsou dobrovérné
tfeti osoby chranény prostiednictvim § 444 odst. 1 a 2 o. z."* Zapis prokury do obchodniho
rejstiiku tak slouzi pfedevsim k tomu, ze skrze né¢j dochazi k ucinkim materialni publicity dle § 8
ZVR.™

Zakon muze jesté v nékterych specifickych pfipadech stanovit dal$i podminky pro udéleni
prokury. Dle § 190 odst. 2 pism. e) ZOK patii do pasobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim
omezenym také schvalovani udéleni a odvolani prokury, ledaze spolecenska smlouva urdi jinak.
Nicméné sama valna hromada prokuru neudéluje ani nedovolava.'"” K takovym jedninim je za
spolec¢nost opravnén jednatel. V tomto piipadé bude splnéna podminka pisemného udéleni
prokury pisemnym zapisem z valné hromady a zaroven pisemnym souhlasem prokuristy se zapisem
do obchodniho rejstifku. Pokud nedojde ke schvaleni valnou hromadou je nutné postupovat dle §
48 ZOK, a takové pravni jednani bude neplatné

Dale je zakazano udélit prokuru pravnické osobé. Pokud by k takové situaci pfeci jenom
doslo, tak by bylo takové ujednani nejspise stizeno absolutni neplatnosti, nebot’ tohoto ustanoveni
,,5¢ promita uriity soukromy veregny porddek (§ 588) a zajem zdikonoddrce na tom, aby nositeli prokury nebyly
pravnické osoby.“™ Navic soud nesmi takovou prokuru do obchodniho rejstiiku zapsat.

Prokuru je mozno také udélit nékolika osobam. Pro tento pfipad zastupuje kazda z nich

podnikatele samostatné, ledaze by bylo pfi udéleni prokury urc¢eno néco jiného.

8.2 Obsah prokury

V praxi mohou vznikat otazky, jak sirokym opravnénim prokurista disponuje. Ze zakona
plyne, Ze je zmocnén ke vSem jednanim, ke kterym pfi provozu obchodniho zavodu ¢i pobocky
dochazi. Tudiz musime vykladem zjistit, co vse je opravnén prokurista ¢init. Na prvni pohled se

zda byt jeho opravnéni velmi Siroké. Mizeme poukazat na rozdil oproti § 430 o. z.. Ten normuje,
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ze zastupce podnikatele muze jednat jen v obvyklych zalezitostech. Nicméné u prokury obvyklost
pozadovana neni a lze uzavfit, Zze zde je zastupci opravnéni Sirsi.

Ale nepovazuji ho za neomezené. Ackoliv prokurista disponuje velmi sirokym opravnénim,
nesouhlasim s Eichlerovou, ktera ve shod¢ s prvorepublikovou doktrinou dovozuje: ,,Rozsah
gdstupciho opravnéni prokuristy je v pripadé prosté prokury & roxsitené prokury u vsech podnikatelii steny a
okolnosti konkrétniho pripadu nemiigon brit roli. **” Blia§ ve vztahu k ptechozi pravni tpravé také uvadi,
ze prokura je velmi §iroka, nicméné pfipousti jeji limitaci ve dvou piipadech. Zejména pak tehdy,
pokud se jedn4 o zilezitosti, které nemaji zadnou souvislost s provozem podniku.'® Prokurista také
nemuze ¢init jednani, ktera by byla v rozporu s provozem obchodniho zavodu nebo pobocky,
pokud by napfiklad prodal nebo propachtoval obchodni zavod a také neni opravnén rozhodovat
o obchodnim vedeni pravnické osoby.'” Dile neni prokurista opravnén jednat, pokud se jedna o
prava a povinnosti, které jsou vazany vylu¢né na osobu podnikatele. Mezi ¢asto uvadéné piipady
patfi svolani valné hromady.

Zakon také predpoklada limity zastupciho opravnéni prokuristy. Zejména neni opravnén
zcizit nebo zatiZit nemovitou véc (jen pokud by to bylo vyslovné uvedeno). Nyni je i najisto
postaveno, ze prokurista neni opravnén pfenést vykon prokury na jinou osobu a také neni
opravnén udélit dal$i prokuru. Pokud by tak bylo ujednano, tak se k tomu nepfihlizi a takové
jednani bude povazovano za zdanlivé.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Zze prokurista disponuje velmi sirokym opravnénim, které je
daleko obsahlejsi, nez napiifklad podnikatelav zastupce povéfeny dle § 430 o. z.. Nicméné neni
neomezenym zastupcem. Pficemz omezeni plynou jak ze zakona, tak jak jsou dovozovany
vykladem.

Dal$im omezeni prokuristy mize vyplyvat z ujednani mezi nim a podnikatelem. Takové
pokyny nemaji ovSem ucinky vuci tfetim osobam, i kdyz byly zvefejnény. Omezeni muzou
obsahovat ,, vnitini pravidla a pokyny podnikatele, at’jig uvedené v prokure, ve vnitinich ridech podnikatele nebo
v konkrétich pokynech apod. " Jestlize jsou vnitini pokyny ve vztahu ke tfetim osobim irelevantni,
tak mohou hrat vyznam ve vnitinim vztahu mezi podnikatelem a prokuristou, ktery je tfeba
oddélovat od samotného oprivnéni prokuristy jednat za podnikatele.””’ Dle mého, pokud
prokurista porusi vnitini pokyny, tak muze byt nasledné povinovan k nahradé skody z davodu

poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 o. z..
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8.2.1  Piekroleni zastupciho opravnéni

Jelikoz jsme vyse uvedli, Ze prokurista neni pfi jednan{ za podnikatele zcela neomezen, tak je
tieba se zabyvat otazkou, jak budeme fesit pfipadné pfekroceni zastupciho opravnéni. Stranou
pochopitelné¢ musime nechat pfekroceni vnitfnich pokynd, jelikoz ty nemaji ve vztahu ke tfetim
osobam vyznam, i kdyz byla zvefejnéna.

Odlisny pfipad je situace, kdy prokurista své opravnéni nepfekracuje, nybrz jedna zcela mimo
jeho ramec. V tomto pfipadé bude aplikovan § 440 odst. 1 véta druha o. z., jelikoz prokurista zde
jedna bez zmocnéni. V tomto piipadé bude jednani prokuristy podnikatele zavazovat pouze tehdy,
pokud ho schvali bez zbyte¢ného odkladu.

Otazkou zlstava, jaka ustanoveni se maji v pfipadé excesu prokuristy aplikovat, jelikoz
v ramci ustanoveni o prokufe zadna nenajdeme. Havel pro tento piipad predpoklada aplikaci § 431
0. z., pficemz vychazi z toho, ze tato pravidla dopadaji na vsechny zastupce podnikatele, at’ uz
smluvni nebo zikonné."”” Naopak Lasik'”, Eichlerova'™ a také Hurychova'” se stavi za aplikaci §
440, ktery upravuje excesy pii smluvnim zastoupeni. Ob¢ vyse zminéné autorky své zavéry mj.
opiraji o systematicky vyklad. Zejména Ecihlerova poukazuje na skutecnost, ze § 431 o. z. je vazan
na zastupce podnikatele dle § 430 o. z., ktery disponuje uz§im opravnénim nez prokurista.” Dile
je mozno vychazet z pfedchozi judikatury. Za tcinnosti OZ 1964 a ObchZ se Nejvyssi soud
vyslovil pro aplikaci § 33 odst. 1 OZ 1964 (dnesni § 446 o. z.) o smluvnim zastoupeni pfi pfekroceni
zastupciho opravnéni prokuristy. Naopak vyloucil aplikaci § 15 odst. 2 ObchZ, ktery je obdobou
dnesniho § 431 o. z."”

Na zaklad¢ vyse uvedeného se bude v pfipadé piekroceni zastupciho opravnéni prokuristy
aplikovat § 446 o. z. Tedy podnikatel bude jednanim prokuristy vazan, pokud neoznami bez
zbytec¢ného odkladu osobé, se kterou prokurista jednal, Ze s jeho jednanim nesouhlasi. Ale ochrana
tieti osoby bude vyloucena v pifpadé, kdy tato mohla bez pochybnosti poznat, ze prokurista

pfekracuje zastupci opravnéni.

8.3 Péce prokuristy
Dle § 454 o. z. je prokurista povinen vykonavat svoji funkci s péci fadného hospodate. Ta je

definovana v § 159 odst. 1 o. z. zahrnuje jednani s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi
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a peclivosti (viz. kapitola 6.5). Nicméné je dovozovano, ze toto ustanoveni je dispozitivniho
charakteru a je mozno zmirnit jeho aplikaci. I ja se ztotoznuji s timto nazorem. Na druhou stranu
existuje také nazor o kogentnosti pravidla s moznosti pouze zpfisnit péci fadného hospodare nad
ramec zakona.'”

Pokud dojde ze strany prokuristy k poruseni péce fadného hospodare, bude se nejspise
jednat o poruseni smluvni povinnosti. Tudiz bude odpovidat dle § 2913 o. z.. Bude tomu tak
zejména proto, ze tato povinnost muze byt odchylné upravena ve smlouvé a dale je zde pro vznik
prokuty nezbytna existence vzajemné dohody mezi podnikatelem a prokuristou.'”

Nemuzeme ale také zapomenout na § 58 ZOK. Ten normuje, ze pravidla § 51 az 57 ZOK a
pravidla upravujici zakaz konkurence se pouziji také na prokuristu. Stejné plati pfiméfené pro
prokuristu, ktery byl zmocnén podnikatelem, ktery neni obchodni korporaci. Na prvni pohled je
tedy zfejmé, ze musime rozliSovat podnikatele, ktery je obchodni korporaci a podnikatele, ktery
obchodni korporaci neni. U druhého se tato pravidla budou aplikovat pouze pfiméfené.

Zde se nabizi otiazka, zda zikonodarce v oblasti zikazu konkurence timto ustanovenim
nepifipodobnil prokuristu ¢lenovi organu obchodni korporace. Prokurista v zadném piipadé neni
clenem organu obchodni korporace, je primarné zmocnéncem. Nemuzeme ani fici, ze je ve stejném
postaveni jako clen statutarnfho organu, protoze nemuze napfiklad rozhodovat v oblasti
obchodniho vedeni. Nicméné¢ vzhledem k §ifi jeho opravnéni se ocita v obdobném postaven{ jako
clen statutarniho organu obchodni korporace a touto optikou se na n¢ho bude divat také v ramci
zakazu konkurence. Stenglové k tomu uvadi: ,,Bude zrejme treba vychazet 3 toho jaky podnikatelsky subjekt
prokurn udélil, a vtahnont na prokuristu primérené pravidla tikajici se statutirniho organu tohoto subjeketn. ‘"
Pokud bude podnikatel fyzicka osoba tak uvadi nasledujict: ,, Udéli-li prokuru fyzicka osoba, bude rejmé
tieba — 3 povahy véci- vychazet 3 pravni fipravy konkurentniho jednint verginé obchodni spolecnosti.“”’ 1 s timto
lze souhlasit jelikoZ ,,povaba osobni spolecnosti je podnikdni fyzické osoby bligsi( napiikiad s obledem na
neomezené rucent) nes pravni povaha kapitilové spolecnosti. "

Nyni se budeme zabyvat aplikaci § 51-57 ZOK na prokuristu. Je zfejmé, ze § 51 odst. 1
ZOK, upravujici pravidla podnikatelského tsudku budeme aplikovat bez ohledu na to, zda bude

se bude jednat o prokuristu obchodni korporace ¢i nikoliv. Zcela mizeme vyloudit aplikaci § 51
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odst. 2 ZOK, jelikoz obchodni vedeni nelze pfenést na prokuristu, tudiz si tento ani nemuze
vyzadat pokyn tykajici se obchodniho vedeni.*”

Dale bude tfeba, pfi posuzovani, zda jednal prokurista spéci fadného hospodarte,
piihlédnout k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by
v postaveni ¢lena obdobného organu. Toto pravidlo je normovano v § 52 odst. 1 ZOK a mélo by
se uplatnit ke vSem prokuristim bez rozdilu. Bude se také aplikovat pravidlo o obraceni diakazniho
bfemeno, tak je stanoveno ve druhém odstavci tohoto ustanoveni.

Ve vztahu k § 53 odst. 1 1ze uzaviit, Ze prokurista, ktery porusil péci fadného hospodate bude
povinen vydat podnikateli prospéch, ktery v souvislosti s timto jednanim ziskal. Pokud takové
vydani nen{ mozné, nahradi ho prokurista v penézich. Opét budeme aplikovat bez ohledu na to,
zda se jedna o prokuristu obchodni korporace ¢i nikoliv. Stejné tak budeme zdanlivosti stthat pravni
jednani, které by sméfovaly k omezeni odpovédnosti prokuristy dle § 53 odst. 2 ZOK. Ujmu,
kterou podnikateli zptsobil prokurista, bude mozno vypofadat prostfednictvim smlouvy s nim
uzaviené podle § 53 odst. 3 ZOK. I zde bude v pfipadé obchodni korporace tfeba souhlasu
nejvysstho organu. Pokud bude podnikatelem fyzicka osoba, tak je pochopitelné, Zze souhlas
nejvysstho organu nebude mozny. Nicméné Lasik konstruuje jednu moznou vyjimku pro
pravnickou osobu, ktera je podnikatelem, ale nikoliv obchodni korporaci. ,, Zvlastni soublas nejvyssiho
orgdnu by se eventudiné (a (isté hypoteticky) mohl aplikovat v pripadé podnikatele-pravnické osoby, pokud bychom
shledali, e i tyto pravnické osoby maji nejpyssi organ. “*

Dale 1ze na prokuristu obchodni korporace aplikovat § 54 odst. 4 ZOK. Pokud tedy dojde
k prohlaseni uneseni nejvysstho organu obchodni korporace, kterym je schvalovana smlouva o
vypofadani Gjmy, za neplatné, bude neplatna také tato smlouva. U fyzickych osob je aplikace
s ohledem na vyse zminéné vyloucena. Ani u ostatnich pravnickych osob, které nejsou obchodni
korporaci, nelze nic takového pfedpokladat, jelikoz v ceském pravnim fadu neni nikde takové fizeni
pred soudem o neplatnosti uneseni nejvyssiho organu upraveno.””

Dale je prokuristovi obchodni korporace ulozena informacni povinnost dle § 54 odst. 1 ZOK
pro piipad, kdy muze dojit ke stfetu mezi jeho zajmy a zajmy obchodni korporace. Svoji notifikacni
povinnost ale v souladu s § 58 odst. 2 ZOK splnf tak, ze uéini oznameni organu, ktery jej jmenoval.
Coz bude statutarni organ. étenglové pro pfipad spolecnosti s ru¢enim omezenym dovozuje, ze
notifikacni povinnost splni prokurista vici valné hromadé spolecnosti, jelikoz ta schvaluje smlouvu

uzavienou s prokuristou dle § 190 odst. 2 pism. €).*” Zde oviem davim spiSe za pravdu Lasikovi.
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Dle ného udéluje prokuru ve spolecnosti s rucenim omezenym jednatel a valna hromada ji pouze
schvaluje.”” Tudiz i zde splni prokurista svoji povinnost tim, Ze oznimi stfet zajmut jednateli
spolecnosti.

U prokuristy podnikatele, ktery nebude obchodni korporaci je notifikacni povinnost dana,
jak uvadi Lasak®®, pfimo vi¢i osobé podnikatele. Pro viechny prokuristy bude platit notifikaéni
povinnost v ptipadé¢, kdy se do hroziciho stfetu zajmu s obchodni korporaci dostanou prokuristovy
osoby blizké, nebo osoby jim ovlivnéné nebo ovladané. Je pochopitelné, ze § 54 odst. 2 ZOK
s ohledem na znéni § 58 odst. 2 ZOK nebudeme aplikovat vibec. Nicméné vzdy bude prokurista
povinen jednat v zajmu podnikatele dle § 54 odst. 3 ZOK.

Dals{ otazkou je to, zda mtze byt prokuristovi podnikatele pozastaven vykon funkce dle §
54 odst. 4 ZOK. Dle mého takovému zavéru nic nebrani. O pozastaveni bude rozhodovat
v souladu s § 58 odst. 2 ZOK pfimo statutarni organ u obchodni korporace a v ostatnich pfipadech

piimo podnikatel.””

Pozastaveni prokury nepredstavuje poubé vnitrni omezent prokury, které by nemélo ricinky
viidi tietim osobdm. ®' Tato skute¢nost by také méla byt dle § 25 odst. 1 pism. i) ZVR uvedena
v obchodnim rejstifku. Pokud bude prokurista jedna 1 pfes pozastaveni funkce, tak bude jednat
jako osoba bez zmocnéni a je tfeba aplikovat § 440 o. z..

Pokud bude chtit prokurista uzaviit s podnikatelem, ktery je obchodni korporaci smlouvu
musi tuto skute¢nost oznamit dle § 58 odst. 2 ZOK statutarnimu organu. V pfipadé, kdy bude
smlouva uzavirana pfimo s podnikatelem — fyzickou osobou, tak to to oznimeni neni potfeba.”"'
V ostatnich pfipadech bude postacovat oznameni pfimo podnikateli. Tato pravidla budou dopadat
také na osoby prokuristovi blizké nebo jim ovladané nebo ovlivnéné, pokud budou chtit
s podnikatelem uzaviit smlouvu. S ohledem na znéni § 58 odst. 2 ZOK je vylouc¢ena aplikace § 55
odst. 2, 3 ZOK.

Stejné zavery jako v pfedeslém odstavei plati pro § 56 odst. 1 ZOK. Tedy ptipady, kdy ma
podnikatel zajistit nebo utvrdit dluhy prokuristy, ¢i jeho osob blizkych nebo jim ovlivnénych nebo
ovladanych. Stejné tak, pokud se mél podnikatel stat jejich spoludluznikem. Dle § 56 odst. 2 ZOK

muze dojit k zakazu uzavieni smluv dle § 55 odst. 1 a 56 odst. 1 ZOK, pokud nejsou v zajmu

podnikatele. Nicméné s ohledem na § 58 odst. 2 ZOK bude o zakazu rozhodovat statutarni organ
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200 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol.(ed). Obiansky zikonik I. Obecnd iist (§ 1 — 654). Komentdir. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1688.

211 LASAK, Jan. In LASAK, Jan. POKORNA, Jarmila a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentét. 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 488.
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nebo podnikatel. Je také nepochybné, tato pravidla se nebudou dle § 57 ZOK aplikovat na smlouvy,
které jsou uzavirany v ramci bézného obchodniho styku.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze nelze na zakladé znéni § 58 ZOK bez dalstho pfipustit
aplikaci vsech pravidel obsazenych v § 51-57 ZOK. Je tfeba totiz rozliSovat mezi podnikatelem,
ktery je obchodni korporaci a podnikatelem, ktery ji nenf a na tomto zakladé urcit aplikaci pravidel.
Dale musime zohlednit § 58 odst. 2 ZOK, ktery nam ve vztahu k prokuristovi vylucuje ptsobnost
nékterych organt obchodni{ korporace a pravidel ve vyse zminénych ustanovenich. Prokurista si
bude pfedevsim své notifikacni povinnosti plnit ke statutarnimu organu podnikatele nebo pfimo
podnikateli. Stejné plati i naopak. Urcitymi omezujicimi pravomocemi ve vztahu k prokuristovi
bude disponovat statutarni organ podnikatele nebo pfimo podnikatel.

Je korektni zminit, ze v ramci pfipravované novely zakona o obchodnich korporacich je
pfedpoklad zruseni celého § 58 ZOK.>"” Tudiz by se na prokuristu uplatriovala pouze pravidla
obcanského zakoniku o péci fadného hospodare. Nicméné je otizkou, zda to v urcitych piipadech
nezhorsi prokuristovo postaveni, jelikoz nebude mozno zmék¢it péci fadného hospodafe pomoci

pravidel o podnikatelském asudku.

8.4 Spolecné jednani prokuristy a ¢lena statutarniho organu

Velmi ¢asto diskutovanym tématem je to, zda lze zakotvit spolecné jednani ¢lena statutarniho
organu pravnické osoby a prokuristy. Za pfedchozi pravni apravy se dovozovalo, Zze to mozné
neni. Tento zaver vychazel pfedevsim z judikatury. Vrchni soud v Praze dovodil nepifipustnost
takové praxe jelikoz ,Jednatel je statutirni organ jednajici jmeénem spolecnosti s rucenim omezenym, zatimco
prokaurista je Zdstupcem spolecnosti jednajicim 3a spolecnost (v ramei sikonsi tikajicich se podniku)“ *7?"

Spolu s rekodifikaci soukromého prava opét vyvstala otazka moznosti zakotveni takového
jednani pravnickych osob. Nazory jsou v ramci pravni praxe velmi rozdilné. Havel®” pléduje pro
spole¢né jednani prokuristy a ¢lena statutarnitho organu. Své zaveéry opira predevsim o § 151 o. z.,
kdy je pravnické osobé dana moznost urcit jakym zptsobem budou jednat clenové jejiho organu a
§ 163 o. z., ktery normuje zbytkovou pusobnost statutarniho organu. Urcité ratio ma jeho tvrzeni,

ze e véci akladatelského pravniho jednani, zda vytvori pravidla pro tvorbu viile tak, Fe jedndini lena statutarniho

212 Ministerstvo spravedlnosti CR. Platné znéni pislusnych ¢asti zakona o obchodnich korporacich s vyznaéenim
navthovanych zmén[online]. [cit. 18. biezna 2017]. Dostupné na < https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAFAHRVGK>.

213 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. tnora 2000, sp. zn. 7 Cmo 55/99.

214 Nicméneé praxe ¢eskych soudi nebyla v minulosti vzdy jednotna. Jako piiklad lze uvést spolecnost Generali
pojist’ovna, ktera mela v letech 1995 — 2003 zapsana v obchodnim rejstiiku spolecné jednani jednoho ¢lena
pfedstavenstva a prokuristy. Dostupné na <https://ot.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=456409&typ=UPLNY>

215 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek II1. § 419
— 654. Praha: Leges, 2014. s. 101.
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orgdnu spoji s jedndnim prokuristy s tim, e tim se neomezuje jednatelské opravnéni, ani prokurista nenabhrazuje
statutirni organ.““'° Zaroven ale musi byt brany v potaz limity zistupciho opravnéni prokuristy.””

Pokorna uvadi, ze spolecné jednan{ je mozné, jelikoz clen statutarniho organu i prokurista
jsou smluvnimi zastupce.”® Tento zavér ale musim odmitnout, jelikoz nepovazuiji ¢lena statutdrniho
organu za smluvniho zastupce pravnické osoby (viz. vyse).

Dle Joskové je takové nastaveni mozné tehdy, pokud ma pravnicka osoba viceclenny
statutarni organ a zaroven jsou jeho clenové opravnéni jednat i bez prokuristy. Soucasné dochazi
k rozsifeni prokuty na rozsah zistupctho opriavnéni jednatele.”” S touto tezi nemohu ovsem
souhlasit jelikoz, prokurista bude vzdy v urcitych zalezitostech limitovan oproti clenovi
statutarniho organu, napiiklad v oblasti obchodniho vedeni, kde neni opravnén rozhodovat.

Konec¢né i Eichlerova s klonf k moznosti spole¢ného jednani v ptipade, kdy ma statutarni
organ spolecnosti s rucenim omezenym vice jednateld a zakladatelské pravni vyzaduje jejich
spolecné jednani. >

Naopak Lasik®™' povazuje spolecné jednini prokuristy a ¢lena statutirniho organu dle
soucasné pravni upravy za nemozné, jelikoz § 164 odst. 2 o. z. normuje jednani ¢lend organu jako
samostatné. Pokud by spole¢né jednani bylo zakotveno, tak jej povazuje pouze za vnitini omezeni
jednatelského opravnéni dle § 162 o. z. a § 47 ZOK. Navic bychom podle néj museli pfipustit také
spole¢né jednani clena statutarnfho organu s dal$imi zastupci, napf. zaméstnanci. S tou tezi se
ztotoznuji, jelikoz v ptipadé absence jakékoliv pravni upravy tohoto institutu, bychom opravdu
museli aplikaci rozsffit na vsechny zastupce podnikatele, coz by bylo nepfipustné.

Hurychova zastava také odmitavy nazor. Konkrétne uvadi: ,,KiZtovym argumentem proti je absence
relevantni pravni sipravy, kterd by takovy 3piisob jednani prokuristy nebo statutirni osoby pripoustéla“** Ackoliv
souhlasim s jejim zavérem, tak zdavodnéni nepovazuji za pfiléhavé. V oblasti soukromého prava
je zakladni zasadou, Ze jedinec muze ¢init v§e co mu zakon nezakazuje. Tudiz zdivodnéni pomoci

absence zakonného povoleni mi nepfijde vhodna.

216Tamtéz.

217 Tamtéz.

218 POKORNA, Jarmila. In Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, ]. a kol.(ed). Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I (§ 1 a%
654). Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1089.

219 JOSKOVA, Lucie. Je podle NOZ mond kombinace jednini jednatele (clena predstavenstva) a prokuristy?
Rekodifikace&Praxe, 2013, ¢. 4, s. 10.

20 EICHLEROVA, Katefina. Spokcé jednini jednatele a prokuristy. Rekodifikace&Praxe, 2015, ¢&. 4, s. 25.

21 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol.(ed). Obiansky zakonik I. Obecnd iist (§ 1 — 654). Komentdr 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 844

22 HURYCHOVA, Kara. Prokura v novém obéanském gdkoniku. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 5, s. 40.
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K této problematice se po nabyti acinnosti o. z. a ZOK také vyjadiily ceské soudy. Ty
setrvaly na zavérech dovozenych ve vztahu k pfedchozi pravni dpravé a spole¢né jednani

. v ) P ) , ; . Ve v, ve, 223
prokuristy a ¢lena statutarniho organu ve své rozhodovaci praxi nepfipoustéji.

S ohledem na vyse uvedené je dle mého tfeba setrvat na zavéru, ze spolecné jednani clena
statutarniho organu a prokuristy neni mozné. Je mozno argumentovat autonomif vile podnikatele,
nicméné nejsou zadné dalsi argumenty svédcici ve prospéch. Navic by tento zavér vedl

k nepfipustnému rozsifeni tohoto pravidla na véechny zastupce podnikatele.

8.5 Zanik prokury

Obcansky zakonik normuje, ze prokura zanika pfevodem nebo pachtem obchodniho zavodu
nebo pobocky, pro které byla udélena. Dale je stanoveno, ze smrti podnikatele prokura nezanika,
ledaze bylo ujednano néco jiného. Toto ustanoveni nejspise sméfuje k ochrané zajmu podnikatele,
jelikoz by zanik prokury v okamziku jeho smrti mohl zpusobit ochromeni celého zavodu nebo
pobocky.

V ramci tpravy prokury dalsi davody zaniku jiz nenalezneme, ackoliv je jasné, Ze nejsou zcela
vycerpany. Je zfejmé, ze k zaniku muze dojit také po vzajemné dohodé mezi podnikatelem a
prokuristou. Dale si mtizeme pomoci aplikaci obecnych ustanoveni o zaniku smluvniho zastoupeni
v rozsahu, v jakém nejsou upraveny v ramci zvlastni apravy prokury. Je nepochybné, Zze prokura
zanikne odvolanim ze strany podnikatele nebo vypovézenim ze strany prokuristy. K zaniku také
povede smrt prokuristy. Pokud dojde k zaniku podnikatele-pravnické osoby, tak tato skutecnost
povede k zaniku prokury dle § 448 odst. 2 o. z..”** Tézko lze ovSem ilustrovat situaci, kdy by byla
prokura omezena pouze na urcité pravni jednani a po jeho vykonani by zanikla dle § 448 odst. 1 o.
Z..

Dalsi duvod zaniku prokury nalezneme mimo obc¢ansky zakonik. Insolvencni zakon v § 252
odst. 1 normuje zanik prokury pro pfipad prohlaseni konkurzu.

Muze nastat situace, kdy prokurista bude zaroven zaméstnancem podnikatele. Je otazka,
zda napiiklad zanik pracovniho pomeéru povede k zaniku prokury. K této otazce se jiz vyjadiil
Nejvyssi soud a uvedl nasledvjict: ,,Pro posouzent, da zaméstnanec svym jednanim porusil pracovni kazer [
46 odst. 1 pism. f] a § 53 odst. 1 pism. b/ dk. price], nemd pravni vyznam pripadné 3jistént, Ze své povinnosti
porusil jako prokurista. ““” Tudiz poruseni povinnosti vyplyvajicich z prokury nemize vést k zaniku

pracovniho poméru. ,,Pouzge opacné by bylo mogné pripustit, e poruseni povinnosti zaméstnance v regimn

223 Usneseni Vrchntho soudu v Praze zde dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 14 Cmo 576/2014.

24 L ASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol.(ed). Obiansky zikonik I. Obecnd iist (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1691.

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005.
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gdkonifn prdce by moblo byt diivodem pro odejmuti prokury (a podminky, Fe by takovy odvolaci drivod byl
v dokumentu o udéleni prokury, napr. tedy i v samotné pracovni smlonvé, vyslovné sjedndn).
Dale plati stejn¢ jako u vzniku, Ze vymaz prokury z obchodniho rejstitku ma pouze

deklaratorni ucinky.

26 HURYCHOVA, Kara. Prokura v novém obéanském gdkonikn. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 5, s. 39-40
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9 Zavér

Nyni je tfeba shrnout jakych zavérta bylo v diplomové praci dosazeno. Hned v ramci
uvodnich kapitol, pfi vykladu pojmu podnikatele, jsme mohli nalézt jeden zasadni rozdil oproti
pfedchozi pravni tpravé. Noveé nemusi osoba disponovat vefejnopravnim opravnénim k uréité
¢innosti, abychom ji mohli povazovat za podnikatele. Druhy zasadni posun lze spatfovat v oblasti
jednani pravnickych osob, kdy tyto subjekty nemohou nabyt svépravnosti, tudiz budou jednat vzdy
v zastoupeni.

Pokud si mame odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku, kdo véechno muze byt zastupcem
podnikatele v roviné hmotnépravni, tak jsou to nasledujici subjekty. Je to pfedevsim osoba
povéfena urcitou cinnosti pfi provozu obchodniho zavodu, vedouci odstépného zavodu,
zameéstnanec a ¢len organu pravnické osoby. Dale muze byt podnikatel zastoupen zmocnéncem na
zakladé smluvniho zastoupeni a prokuristou.

Prvni je pozornost vénovana osobé, ktera byla podnikatelem povéfena urcitou ¢innosti pfi
provozu obchodniho zavodu dle § 430 a nasl. o. z.. Tohoto zastupce povazuji stejné jako vétsina
odborné literatury za zakonného zastupce. Obcansky zakonik obsahuje 1 zvlastni pravidla pro
prekroceni zastupétho opravnéna tohoto zastupce a zdkaz konkurenéniho jednani. Uprava excest
zastupce je pro podnikatele piisnéjsi nez u béznych zastupcu. U tohoto zastupce ma ale tato tprava
ratio, jelikoz je predevs$im chranéna dobra vira tfetich osob.

Vedouci odstépného zavodu je taktéz zakonnym zastupcem podnikatele. Nicméné jeho
defini¢ni zakotveni nenalezneme v ramci ustanoveni o zastoupeni, nybrz v hlave IV, ktera se vénuje
vécem. Na tohoto zastupce budeme analogicky aplikovat § 430 a nasl. o. z., napfiklad v oblasti
konkurenéniho jednani nebo pfekroceni zastupciho opravnéni

Konec¢né se dostavame k zaméstnanci podnikatele. Ten je zakonnym zastupcem. Nicméné,
pokud se bude jednat o zaméstnance podnikatele, tak budeme vychazet taktéz z 430 o. z., nikoliv
z § 166 odst. 1 o. z. Takovy postup ma svuj vyznam piedevs$im v §ifi zastupctho opravnéni
zamestnance. Nebude zastupovat podnikatele v rozsahu obvyklém vzhledem k jeho zatazeni a
funkci, ani nebude rozhodovat stav, jak se jevi vefejnosti. Stejné jako u osoby povéfené dle § 430
0. z. bude rozsah jeho zastup¢iho opravnéni dan obvyklosti. V piipadé excesivniho jednani
zaméstnance budeme taktéz aplikovat § 431 o. z..

Jak bylo zminéno vyse, obc¢ansky zakonik pfinesl zasadni zménu v jednani pravnickych osob.
Ty jako nesvépravné subjekty budou jednat vzdy v zastoupeni. Nejcastéji bude za pravnickou osob
jednat clen jejtho organu. Prvni spornou otazkou, ktera byla v této pasazi zkoumana, bylo to, zda
jde o zakonné nebo smluvni zastoupeni. Zastavam nazor, ze se jedna o zastoupeni smisené povahy,

které v sob¢ nese prvky zakonného i smluvniho zastoupeni. Nicméne¢ je dle mého blize zastoupeni
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zakonnému. TudiZ byla vyvracena hypotéza o tom, ze se jedna o ryze zakonného zastupce. Dale
byla pozornost vénovana povinnosti péce fadného hospodare a pravidlu podnikatelského tsudku.
Zde jsem dospél k nazoru, ze tuto péci nelze hodnotit pouze pomoci objektivnich kritérii, ale je
tieba je vhodné kombinovat s témi subjektivnimi, tak jak to napfiklad ¢inf britska pravni praxe.

Nejvetsi prostor byl v této kapitole vénovan stfetu zajmua mezi zajmy ¢lena organu obchodni
korporace a obchodni korporaci samotnou. Je nepochybné, Ze se budou aplikovat pravidla o stfetu
zajmiu ZOK. Nicméné je otazka, zda pfichaz{ také v uvahu aplikace obecnych ustanoveni
obcanského zakoniku. Na tuto otazku odpovidim kladné, nicméné je tfeba pokracovat dale.
Obcansky zakonik nabizi nékolik ustanoveni, ktera by mohla byt aplikovana. Jako prvnf odmitam
aplikaci § 460 o. z., ktery je dle mého zcela nepouzitelny na obchodni korporace. Dale se nabizela
moznost pouziti § 432 o. z.. Nicméné ani toto feseni nepovazuji za spravné. Dle mého je v tomto
piipad¢ priléhava aplikace obecného § 437 o. z. Vysledkem takového postupu je moznost obchodni
korporace domahat se relativni neplatnosti jednani ¢lena organu, ktery se nachazel ve stfetu zajmau.

V oblasti smluvntho zastoupeni pfinesl obcansky zakonik zasadni terminologicky posun.
Zastoupeni vznika na zakladé dohody mezi zmocnitelem a zmocnéncem, nikoliv na zakladé
dohody o plné moci. Nicméné se jedna pouze o terminologickou zménu. Jiz za uc¢innosti OZ 1964
bylo judikovano, ze zmocnéni vznika na zakladé dohody.

Pomérné komplikovanou zalezitosti je forma plné moci. Zejména pak otazka, kdy je
vyzadovana pfisnéjsi forma. Zasadni roli zde mélo rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27.
listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014. Ac¢koliv v ptipadé feSeném Nejvyssim soudem je mozno
povazovat nalezené feSeni za spravné, tak z jeho odiivodnéni nelze vyvozovat obecné zavéry pro
danou problematiku. Zejména je problematicky zaver, ze jedinou funkef plné moci je identifikace
zmocnénce. To jisté¢ v nékterych pfipadech muze byt, ale v jinych muze plnit mj. i funkci varujici.
Na toto rozhodnuti zareagoval zakonodarce a v ramci novely obc¢anského zakoniku zakonem ¢.
460/2016 Sb. zménil taktéz § 441 odst. 2, kdy doplnil nasledujici vétu: Vyzaduje-li se pro pravni
jednani forma vefejné listiny, postaci, bude-li plna moc k tomuto pravnimu jednani udélena v
pisemné forme s ufedné oveérenym podpisem.

V piipadé prekroceni zastupctho opravnéni smluvniho zastupce podnikatele je tfeba
aplikovat § 446 o.z.. Dle mého neni zadny dtvod, pro¢ by se mél aplikovat § 431 o. z.. Jeho aplikace
ma ratio u vyse zminénych zakonnych zastupcu, kde je pfedevsim chranéna dobra vira tfet{ osoby,
ktera bude jednat s podnikatelem prostfednictvim téchto zastupct, kteff jsou specificti prave pro
tento subjekt. Nicméné v ramci smluvniho zastoupeni neni dle mého zadny davod pro zhorseni

postaveni podnikatele, které by skrze aplikaci piisnéjsiho § 431 o. z. bezpochyby nastalo.
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Ohledné duvodu, které vedou k zaniku zastoupeni, obcansky zakonik nevycerpava vSechny
situace, které tomuto nasledku mohou vést. Zejména je dana moznost stran sjednat si divody
zaniku zastoupeni. Dale je moznost zaniku zastoupeni vazat na rozvazujici podminku, uplynuti
doby nebo zanik pravnitho poméru, kterym je zalozen.

Posledni ¢ast prace byla vénovana prokufe. Prvné jsme se zaméfili na rozsah zastupciho
opravnéni prokuristy. Zde jsem dospél k zavéru, ze je $irsi nez opravnéni zastupce dle § 430 o. z..
Jelikoz je prokurista opravnén nejen k obvyklym jednanim, nybrz ke vSem, ke kterym pfi provozu
zavodu dochazi. Na druhou stranu neni neomezeny. TudiZ pfipadd i moznost piekroceni jeho
zastupciho opravnéni. Jelikoz je smluvnim zastupcem podnikatele, tak pro pfipad prekroceni se
bude aplikovat § 446 o. z..

Prokurista je povinen svoji funkci s péé¢i fadného hospodare. Je tieba ovsem také zohlednit
§ 58 ZOK, ktery normuje pro prokuristu také aplikaci pravidel o podnikatelském usudku, stfetu
zajmu a zakazu konkurence. Nicméné zastavam nazor, ze ne vSechna ustanoveni § 51 — 57 ZOK
se budou uplatiovat. Pouziti nékterych pravidel musime vyloucit skrz znéni § 58 odst. 2 ZOK. U
dalsich je tfeba poté rozlisovat, jestli je podnikatel obchodni korporaci, ¢i nikoliv. Podrobné je tato
problematika rozpracovana v kapitole 8.3. Do budoucna je otazkou, jak do téchto pravidel zasahne
pfipravovana novela ZOK, ktera jiz s § 58 nepocita.

V otazce spolecného jednani prokuristy a ¢lena statutarniho organu obchodni korporace byla
vyvracena hypotéza o piipustnosti takového postupu. Dospél jsem k zavéru, ze ani v ramci nové
pravn{ dpravy neni takovy zptisob jednani mozny. Tento zavér je podpofen odbornou literaturou
1 judikatorné. V podrobnostech odkazuji na kapitolu 8. 4.

Celkove lze konstatovat, ze 1 v oblasti hmotnépravnich zastupci podnikatele jsou urcité
sporné oblasti. Nazory na jejich feseni jsou v odborné literatufe rozdilné. V nékterych piifpadech
bude zaleZet i na tom, jak se k dané problematice postavi judikatura. Problemati¢nost nekterych
ustanoveni si uvédomuje i zdkonodarce. Coz lze spatfit napiiklad v oblasti prvni novely
obcanského zakoniku ze zavéru roku 2016, ktera se mj. dotykala zvlastni formy plné moci. Dale
jsou nekteré sporné otazky zakona o obchodnich korporacich feseny piipravovanou novelou
tohoto zakona. V tomto pfipadé nicméné neni predpoklad, ze by v dohledné dobé doslo k jejimu
schvaleni, vzhledem k bliZzicim se volbam. Je tedy otazkou, jak se k témto pfipravovanym zménam

postavi nova politicka reprezentace, ktera vzejde po volbach na podzim tohoto roku.
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Shrnuti

Prace pojednava o zastoupeni podnikatele v roviné hmotnépravni. Cilem je pfinést ctenafi
ptehledny vyklad o tom, kdo muze vystupovat jako zastupce podnikatele. Dile je prace zaméfena
na zakladni otazky, které s jednotlivymi zastupci souviseji, jako napifklad pfekroceni zastupciho
opravnéni nebo stfet zajmt mezi zastupcem a zastoupenym.

V prvni kapitole se prace stru¢né vénuje pojmu podnikatele a jeho jednani. Nasledné je
rozebrana teoreticky problematika zastoupeni.

Dale je pojednano o vSeobecnych ustanovenich o zastoupeni v obc¢anském zakoniku. Na
tato ustanoveni je poté odkazovano v dalsich pasazich této prace.

Kapitola o zakonnych zastupcich podnikatele se vénuje jednani osoby povéfené pfi provozu
obchodniho zavodu, zaméstnance podnikatele a vedouciho odstépného zavodu.

Samostatné je vénovana pozornost pravnickym osobam, jelikoz ty také mohou byt
podnikatelem. Nicméné vzhledem k tomu, ze jsou subjektem, ktery nema svépravnost, tak jednaji
vzdy v zastoupeni. Jako zastupci pravnické osoby jednaji clenové jejich organu, zejména pak
clenové statutarniho organu.

Dals{ kapitola pojednava o smluvnim zastoupeni podnikatele, které vznika na zakladé dohody
mezi zmocnitele a zmocnéncem. Pozornost je vénovana také formé plné moci a pfekrocent
zastupciho opravnéni ze strany zmocnénce.

Nakonec bude ctenafi poskytnut vyklad o prokufe, jakozto zvlastnim druhu smluvniho
zastoupeni. Podrobnéji je pojednano o péci, se kterou je prokurista povinen svoji funkei vykonavat

a moznému soub¢hu jednani prokuristy a ¢lena statutarnfho organu.
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Summary

This project deals with representatives of entrepreneurs on the level of substantive law. The
aim is to present a clearly organized interpretation to the reader, concerning who can represent an
entrepreneur. Furthermore, the project is focused on basic questions, which relate to individual
representatives, i.e. act in excess of representative’s rights, or a conflict of interests between the
representative and the represented.

In the first chapter the project is briefly concerned with the concept of entrepreneur and his
legal action. After that, the problem of representation is theoretically analysed.

Subsequently, general enactments relating to representation in the civil code are dealt with.
These enactments are referred to further in the project.

The chapter about legal representatives of an entrepreneur pays attention to acting of a
person authorized in the operation of a commercial establishment, an employee of the
entrepreneur, and a branch manager.

The legal entities are dealt with individually, as they can also be entrepreneurs. Nevertheless,
taking into consideration them being subjects with no legal capacity, they always act in
representation. As representatives of the legal entities, the members of their body act, and they are
particularly the members of their statutory body.

The following chapter deals with agency contract of an entrepreneur, which arises on the
bases of a contract between the principal and the authorized person. Attention is paid to the form
of procuration and the act in excess of representative’s right from the authorized person.

At the end, the reader will be provided with the interpretation of procuration, as a special
kind of agency contract. The thoroughness of an authorized representative needed for him to do
his post, and a possible confluence of an authorized representative and a member of statutory body

acting, are dealt in detail.
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