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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	X
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	X
	

	aplikaci použitých metod
	
	X
	

	zpracování empirických dat  
	
	X
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	
	X
	

	logická stavba práce
	
	X
	
	

	stylistická úroveň
	
	
	X
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	
	X
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	samostatnost při zpracování
	nemohu posoudit


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor : Silnou stránkou práce je velikost výzkumného souboru a přílohy demonstrující pestrost problematiky závislostí.

	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  Teoretická část práce odpovídá informační knize o závislostech, spíše než zamyšlení na drogami jak autorka uvádí. Mělo by se jednat o shrnutí současných poznatků o problematice. Název nevystihuje podstatu práce. Cíle práce jsou nesprávně formulovány. Doporučovala bych spíše užití vědeckého plurálu. Nejen v úvodu se vyskytuje opakování slov a objevují se věty těžko pochopitelné (Výzkumný problém nezkoumal hloubku problému, nýbrž byl pojat obecněji). V některých částech zřejmě chybí odkazy na literaturu. Postupy jako tisk dotazníků a telefonické hovory nepatří do popisu organizace výzkumu. Přestože v kapitole interpretace výsledků je uvedeno označení absolutní četnosti "N", v tabulkách je uváděno "ni". Grafy mají různou hodnotu osy Y, což snižuje jejich přehlednost, a jsou neúplně vytisknuté. Názvy grafů a tabulek jsou neurčité. Tabulka č. 4 má špatný název. V práci se vyskytují zbytečně volné strany. Pro souhrn by bylo vhodnější použití třetí osoby. 
Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.
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