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	Název práce: Mykózy rostlin v PR Losový a okolí

	Typ práce: Bakalářská

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení

	 
	 
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	nelze hodnotit

	1
	rozsah práce, vyváženost rozsahů jednotlivých částí a jejich strukturovanost
	x
	
	 
	 
	
	 
	

	2
	kvalita literární rešerše (např. množství použitých původních pramenných zdrojů, vhodnost výběru)
	x
	
	 
	 
	
	 
	

	3
	naplnění cílů podle zadání práce a poznatků z literární rešerše
	x
	
	 
	 
	
	 
	

	4
	správnost a úplnost legend u obrázků a tabulek (např. srozumitelnost bez zřetele k ostatnímu textu, vysvětlení značek, jednotky uváděných veličin)
	x
	
	 
	 
	
	 
	

	5
	správnost používání citačních odkazů (např. přítomnost necitovaných údajů, dodržování jednotného stylu citací)
	x
	
	
	 
	
	 
	

	6
	výstižnost souhrnu práce v českém a anglickém jazyce
	x
	
	 
	 
	
	 
	

	7
	grafická úprava textu a obrázků
	
	
	 x
	 
	
	 
	

	8
	jazyková a stylistická úroveň, respektování platné nomenklatury a terminologie
	x
	
	 
	 
	
	 
	

	9
	volba vhodných experimentálních metod
	x
	
	 
	 
	
	 
	

	10
	srozumitelnost a výstižnost popisu používaných metod
	x
	
	 
	 
	
	 
	

	11
	úroveň zpracování experimentálních dat
	
	x
	 
	 
	
	 
	

	12
	adekvátnost interpretace dílčích experimentálních dat
	
	x
	 
	 
	
	 
	

	13
	diskuze (souhrn získaných výsledků a jejich začlenění do kontextu dosavadního výzkumu)
	x
	
	 
	 
	
	 
	

	
	Poznámka 1: Pokud charakter práce nedovoluje použít některé z Kriterií hodnocení, použijte sloupec "nelze hodnotit" 
Poznámka 2: Hodnocení křížkujte  
Poznámka 3: Do výsledné známky se započítávají jen hodnotitelné položky
*- doplňte „bakalářská“ nebo „diplomová“ 
	
	
	
	
	

	
	
	
	Známka
	B


Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list), slovní zhodnocení proč oponent hodnotil tímto způsobem (zejména při horším známkování)

Předložená bakalářská práce je velmi rozsáhlá a student se při zpracování vzorků napadených rostlin musel podrobně seznámit s velkým množstvím literatury, hlavně týkající se biotrofních parazitických skupin rzí a padlí. Je zde kvalitně zpracovaná úvodní část; část výsledky a diskuse je spojená dohromady, což však je u tohoto typu práce přínosnější, protože lze případné problémy s určením druhů hned diskutovat. Vyzdvihnout lze určitě seznam literatury, který zahrnuje 53 citací, z větší části zahraniční literatury. Nechybí ani didaktická část.  Práce tak splňuje všechny náležitosti. 

Svého úkolu se student zhostil velice dobře, přesto se ve své práci nevyhnul některým chybám, což úroveň velmi pěkné práce přece jen snižuje.  Pokud pomineme občasné drobné překlepy, jako např. dykaryotický (str. 31), tak se zde bohužel vloudila chyba řazení listů, mezi stránkami 48 a 51 chybí stránky 49-50, které se ve vazbě dostaly mezi strany 58-59. Jedná se o chybu formální, která samozřejmě v elektronické verzi není přítomna. Další chybou pozornosti je zmínka o padlí na hrachoru v kapitole věnované padlí na bolševníku. Také nepovažuji za nejlepší, pokud jsou vzorky padlí na jeteli lučním a jeteli prostředním hodnoceny dohromady.  Pokud pominu, že se na obou druzích jetele mohou vyskytovat odlišné druhy padlí, tak ani není jasné, kolik struktur bylo naměřeno v kterém vzorku. Také by v metodice či tabulkách mělo být zmíněno, že rozměry uvedené v tabulce jsou rozsahem minimálních a maximálních hodnot (+ vysvětleno proč jsou někdy okrajové hodnoty uvedené v závorce, a jindy nikoliv).  Osobně bych preferovala zařadit seznam analyzovaných vzorků napadených rostlin do části materiál a metody, a nikoliv až do přílohy bez označení a odkazu v textu na tuto existující tabulku. Není také jasné, podle jakého hlediska jsou řazeny jednotlivé analyzované vzorky (podle abecedního seznamu českých či latinských názvů hostitele to není), případné nálezy stejných druhů jsou pak v BP zmiňovány na jiných místech. Bohužel u některých fotografií téměř nelze vidět nafocené struktury, je pravděpodobné, že se jedná o kombinaci ne úplně nejlepší kvality fotografie a kvality tisku. Všechny výtky lze však využít ke zlepšení v průběhu přípravy diplomové práce!
Na studenta mám jen drobné dotazy.  Ve vzorku padlí na mléčce zední či na mléči zelinném se uvádí možnost infekce buď rodem Golovinomyces nebo Podosphaera; může student zmínit poměrně jednoduchou metodu, jak tyto dva rody mikroskopicky rozlišit? 
Pokud by student srovnal obě nejčastěji zastoupené skupiny biotrofních parazitů, rzi a padlí, kterou skupinu by podle svého osobního názoru považoval pro plané rostliny za nebezpečnější a proč?
Závěr: práci doporučuji k obhajobě
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