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4. Dostatecny pocet odkaz X 4. Nedostate¢ny pocet odkaz(
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Slovni hodnoceni:

Prace se pokousi kriticky analyzovat vztah absurdna a revolty v dile Alberta Camuse, zvIasté na pozadi
jeho politickych nazord, pticemz hlavnim interpretacnim klicem ma byt pojem lidské ptirozenosti. Ten chce
autor explikovat s ohledem na nazory dvou vybranych védci, ktefi se otazkou lidské ptirozenosti zabyvaji —
Dawkinse a Wilsona.

Prace voli zajimavé téma. Vlastni interpretaci Alberta Camuse povazuji za velmi zdafilou, vychézi
z dobrého porozuméni jeho dilu a opira se o pomérné obsahlou (i zahrani¢ni) literaturu, coz je obzvlast’
chvéalyhodné. Za nejlepsi povazuji kapitolu €. 3, a to filosoficky, kompozi¢né i vykladove. Zvlasté pomérné

podrobny rozbor Camusova poméru k totalitdm vSeho druhu je pékny a spolehlivy.

Na cetnych mistech se autor neubrani stylistickym neobratnostem (opakovani, nasilné nebo nespravné

vazby), ale jinak v tomto ohledu povazuji praci za vyhovujici.

Ponékud nasilné a nepiesvéd¢ivé podané se mi vSak zda hlavni téma: pokud tomu dobie rozumim,
diplomantovi $lo o to ukazat, ze Camus opira feseni konfliktu s absurditou o jakousi spontanni lidskou
ptirozenost, ziejmé o potiebu ¢i dispozici nezit v rozporu a zvladat to, co nas rozdira jako nesmyslné, ve

prospéch Zivota s pritakanim néjakym piirozenym hodnotam. Toto konstatovani, které by se nejspis dalo dobte
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rozvést, mi v8ak ptipada dost povrchni a nedostateéné podloZzené — konfrontace s piirodnimi védci, ktera méla

na leccos poukazat, je velmi letma a s ohledem na deklarovany zdmér prace rozhodné nedostacujici.

V praci jsem také vypozoroval pomérné negativni stanovisko k rozumu a k jeho roli v lidském zivote.
Pokud to dobfe chapu, pak ma byt doloZeno, Ze rozum si neumi poradit s mnoZzstvim absurdit, které nas
potkavaji (neni-li nakonec v zasadé absurdni prakticky vSechno), a Ze pravé odkaz na to, ze ony konflikty I1ze
vytesit spolehnutim se na lidskou pfirozenost, ma byt vychodiskem z této nouze. Na jednom mist¢ je drobny
ptiklad, jak zfejmé mame tuto koncepci chapat: konflikt mezi naSimi rostoucimi ekonomickymi naroky a
omezenymi zdroji je pry absurdni. Zda se, Ze si to mame vysvétlit tak, Ze tento konflikt zptisobuje rozum,
nebot’ ten je strijcem ziskuchtivé spolecnosti, jez svymi zdroji nezodpoveédné mrha. Ale ja si myslim, Ze nahled
omezenosti zdroju a jejich konfliktu s touhou po neomezeném ristu je velmi raciondlni, Ze je ho pravé schopen
jediné€ rozum a Ze feSeni bude muset prinést néjaka rozumna koncepce. Nevim, jak by tu mohlo pomoci
spolehnuti se na lidskou pfirozenost, kdyZ ta by spiSe tihla k tuzb& po neomezeném rtstu blahobytu a pohodli
nez k n¢jaké forme askeze, kterd by tu méla byt feSenim. V praci — jak je dnes velmi moderni — se vitbec
implicite kritizuje ,,rozum®, ackoli neni zfejmé, co se pod tim mysli. Vznika spiSe podezieni, ze se tim mysli
néco, co praci rozumu ve skutecnosti neodpovida. Mozna jsem celou zalezitost nepochopil dobie, proto prosim

diplomanta, aby pii Gstni obhajobé podal blizsi vysvétleni. Myslim, Ze se to vlastné tyka zakladu celé prace.

Ponékud matouci je, ze se ve vykladu dere na povrch jesté dalsi cil (viz tieba str. 10), a to literarné-
veédecky: vztah mezi vyznamnosti literarniho dila, jeho popularitou a uzite¢nosti (s. 10). Na nékterych mistech
se mluvi o , literdrnim darwinismu® a v jedné zavérecné kapitole se navrhuje jakysi dotaznik, majici zkoumat
rozdilné porozuméni Camusovym textim u rtiznych skupin ¢tenaid. Neni mi jasné, k ¢emu by to mélo byt
s ohledem na hlavni zamér prace dobré. V tomto ohledu tu, myslim, chybi pravé vétsi zabér na otazku ,,lidské
prirozenosti, na koncepce uvadénych ptirodnich védci a na onen ,,literarni darwinismus®, ktery je na str. 11
pouze strucné charakterizovan tvrzenim, Ze tvir¢i ¢innost je zavisla na biologickych piedpokladech. V téchto

ohledech je prace kompozi¢né dost nepromyslena.

Text nicméné na této trovni celkové odpovida naroktim, kladenym na diplomové prace, a proto jej

doporucuji k obhajobé.

Ve Zling, 20. 4. 2015 Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.

Stupen hodnoceni:: A=1, B=1,5, C=2, D=2,5, E=3 a F=4



