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	oponent práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	1

	
	Téma této diplomové práce je určitě zajímavé, avšak v práci nebyla vůbec vyzdvihnuta společenská potřeba této práce (ani v abstraktu, ani v úvodu). Tato práce mohla být originální, avšak nejde poznat, zda autor tento potenciál chtěl využít.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	0

	
	Celkově se struktura teoretické části práce jeví jako příjemně poskládaná práce, avšak svým rozsahem a obsahem neodpovídá dle mého názoru diplomové práci. Teoretická část obsahuje  celkem 13 stran, u nichž kapitola 1.3 Kinematická analýza nepopisuje co to kinematická analýza je. Práce by se měla zabývat kinematickými řetězci, o nichž není v teoretické části žádná zmínka. Nemyslím si tak, že autor vystihl problematiku, kterou předesílá název práce, a které se nejspíše měl věnovat. Kapitola chůze je dostatečná, v kapitole Nordic Walking by kap. 1.2.4 byla velmi zajímavá, pokud by ji autor více rozvedl. Najednou se zde mluví o tom, kde a kdy byla dosažena maximální extenze v kolenním kloubu. Jeví se to jako vytržené z kontextu. Struktura této teorie tak nebyla špatná, avšak obsahově a rozsahově nesplňuje rámec diplomové práce.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	1

	
	Cíl práce je sice formulován jasně, avšak míra korelace, těsnost vztahů ve zmíněných cílích práce může být zavádějící. Není zcela jasné, co se s čím bude porovnát. Působí to lehce chaoticky a jako mnoho cílů na 1 diplomovou práci. Hypotézy formulovány nejsou vůbec. 
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	
	Oceňuji v této části práce úvodní detailní popis přípravy probandů na měření. Z charakteristiky souboru však nevyplývá, kolik lidí bylo měřeno celkově, pouze je zmíněno, že se jich “15 podařilo vyhodnotit”, což nabádá k dalším otázkám. Ve specifikaci souboru chybí SD (věk, výška, hmotnost). Zajímalo by mě, na základě čeho (studie, vlastní názory či úvahy, jednoduchost měření ...) byli vybíráni “fyzicky zdatní jedinci” k výzkumu? V dalších částech metodiky jsou určité nedostatky, jako absence odebírání vstupních antropometrických parametrů, nadbytečné dávat tabulku i obrázek modelu PlugInGait Full Body. Není zmíněno kolik pokusů a jakých se měřilo. V kap. 3.4 je až kolik se jich zpracovávalo. V kap. 3.4.1 není jasné, jaké parametry se sledovaly - resp. zmíněné nedává smysl. Z práce není jasné, proč chybí frontální rovina hlezenního kloubu ve sledovaných parametrech. Není uvedeno, co bylo rozhodujícím faktorem pro zjištění nějakého statisticky významného výsledku. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	
	V kapitole výsledky je poprvé zmíněn cíl, zda-li se liší provedení chůze - tento cíl se mi poprvé jeví jako klinicky jasnější, avšak nerozumím tomu, proč není zmíněn v cílích práce. Vzhledem k tomu, že se nestandardně netestovaly hypotézy, očekávala bych alespoň zmínění nějaké vědecké otázky, aby bylo čtenáři jasné, k čemu výsledky zařadit. Z výsledků nejsou patrné statisticky významné korelace v grafech. A na základě čeho byla stanovena korelace jako významná? Nerozumím, proč je u obrázku 3-5 komentář navíc. Komentáře grafů (resp. Obrázků) jsou nedostatečné - jsou tam stanoveny uvedeny korelace jako významné a nevýznamné, ale už tam není kromě Obrázku 3 komentář co s čím souvisí. Strohé, špatně se orientující výsledky. Ve “Zhodnocení popisovaných korelací” je popisován trend, ale již se nepíše jaký. Nepřehledné, s minimální návaznosti na cíle práce.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	
	Výše zmíněné nedostatky ve výsledcích se částečně objevují v diskuzi. Zde si myslím, že už číselné hodnoty nepatří, pouze komentář a zamyšlení se nad výsledky. To je zde minimálně, takže diskutování a praktický přínos práce nalézám minimálně. Pozitivně hodnotím zmínění limitů práce.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	
	Práce působí místy velmi sjednoceně, formálně bez chyb, místy s chybami. Přehled poznatků asi nemusí být označován jako teoretická část práce, avšak úvod diplomové práce je úvod do celé práce, nikoliv do teorie. Kapitoly Chůze a další jsou tak číslovány pod kapitolou úvod. Jeví se to jako nepozornost, neznalost, která ale neomlouvá. Práce je jazykově jinak čtivá, proto je škoda občasné formální chyby jako nejednotná pomlčka, různé mezery před %, pár překlepů (fáze přešvihu, holema ..) a jiný font & v úvodu práce, různé odsazování za odstavci... Rozsah práce je dle mého názoru nedostatečný, grafy jsou označovány jako obrázky, obrázky by měly být značeny pod obrázkem, nikoliv nad ním. V kap. 3.4.1 jde dle mého názoru o 4 tabulky, ne o 1. Jediné, co autor dodržoval po celou dobu práce je publikační norma (i když v referenčním seznamu už jsou také rozdílnosti a chyby). Chybí zde také seznam obrázků, grafů či zkratek. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... 
	0

	 
	Celkově působí práce neúplně v teoretické části a chaoticky v části praktické. Vnímám toto téma jako velké sousto, které by šlo zpracovat lépe, přehledněji pro čtenáře. Vyžaduje obrovské usilí se soustředit na výsledky, které nic nevypovídají tak, jak je autor prezentuje. Neustále se skloňuje slovo korelace, přitom praktické a klinické využití práce zcela postrádám. Z pohledu fyzioterapeuta by zde měly znít slova jako řetězce, klinická odůvodnění, která v práci chybí. Zajisté jde o zajímavé výsledky, avšak nejsou prezentovány tak, jak by měly být.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Prosím objasněte, jak ve studii Jandová & Morávek (2011) sledovali aktivitu m. serratus posterior?
	

	
	
	Myslíte si, že u méně zdatných jedinců by se našlo více rozdílů?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: 
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	Práci nedoporučuji k obhajobě
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	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


