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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE
Název

 FORMCHECKBOX 

dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný

 FORMCHECKBOX 

vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný

 FORMCHECKBOX 

nevystihuje obsah práce

Úvod (a literární přehled)
 FORMCHECKBOX 

jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí shromážděné informace

 FORMCHECKBOX 

nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím informací
 FORMCHECKBOX 

příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně
Cíle (a hypotézy)
 FORMCHECKBOX 

cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle jsou nejasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle chybějí
Materiál, metody, popis lokality
 FORMCHECKBOX 

metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován
 FORMCHECKBOX 

metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě
 FORMCHECKBOX 

vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis
Výsledky
 FORMCHECKBOX 

jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí
Diskuze
 FORMCHECKBOX 

odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních pramenů
 FORMCHECKBOX 

diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže
 FORMCHECKBOX 

diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní
Závěry 

 FORMCHECKBOX 

jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy

 FORMCHECKBOX 

sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám

 FORMCHECKBOX 

nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění

Použitá literatura

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství a kvalitě

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny

 FORMCHECKBOX 

v nedostatečném množství či kvalitě

Obsažené informace jsou 
 FORMCHECKBOX 

pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit aplikovatelný výstup či základ pro publikaci 
 FORMCHECKBOX 

jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu
2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE

Rozsah a členění

 FORMCHECKBOX 

přiměřený rozsah, formálně správné členění

 FORMCHECKBOX 

příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly
 FORMCHECKBOX 

po formální stránce nevyhovující
Obrázky a tabulky
 FORMCHECKBOX 

přehledné, výstižné
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, ale prezentují důležité údaje
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, zbytečné či nedostačující
Literatura
 FORMCHECKBOX 

citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím
 FORMCHECKBOX 

citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná
 FORMCHECKBOX 

citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace v odkazech nemožná
Jazyk
 FORMCHECKBOX 

gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající danému oboru
 FORMCHECKBOX 

text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné
 FORMCHECKBOX 

neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru
3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE

 FORMCHECKBOX 

práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně 
 FORMCHECKBOX 

práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní
 FORMCHECKBOX 

práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce
 FORMCHECKBOX 

práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce
4) DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ
 FORMCHECKBOX 

práci doporučuji k obhajobě
 FORMCHECKBOX 

práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5)
5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ( K OPONOVANÉ PRÁCI


Předložená práce navazuje na v posledních cca 15 letech znovuobnovený zájem o praktické využití rostlinných poloparazitů v boji proti edifikátorům řady společenstev. Jedná se tedy o velmi aktuální příspěvek k vegetační ekologii s potenciálně dalekosáhlým využitím v ochraně přírody a ekologii obnovy jako levný a přitom účinný postup obnovy rostlinné diverzity.
Práce je ryze experimentálního charakteru. Jádrem práce jsou výsledky dvou experimentů, testujících interakci vlivu poloprazitů rodu Rhinanthus a potenciálně podpůrný vliv přísevu bobovitých rostlin na potlačení travních dominant a zvýšení diverzity v zanedbaných porostech travinné vegetace.

Práce je psána jasně, výstižně, stručně, přehledně. Úvod je výtižný, popisují "state-of-art" v dané problematice a přehledně vedoucí k cílům práce. Ty jsou popsány jasně a výstižně. Obdobně kvalitně jsou zpracovány další kapitoly. 
K práci mám následující připomínky a dotazy:

1) V metodice mi chybí zmínka, jaké jsou zdrojové populace kokrhelů. S tím souvisí i můj dotaz: nakolik je známo, jak může lokální adaptace u těchto typů rostlin ovlivnit výsledek experimentů, tedy úspěšnost parazitace? Jak je to s hostitelskou specificitou a ekologickými nároky kokrhelů ve vztahu k lokální adaptaci? Nemůže být za menším úspěchem kokrhelů na druhé lokalitě to, že pocházejí z geograficky velmi vzdálené lokality z jiného prostředí (pokud odhaduji, zdrojová populace pocházi z první studované lokality). Nakolik to může ovlivnit případné "domácí" populace kokrhelů?
2) Vyseté počty semen kokrhelů byly v experimentů výrazně (2-3x) vyšší než jsou doporučované denzity (viz i citovaná literatura). Může autor přiblížit (částečně to už činí v diskusi), jak se to projevuje v úspěšnosti poloparazitů? V této souvislosti mě zaujala zmínka o parazitaci na jedincích svého druhů, mohl by k tomu autor sdělit více?

3) Jak se autor staví k rozdílným výsledkům korelace mezi výškou, biomasou a biometrickými charakteristikami rostlin kokrhele na studovaných lokalitách? Nakolik je v tomto případě použité talířové měřidlo vhodným nástrojem?

4) Práce je v některým částech výsledků a diskuse méně přehledná, protože experimenty neprobíhaly zcela stejně, v případě druhé lokality autor referuje pouze o výsledku v prvním roce, bez srovnání se stavem před zásahem.

5) Nakolik jsou vypovídající x-y grafy dávající do vztahu celkovou sušinu a sušinu poloparazita, která často tvoří až 50% biomasy plochy?

6) Studium reakce ostatních druhů na potlačení třtiny poloparazitem jsou v prvním roce překvapivě negativní, pozitivní reakci autor zaznamenal u druhů Glechoma hederacea, Veronica officinalis, Tussilago farfara.  To ale nejsou zrovna druhy (min. první a poslední), které jsou považovány za cílové v daném typu vegetace. Mohl by autor více rozvést tuto problematiku? Je samozřejmé, že pouhý jeden rok je nedostatečný pro zhodnocení změn v kompozici společenstva, ale přesto bych rád věděl, jak autor tuto reakci  interpretuje.

7) S tím souvisí i můj další dotaz: nakoliv hrozí při využití poloparazitů v širším měřítku, že do takto uvolněným ploch po potlačení travních dominant invadují nežádoucí domací (ale i invazní) druhy? Jistou zmínku autor uvádí v diskusi, moh by se k této problematice vyjádřit šířeji? Hrozí nějaké potenciální nebezpečí pro diverzitu společenstva při rozsáhlejší aplikaci poloparazitů?

8) Autor neprokázal vliv leguminóz na dominantní trávy ani v kombinaci s kokrhelem. Nakolik jsou v praxi reálné tak vysoké hustoty výsevu jako byly provedeny v experimentech (24-29 tis. semen na 4 m2)? Nakolik může být nízká úspěšnost výsevu leguminóz důsledkem ekologické nevhodnosti lokalit pro vyseté kultivary?

9) Autor v diskusi zmiňuje výsledky měření teploty, vlhkosti a PAR na lokalitách (lokalitě), ale ve výsledcích není věnována těmto abiotickým podmínkách ani zmínka. Působí to nelogicky a znepřehledňuje to text.

10) Autor nezmiňuje, jak bude experiment pokračovat. Udrží se na lokalitách kokrhele nebo je nutný dosev? Jaká je obecná představa managementu za využití poloparazitů rodu kokrhel (a co jiné druhy ve středoevropských podmínkách)?

Celkově hodnotím práci jako velmi dobrou, přínosnou pro obor, a doufám, že v započatých experimentech bude pokračováno. Po formální stránce je práce na velmi dobré úrovni, srozumitelná, pouze fotografie v příloze jsou malé a jejich tisk nekvalitní, takže na nich není mnoho vidět.

Práci vřele doporučuji k obhajobě.



…………………………………….

V  Olomouci    

 19.5. 2014
Martin Duchoslav 
( Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporučujete k obhajobě, uveďte zde důvody.
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