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1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Výzkum provázanosti jazyka a kultury lze hodnotit jako aktuální téma. Originalitu a přínos práce však snižuje využití poměrně konzervativní metody vyhledávání idiomů ve slovnících. Práce tak může postihnout pouze již zaznamenané idiomy, a proto i výsledný slovník je vlastně pouze derivátem. Dokládá to tvrzení o Slovníku české frazeologie a idiomatiky, které autorka prezentuje na straně 9: „This dictionary is a four–volume compound of all phraseological expressions there are in the Czech language“. Lze se domnívat, že žádný slovník neobsahuje skutečně veškeré frazémy, mimo jiné proto, že jazyk se neustále vyvíjí. Progresívnější přístup představuje například sestavení a analýza vlastního korpusu primárních textů, případně využití korpusů dostupných jak v angličtině, tak v češtině.

2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
Autorka v teoretické části nabízí poměrně omezený úvod (v rozsahu 16 stran) do studia frazémů a idiomů (chybí například Cruse, D. Alan. 2011. Meaning in Language nebo Sinclair, John. 1991. Corpus, Concordance, Collocation), do oblasti kognitivního přístupu ke studiu jazyka (chybí například rozsáhlejší představení práce Lakoffa a Johnsona). Vzhledem k zaměření práce by se dalo očekávat prezentování většího množství poznatků z oblasti sociolingvistiky a vztahu jazyka a kultury (např. Kramsch, Claire. 1998. Language and Culture). 
Kladně lze hodnotit kritické uvažování a hodnocení předkládaných tvrzení, což dokládají autorčiny výroky typu „This theory was introduced by Dobrovol’skij and Piirainen and unlike the previous one, this could be considered as a significant breakthrough in phraseology within cognitive linguistics“ (17) nebo „This definition, however, is more pertinent to this work since it covers also the activity and basically all products of human work besides arts and customs. It is, thus, more suitable for the purpose of proving that sport is a part of culture“ (18). Na druhou stranu autorka místy působí dojmem, že se snaží vybírat pouze taková tvrzení, která vyhovují jejím záměrům: „These all are pleasing the goal this chapter was trying to achieve and on the ground of these arguments, it can be said that culture does include sport.“ (19), což může vzbuzovat podezření, že opozitní názory nejsou prezentovány.

3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.
Záměr práce je vyjádřen spíše nenápadně na konci úvodní části (str. 7). Autorka pracuje s hypotézou, že množství excerpovaných idiomů bude přímo úměrné popularitě určitého sportu v dané kultuře. Další záměr týkající se překladu idiomů je opět vyjádřen vágně: „It also deals with the translating of idioms which provides some outcomes about culture and phraseology as well.“ Není zřejmé, jaké výsledky analýzy autorka očekává. Také záměr vytvořit glosář idiomů není uveden příliš přesvědčivé: „This thesis could serve for simple enthusiasts for idiomatic expressions because it covers everyday phrases and so–popular sports.“ 

4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
Autorka pracovala se slovníky, ze kterých vypisovala idiomy v jednotlivých oblastech sportu. Detailněji mohla být popsána metoda vyhledávání a hodnocení ekvivalentů ve druhém jazyce (viz bod 5). Větší pozornost by si také zasloužil popis zdrojů příkladového materiálu. Příklady použití jednotlivých idiomů ve větách autorka čerpá především z různých webových stránek, je však velmi obtížné zjistit, jaká je kvalita a relevance každého zdroje (např. zdroj [5] je článek na webových stránkách indické společnosti Mahamana Malaviya Mission).  Tvrzení v samotném závěru práce „as this thesis has worked with valid sources, it gives valid information“ (92) je proto poněkud problematické.
Není také zcela zřejmé, na základě čeho autorka řadila idiomy k jednotlivým sportům (např. jak autorka sama uvádí (53), hrát na obě strany může patřit téměř do jakéhokoli sportu, kde soupeří dva týmy, autorka ho řadí k fotbalu). To však pak ovlivňuje celkový počet idiomů z oblasti jednotlivých sportů, na základě kterého autorka činí své závěry.
Podobná výtka se vztahuje také k překladatelské analýze, kde autorka uvádí pouze výsledný počet, avšak není zřejmé, které páry ekvivalentů autorka zařadila k jednotlivým překladatelským postupům (tato informace mohla být součástí tabulek 3 a 4).


5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.
Autorce se podařilo shromáždit poměrně velké množství idiomů v obou jazycích. Kladně hodnotím přehledné abecední seznamy a rejstříky idiomů na konci práce. 

Není však zcela zřejmé, jak autorka dospívá k ekvivalentům idiomů ve druhém jazyce. Například na straně 38 hodnotí ekvivalent idiomu strike out v češtině jako vyautovat: „One could consider a Czech phrase vyautovat but that is a suitable equivalent for the literal meaning“. ČNK ale nabízí několik příkladů použití tohoto slova v češtině mimo oblast sportu: „A tak jsem další hovor s další operátorkou vedl již ve velmi asertivním tónu a nehodlal se nechat vyautovat“. Obdobně při popisu idiom cash one’s chips nebere v úvahu například potenciální ekvivalent odpískat

6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
Autorka dospívá k závěru, že idiomy jsou skutečně kulturně vázané. Vzhledem k výše popsaným metodologickým problémům však trpí i samotná diskuze určitými nedostatky. Autorka například tvrdí, že množství idiomů souvisejících s určitým sportem může být ovlivněno jeho popularitou v dřívější době (jezdectví, střelba). Informace o prvním zaznamenání idiomů (např. na základě OED) však není uvedena.

Autorka také nedostatečně představuje kategorie překladatelských postupů. Například metodu doslovného překladu (literal trasnaltion) idiomů považuje za nejlepší: „The best technique is naturally literal translation because there is no divergence in the meaning, the phrases in both languages mean (or at least should mean) utterly the same“ (83). V translatologii je však metoda doslovného překladu spojována se zachováním formy. Hodnocení její vhodnosti je závislé na konkrétní situaci. Nabízí se, zda v případě překladu idiomů není lepší vycházet z konceptu funkčního překladu, kde se zohledňuje především význam a funkce dané jazykové jednotky v textu.


7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Práce s výhradami splňuje požadavky kladené na formální zpracování magisterské práce jak po stránce jazykové, tak s ohledem na dodržení citační normy. 
Autorka však místy volí příliš mnohomluvné vyjadřování:
„The first part of this thesis can be called a theoretical part and it is subdivided

into various sections and furthermore, chapters. This part will deal with various

topics that are considered relevant for this work.“ (6);  „As it was said in the introduction, there is an easy division of this work. There is the theoretical part and the practical one.“ (8); „There are various points of view from which one can look at phraseology. Some people are interested in morphological aspects, others in pragmatic points and some pursue the role of sociolinguistics in phraseology. As it was said a few lines above, views of phraseology vary“ (12)

Některé formulace jsou příliš expresívní: „One does not have to be a genius to figure out that phraseological unit is the basic unit of phraseology.“ (22)

Časté je hodnocení chybějícího ekvivalentu: „English offers a phrase be at the helm which is too a boating expression but unfortunately it is more a nautical term rather than a sports one“ (41), což není pro tento typ textu vhodné.
Nevhodná volba lexikálních jednotek: „The first nation that will be dealt with here is of English–speaking countries.“ (80); „And the most often method, as it was expected, was periphrasis.“ (83)
Chybný slovní tvar „when one looks at the definition of this unit and then compare it with the parameters of phraseologism“ (14); „They comprise of incoming stimuli which is structured into meaningful categories“ (15); „Those all are discipline with rich history dating way back.“ (80); „Nevertheless, the difference between two languages is still remarkable and can speaks volumes about the fact“ (82)
Nestandardní slovosled: „But before it will be dealt with what actually is a phraseological unit“ (22)

V zápisech bibliografických odkazů se vyskytují určité odchylky od doporučení normy Chicago Manual of Styl:

autorka v závorkové citaci v textu odděluje čárkou jméno autora a rok, opakuje v závorce jméno autora v těsné blízkosti jehu uvedení v textu („let’s take a look at Langlotz (Langlotz, 2006)“), dále používá odkaz pomocí ibid., přičemž opakuje číslo strany, i když je totožné s předchozím odkazem (např. na str. 13: Colson, 2008, 194 nebo na str. 14 Piirainen, 2008, 207).
8. Celkové hodnocení práce.
Práce trpí určitými metodologickými problémy, na druhou stranu přehledně shromažďuje rozsáhlý jazykový materiál. Proto práci lze doporučit k obhajobě. 
Otázky do diskuse:

1. V úvodním pojednání o kognitivním přístupu k frazeologii píšete: „When defining an idiom, this discipline does not agree with the “classical view” that idioms have arbitrary meaning.“ (14). Vysvětlete, jak v tomto případě chápete pojem arbitrární význam a které „klasické“ přístupy s tímto pojmem pracují.

2. O jednom z kritérií pro určení figurativních frazémů v teorii CFLT na straně 17 píšete: „Additional naming means that there are always more ways of expressing something; the idiomatic phrase is just the secondary, alternative denomination of reality.“ Kognitivní teorie metafory tvrdí, že naše myšlení je metaforické svou povahou, tedy v základu. Vidíte v tom nějaký posun, případně rozpor?
3. Na straně 22 zásadně nesouhlasíte s Čermákem, který podle vás považuje idiomy a frazémy za totožné jevy. Na straně 24 však dále o Čermákově přístupu píšete: „He also distinguishes in quite a distinct way the two terms phrasemes and idioms where the second group encompasses expressions not suitable for this work.“ Jedná se tedy v případě těchto dvou termínů o synonyma, nebo v nich vidíte rozdíl a jaký?
4. Na straně 23 uvádíte rozbor frazému drop the ball podle Griese a uvádíte, že jednotlivé složky mají povahu slov (words) a jejich počet je dva. Jak chápete pojem slovo a jak do vaší definice a následného výpočtu zapadá určitý člen?
5. Na závěr teoretické části na straně 26 uvádíte čtyři kategorie idiomů podle jejich sémantické transparentnosti. Do první z nich spadají „totally opaque idioms, which does not need much explaining. The meaning here is not deducible.“ Jak se tato kategorie shoduje s kognitivním přístupem ke studiu idiomů, v rámci kterého, jak uvádíte na straně 14, „it is the knowledge of the source concept that allows the reader or hearer to puzzle out the phraseological meaning“? Můžete uvést příklad takového idiomu?
6. Popište, jak jste postupovala při zařazování ekvivalentů idiomů k jednotlivým překladatelským postupům
Závěrečné hodnocení
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
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