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Uvod

V poslednich par letech pozoruji ve svém okoli postupny nartist rozpadlych manzelstvi
a nesezdanych souziti. Tento vyvoj bohuzel vede ve velké vétsine piipadi k vychové ditéte
pouze jednim z rodi¢i. V tom lepSim ptipadé rodi¢e po ukoncéeni vztahu nejsou zatizeni
vzajemnou averzi a ve snaze poskytnou svym détem relativné stabilni domov a milujici rodinu
se dokdzou dohodnout na spolecné ¢i sttidavé péci nebo na jiné formé vzajemného souziti bez
nutnosti upravy pomeértt soudem. Ani jedno z nastinénych feSeni ale neni bezchybné. Nelze
opomenout také déti, o které jejich rodice z riznych diivodid nechtéji nebo nemiizou pecovat.
To mé pfinutilo zamyslet se nad tim, co vlastné znamend manzelstvi, jaké divody vedou ke
vstupu do néj, co jej ovlivituje a jaké jsou pficiny jeho rozvratu. Pfimélo m¢ to pfemyslet o
vztazich a rodi¢ovstvi nejen v kontextu heterosexualnich, ale i homosexualnich pard, a zeptat
se sama sebe, co je v nejlepsim zdjmu ditéte.

V mé diplomové préci se tak zaméfim na stejnopohlavni pary a budu si klast otazku,
zda by mély mit, resp. zda maji moznost vstoupit do statusového pravniho vztahu, at’ uz ve
formé registrovaného partnerstvi nebo manzelstvi, a soucasn¢, zda maji mit pravo osvojit si
nezletilé dité. Pro toto posouzeni vezmu v Givahu i vyznam rozdilné sexualni orientace. Cilem
tak bude zjistit, jaky rozsah prav lze pro stejnopohlavni pary dovodit z prava na soukromy a
rodinny Zivot, resp. zda rozdilna sexudlni orientace by méla byt diivodem pro odlisné zachazeni
v rodinném a soukromém zivote. Jednotlivym vyzkumnym otazkdm odpovida i struktura mé
prace.

V prvni ¢asti se budu vénovat uzavieni statusového pravniho vztahu, pfi¢emz budu
sledovat strukturu rozsudkiit ESLP v rdmci ¢lanku 12 (Pravo uzaviit manzelstvi) a ¢lanku 8
(Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zzivota) ve spojeni s clankem 14 (Zakaz
diskriminace). Soucasné se pokusim analyzovat vyvoj v judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava (dale ,,ESLP*), resp. jaké zavéry lze z pielomovych rozhodnuti ESLP, zejm.
z judikatu Schalk a Kopf proti Rakousku vyvodit, jak dana rozhodnuti ovlivnila vyklad
predmétnych ¢lanké EULP a jak Ize tento vyvoj hodnotit.

V druhé casti se zaméfim na moznost stejnopohlavnich part osvojit si nezletilé dite, at’
uz dite registrované¢ho/spoluzijiciho partnera nebo jiné dité. Na jednotlivé dilci otazky, které v
této souvislosti vyvstanou, budu hledat odpovéd’ predevsim s pomoci judikatury ESLP k ¢lanku
8 (Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota) a &l. 14 (Zakaz diskriminace) EULP.
Pokusim se tak nalézt nejen smysl téchto ¢lankli pro stejnopohlavni pary, ale analyzuji a

vzajemné porovnam i zpusob aplikace diskriminaéniho testu a zavéry rozhodnuti ESLP, zejm.



judikata Fretté proti Francii, E.B. proti Francii, Gas a Dubois proti Francii a X a dalsi proti
Rakousku a zhodnotim jejich vyvoj.

Pti hledani vhodnych zdroji pro napsani mé diplomové prace, inspiracnich, ale i
skutecné vécnych, jsem dospéla k zavéru, ze dané téma je v zahrani¢nich publikacich
zpracovano velmi obsahle a kvalitné, at’ uz jde o odborné ¢lanky, monografie nebo komentafte.
Za zminku stoji nejen literatura, ktera pfiblizuje Upravu prava na soukromy a rodinny Zivot u
stejnopohlavnich parti z pohledu EULP, resp. ESLP, ale i ta, ktera ukazuje zpracovani v jinych
statech svéta. Ta je dulezita zejména pro celkové pochopeni tématu, a mnohdy piinési 1 hluboce
rozpracovanou argumentaci. Ceskych nebo slovenskych zdroji je naopak poskrovnu. A pokud
uz néjaké jsou k dispozici, vénuji se tématu jen okrajove a veétSinou neptinaseji zZadné prevratné
informace, ani nenabizeji obsahové kvalitni poznatky. To je i1 jeden z diivodi, pro€ jsem se
rozhodla napsat diplomovou préci pravé na toto téma. Chci tento nedostatek v ¢eském, resp.

slovenském pravnim prostiedi odstranit.



1 Pravni uznani

1.1 CL 12
Cl. 12 EULP, jedine¢né, nikoli viak, jak pfipomina ESLP v rozsudku Goodwin, za

véech okolnosti neoddélitelné® spojeni historicky hluboce zakotenéného? manzelstvi a prava na
zalozeni rodiny®. Spojeni, které svéfuje tipravu vykonu tohoto prava ¢lenskym statim?, pouze
s judikaturou ESLP dovozenou stopkou V piipadé zasahu do samotné existence prava®.
Manzelstvi, které ¢l. 12 piinasi, pod vlivem postupné piemény genderovych roli®, potlageni

34

vyznamu pohlavi pro manzelstvi jako ,fenoménu 21. stoleti“’ a pozitivniho vyvoje pro

stejnopohlavni manzelstvi v n&kterych statech svéta®, ztratilo, jak upozortiuje Joseph A. Pull®
svou jednoznacnost. | pfes urCitou stalost v zadkladnich rysech, které se ,,zuby nehty™ brani

0

vychyleni z ptivodniho kurzu'®, na coz upozoriiuje Lenore J. Weitzman??, Nancy D. Polikoff!?

nebo Joseph Sartorelli*®, pozménilo* pticiny svého vzniku i vzdjemny vztah manzeld.

! Rozsudek ze dne 11. Gervence 2002, Christine Goodwin proti Velké Britanii, 28957/95, bod 98 (dale jen
Goodwin).

2 WARDLE, Lynn D. Legal Claims for Same-Sex Marriage: Efforts to Legitimate a Retreat from Marriage by
Redefining Marriage. South Texas Law Review, 1998, ro¢. 39, ¢. 3, s. 748.

3 srov.
— KOSAR, David. In KMEC, Jiti (ed). Evropskd tmluva o lidskych prdvech. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1177 (¢l. 12 EULP).
— Rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Delecolle proti Francii, 37646/13. (dale jen Delecolle).
— Rozsudek ze dne 10. ledna 2017, Babiarz proti Polsku, 1955/10. (déle jen Babiarz).
— Rozsudek ze dne 14. prosince 2010, O’'Donoghue a dalsi proti Velké Britanii, 34848/07 (dale jen
O’Donoghue).
4 Srov
— KOSAR, David. In KMEC: Evropskd timluva o lidskych pravech..., s. 1177,
— JANIS, Mark W. (ed). European human rights law: text and materials. 3. vydani. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 445.
® Srov

— Rozsudek ze dne 17. fijna 1986, Rees proti Velké Britanii, 9532/81, bod 50 (dale jen Rees).
— Rozsudek ze dne 18. prosince 1987, F. proti Svycarsku, 11329/85, bod 32 (dale jen F. proti Svycarsku).
— Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, V.K. proti Chorvatsku, 38380/08, bod 98 (dale jen V.K. proti
Chorvatsku).
¢ srov. FEINBERG, Jessica. Exposing the Traditional Marriage Agenda. Northwestern Journal of Law & Social
Policy, 2012, ro¢. 7, €. 2, s. 314-317.
"srov. SAEZ, Macarena. Same-Sex Marriage, Same-Sex Cohabitation, and Same-Sex Families Around the World:
Why ,,Same* is So Different?. Journal of Gender, Social Policy & the Law, 2011, ro¢. 19, ¢. 1, s. 14.
8 HODSON, Loveday. A Marriage by Any Other Name? Schalk and Kopf v Austria. Human Rights Law Review,
2011, ro&. 11, ¢. 1, s. 178-179.
% Srov. PULL, Joseph A. Questioning the Fundamental Right to Marry. Marquette Law Review, 2006, ro¢. 90, ¢.
1,s. 57.
10 viz nap¥. Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, Schalk a Kopf proti Rakousku, 30141/04, bod 52 (déle jen Schalk).
1 WEITZMAN, Lenore J. Legal Regulation of Marriage: Tradition and Change: A Proposal for Individual
Contracts and Contracts in Lieu of Marriage. California Law Review, 1974, ro¢. 62, ¢. 4, s. 1230.
12 POLIKOFF, Nancy D. We Will Get What We Ask for: Why Legalizing Gay and Lesbian Marriage Will Not
,,Dismantle the Legal Structure of Gender in Every Marriage*. Virginia Law Review, 1993, ro¢. 79, ¢. 7, s. 1536~
1537.
13 SARTORELLLI, Joseph. Being Fair to the Fairness Argument for Same-Sex Marriage. Think, 2015, ro¢. 14, &.
41,s.74.
14 Ur¢ité zmény zaznamenal i ESLP, srov. Schalk, bod 52, 58.
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Z ekonomické kalkulace®® se stalo snad alespont v prevazné vétsing piipada'® spojeni z
lasky'’. Z muze jako Zivitele!®, ,,viidce smecky*!® a Zeny jako ,,doméci putky“® bez vlastni
nezéavislosti’! se i pres stile pretrvavajici naznaky?? diivéjsi podiizenosti®® stali partnefi
s rovnocennym postavenim. V disledku téchto skutecnosti se manZelstvi ocitlo na rusné?
kiizovatce, kde se zejména pod vlajkami moralky?® a historie?® svadi bitva nejen o jeho
budoucnost, ale i 0 budoucnost a cenu hodnot?’, jako je vérnost, Gest, tcta, porozuméni,
souznéni, vzajemnost a diivéra, které by s manzelstvim mély byt spojovany?.

V souvislosti s touto bitvou nelze zcela opomenout ani otazku ochrany déti, at’ uz ptjde
o obavy tykajici se jejich vychovy, zdravého vyvoje nebo péce o né?°. Roli hraje dle Donalda
H. J. Hermanna®, Jennifer L. Heeb3!, Kenji Yoshina®?, Roberta P. George, Sherifa Girgise a

Ryana T. Andersona® i podpora manzelstvi jako idealni ,,lihné“ déti, a to i pres postupny pokles

15 COONTZ, Stephanie. The World Historical Transformation of Marriage. Journal of Marriage and Family, 2004,

roc€. 66, ¢. 4,s. 977.

16 K rozliseni manzelstvi a lasky srov.

— WOLFSON, Evan. Why Marriage Matters: America, Equality, and Gay People’s Right to Marry. New

York: Simon and Schuster, 2004, s. 6.

WARDLE, Lynn D. The Attack on Marriage as The Union of a Man and a Woman. North Dakota Law Review,

2007, ro¢. 83, ¢. 4, s. 1372.

18 FEINBERG: Exposing the Traditional Marriage..., s. 303.

19 WEITZMAN: Legal Regulation of Marriage..., s. 1173.

20 FEINBERG: Exposing the Traditional Marriage..., s. 303.

2L WEITZMAN: Legal Regulation of Marriage..., s. 1172-1173.

2 Tamtéz, s. 1173.

23 SAEZ: Same-Sex Marriage..., s. 40.

24 Srov. napf. snahy o novelizace v Ceské republice z posledni doby:
wmanzelstvi je trvaly svazek dvou lidi* - Navrh poslancii na vydani zdkona, kterym se méni zékon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, Snémovni tisk
201/0, ¢ast ¢. 1/4. - doruceno poslanctim 13. ¢ervna 2018.

— manzelstvi jako svazek muze a Zeny* - Navrh poslancti na vydani Ustavniho zdkona, kterym se méni

usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, Snémovni tisk 211/0,
¢ast €. 1/4. - doruceno poslanctim 15. ¢ervna 2018.

25 JAX, Christine. Same-Sex Marriage -- Why Not. Widener Journal of Public Law, 1995, ro¢. 4, ¢. 2, s. 469.

% STODDARD, Thomas, FEIN, Bruce. At Issue: Gay Marriage: Should Homosexual Marriages Be Recognized

Legally?. ABA Journal, 1990, ro¢. 76, ¢. 1, s. 42.

2l CASSWELL, Donald G. Moving toward Same-Sex Marriage. The Canadian Bar Review, 2001, ro&. 80, ¢. 3, s.

854.

2 SCOTT, Elizabeth S. A World Without Marriage. Family Law Quarterly, 2007, ro¢. 41, &. 3, s. 562-563.

29 STODDARD, FEIN: At Issue: Gay Marriage..., s. 43

30 HERMANN, Donald H. J. Extending the Fundamental Right of Marriage to Same-Sex Couples: The United

States Supreme Court Decision in Obergefell v. Hodges. Indiana Law Review, 2016, roc. 49, ¢. 2, s. 383.

31 HEEB, Jennifer L. Homosexual Marriage, the Changing American Family, and the Heterosexual Right to

Privacy. Seton Hall Law Review, 1993, ro¢. 24, ¢. 1, s. 354.

32 YOSHINO, Kenji. The Best Argument Against Gay Marriage: And why it fails. [online]. slate.com, 13. prosince

2010 [cit. 17. prosince 2018]. Dostupné na <https://slate.com/news-and-politics/2010/12/robert-p-george-s-

argument-against-gay-marriage-fails.html>.

33 GEORGE, Robert P., GIRGIS, Sherif, ANDERSON, Ryan T. The Argument Against Gay Marriage: And Why

it Doesn't Fail [online]. thepublicdiscourse.com, 17. prosince 2010 [cit. 17. ledna 2019]. Dostupné na

<https://www.thepublicdiscourse.com/2010/12/2217>.


https://slate.com/news-and-politics/2010/12/robert-p-george-s-argument-against-gay-marriage-fails.html
https://slate.com/news-and-politics/2010/12/robert-p-george-s-argument-against-gay-marriage-fails.html
https://www.thepublicdiscourse.com/2010/12/2217

vyznamu rozmnozovani®*, Stranou nezlistavaji ani vzité predstavy o muzstvi, Zenstvi®, roding®
a s tim souvisejici obavy o jejich dalsi osud v rdmci ,,novelizovaného* manzelstvi®’. Realitou
je i rozvodovost® a faktické souziti para®®.

Macarena Saez se ve svych pohledech na manzelstvi zamysli nad z4jmem statu
v manzelstvi®, roli plozeni déti*!, symbolickou hodnotou manzelstvi*?, i jeho esencialnimi

3 a citového pouta®. Lenore J.

znaky, pfi¢emz pfipomina i otdzku dvou riiznych pohlavi*
Weitzman nicméné V pfitomnosti zajmu statu nevidi hrozbu pro moznost stejnopohlavniho
manzelstvi.*®* Paul Johnson a Silvia Falcetta se dokonce domnivaji, ze diky rozsudku
Jaremowicz proti Polsku*® nelze v ¢lenskych statech Rady Evropy viibec hovofit o zajmu statu®’
na manzelstvi*®,

Pokud jde o podstatu manzelstvi, Lynn Wardle se kloni k tomu, ze zakladem jsou dvé
rizna pohlavi, pfi¢emz na obhajobu uvadi ptibéh, ktery mél vypravét Abraham Lincoln: ,,Kolik
noh bude mit pes, kdyz budeme ocas pocitat za nohu. Na odpoved’ pét noh Lincoln odpovedel,
e nikoli, nebot nazyvani ocasu nohou z néj nedélda nohu.** Ptiligné lpéni na manzelstvi jako

souziti ,,muze* a ,,7eny" naopak kritizuje Damian Gonzalez-Salzberg®. Vyznam manzelstvi je

nicméné nezpochybnitelny, s ¢imz souhlasi i Zvi Triger, ktery pfirovnava manzelstvi ke

3 GEANEY, Emily. Same-Sex Marriage. Hibernian Law Journal, 2012, ro¢. 11, s. 201.
% STODDARD, FEIN: At Issue: Gay Marriage..., s. 43.
% HEEB: Homosexual Marriage..., s. 354.
37 JOSLIN, Courtney G. Searching for Harm: Same-Sex Marriage and the Well-being of the Children. Harvard
Civil Rights-Civil Liberties Law Review, 2011, ro¢. 46, ¢. 1, s. 90.
38 Rozvodovost klesa, manzelé jsou spolu déle nez diiv [online]. novinky.cz, 14. inora 2018 [cit. 17. ledna 2019].
Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/463140-rozvodovost-klesa-manzele-jsou-spolu-dele-nez-
driv.html>.
% VEJVODOVA, Alzbéta. All You Need Is Love. Manzelstvi je prezitek [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 16. inora
2013 [cit. 4. bfezna 2019]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1117111-all-you-need-love-
manzelstvi-je-prezitek>.
40 SAEZ: Same-Sex Marriage..., s. 40-43.
4 Tamtéz.
42 Tamtéz, s. 43. Srov. téz

— HAMILTON, Frances, CLAYTON-HELM, Lauren. Same-Sex Relationships, Choice of Law and the

Continued Recognised Relationship Theory. Journal of International and Comparative Law, 2016, ro¢.
3,8 1, 19-20.

43 SAEZ: Same-Sex Marriage..., s. 37-38.
4 Tamtéz, s. 39.
4 WEITZMAN: Legal Regulation of Marriage..., s. 1170.
46 Rozsudek ze dne 5. ledna 2010, Jaremowicz proti Polsku, 24023/03 (déle jen Jaremowicz proti Polsku).
47 K existenci zajmu statu srov.

— JAX: Same-Sex Marriage..., s. 463.

— WARDLE: The Attack on Marriage..., s. 1369.
4 JOHNSON, Paul, FALCETTA, Silvia. Same-Sex Marriage and Article 12 of the European Convention on
Human Rights. [online]. papers.sstn.com, 12. bfezna 2018 [cit. 17. ledna 2019]. Dostupné na
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3136642>.
4 WARDLE: Legal Claims for Same-Sex Marriage..., s. 750.
% GONZALEZ-SALZBERG, Damian. Confirming (the Illusion of) Heterosexual Marriage: Hamildinen v
Finland. Journal of International and Comparative Law, 2015, ro¢. 2, ¢. 1, s. 173, 182.
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,,Zbrani“®* nebo Elaine E. Sutherland, ktera hovoii o ,,magickému statusu“>2. Christine Jax
V této souvislosti upozoriiuje na tfi skutec¢nosti. Na homosexuélni pary a jejich schopnost
vybudovat ,,stabilni rodinu“®®, homosexualni aktivitu jako soucast ,,lidské kultury“‘r’4 a na
biologickou stopu v podinani homosexuélnich jedinc®.

ESLP byl s otazkou manzelstvi konfrontovan v fadé p¥ipadi®®, piesto ani jednu z téchto
ptilezitosti nevyuzil k pfehodnoceni svych zavért, pokud jde o manzelstvi jako svazek muze a
zeny®’. Pouze toto své, jak se miize zdat z jeho konstantni judikatury®®, nepiekonatelné tvrzeni
doplnil®®, jednak pokud jde o uréeni pohlavi®, a jednak pokud jde o otazku rozmnozovani®’.
Loveday Hodson v této souvislosti hovoii o ,,nevyvratite/ném rozbiti spojeni mezi pravem na
manzelstvi a schopnosti zaloZit geneticky spriznénou rodinu*®?. Johnson a Falcetta pak
poukazuji na ochotu ESLP v uréitych ohledech ,tradi¢ni“ pojeti ¢l. 12 piekonat.® Treti
doplIn&k, rodinu a rodinny Zivot®*, piinesl ESLP ,protikladovym“® rozsudkem Schalk®®, od
né&jz dosud neucinil dal§i krok®”. Jak Paul Johnson zd@raziuje, rozsudek Chapin, ktery mohl

vie zménit, vedl pouze ke ,znovu zdiiraznéni soucasného postoje*.%®

SI TRIGER, Zvi. Fear of the Wandering Gay: some reflections on citizenship, nationalism and recognition in same-
sex relationships. International Journal of Law in Context, 2012, ro¢. 8, ¢. 2, s. 275.

%2 SUTHERLAND, Elaine E. A Step Closer to Same-Sex Marriage Throughout Europe. The Edinburgh Law
Review, 2011, ro¢. 15, €. 1, s. 100.

58 JAX: Same-Sex Marriage..., S. 469.

5 Tamtéz, s. 470.

55 Tamtéz.

5 Srov. napf. Delecolle, Babiarz, F. proti Svycarsku.

5 srov. napt. Rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Chernetskiy proti Ukrajiné, 44316/07. V. K. proti Chorvatsku,
O’Donoghue, Rozsudek ze dne 5. ledna 2010, Frasik proti Polsku, 22933/02 (dale jen Frasik).

58 Tamtéz.

59 JOHNSON, Paul. Is Article 12 of the European Convention on Human Rights Applicable to Same-Sex Couples?
[online]. europeancourts.blogspot.com, 8. kvétna 2015 [cit. 12. prosince 2018]. Dostupné na
<http://europeancourts.blogspot.com/2015/05/is-article-12-of-european-convention-on.html>.

60 Goodwin.

61 Goodwin, bod 98.

62 viz HODSON: A Marriage by Any Other Name..., s. 172.

63 JOHNSON, FALCETTA: Same-Sex Marriage and Article 12...

64 Schalk, bod 95.

8 Rozsudek je hodnocen soudasné pozitivné i negativné. srov. napf.

— TIMMER, Alexandra. 2010: year of ,,profound moral views*? [online]. strasbourgobservers.com, 20.
ledna 2011 [cit. 12. listopadu 2018]. Dostupné na <https://strashourgobservers.com/2011/01/20/2010-
the-year-of-%E2%80%9Cprofound-moral-views%E2%80%9D/>.

— SUTHERLAND: A Step Closer to Same-Sex Marriage..., s. 98, 100.

6 Schalk.

67 srov. Rozsudek ze dne 9. &ervna 2016, Chapin a Charpentier proti Francii, 40183/07 (dale jen Chapin).

8 JOHNSON, Paul. Denying a Same-Sex Couples Access to Marriage in France did not Violate the ECHR -
Judgment in Chapin and Charpentier v France [online]. echrso.blogspot.com, 9. ¢ervna 2016 [cit. 12. prosince
2018]. Dostupné na <http://echrso.blogspot.com/2016/06/denying-same-sex-couple-access-to.html>.
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V rozsudku Schalk &elil ESLP moznosti prehodnoceni své diivéjsi judikatury®. Po
stietech S manZelstvim transsexual@’® to byla jeho prvni pofddnd Sance™ vyjadiit se ke
stejnopohlavnimu manzelstvi. Pti vypofadavani se s predestienymi skute¢nostmi, piistoupil ke
dvou krokovému vykladovému ,.,testu. V ném se zabyval, pravdépodobn¢ s vyuzitim ¢l. 31 az

33 Videfiské imluvy’?, nejdiive jazykovo-systematickym vykladem’3, pficemz spojeni ,,muzi

«74 «75

a zeny zpusobili vekem*'" vylozil jako ,,muzi a zeny“'~, nikoli jako ,,kazdy*. Na druhou stranu
vykladem, rovnéz v souladu s ¢l. 31 odst. 1 Videniské umluvy se da dospét i ke zcela opaénému
zavéru, pokud vyuzijeme &l. 1 EULP’®, kde je uvedeno, Ze ,,vysoké smluvni strany priznavaji
kazdému'’, kdo podléhd jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v hlavé I“'®. Pravem
upravenym v hlavé I je ur¢ité pravo na manzelstvi pod ¢l. 127°. Je tak nutné si klast otazku, zda
¢l. 1 neni textem vytéenym pied zavorku. Pokud by tomu tak bylo, pak by ¢l. 12 nemusel byt
chépan jako Uprava tradi€niho manzelstvi, ale mohl by byt napiiklad pouhou konkretizaci
,kazdého* pokud jde o pohlavi a vek®.

Ve druhé vIné prezkumu pak ESLP volil mezi vykladem historickym?®!, statickym®? a

cey

,,zijicim*83, dynamickym®, ktery by ,,ve svétle soucasnych podminek®® zrcadlil zmény ve

8 HELGESEN, Jan E. ,, What are the limits to the evolutive interpretation of the Convention? “ [online]. jus.uio.no,
28. ledna 2011 [cit. 12. tnora 2019]. Dostupné na <https://www.jus.uio.no/smr/om/aktuelt/aktuelle-
saker/2011/docs/helgesen_speech.pdf>. hovofi o nutnosti obezietnosti pti piekonavani vlastni judikatury.
0 Srov.

— Rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2006, Parry proti Velké Britanii, 42971/05 (dale jen Parry proti Velké

Britanii).
— Rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2006, R. a F. proti Velké Britanii, 35748/05 (dale jen R. a F. proti Velké
Britanii).

™ Schalk, bod 50.
72¢1. 31 odst. 1 vyhlaska &. 15/1988 Sb., o Videiiské imluvé o smluvnim pravu
78 Schalk, bod 54; srov. téz DORR, Oliver, SCHMALENBACH, Kirsten (ed). Vienna Convention on the Law of
Treaties: A commentary. 2. vydani. Berlin: Springer-Verlag GmbH Germany, 2018, s. 572, pro kontext s. 582.
74 &1, 12 sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na
tuto Umluvu navazujicich (dale jen EULP).
75 Schalk, bod 54-55.
7 Stejny postup zvolil JOHNSON, FALCETTA: Same-Sex Marriage and Article 12...
" A nikoli tedy pouze muZi a Zené.
78 Cl. 1 EULP.
® Cl. 12 tamtéz.
80 vekové diivody uvadi v diskuzi i Tomas Sobek - srov. KUHN, Zdenék. Pravo osob stejného pohlavi na uzavieni
manzelstvi v dnesnim rozhodnuti ESLP. [online]. jinepravo.blogspot.com, 24. ¢ervna 2010 [cit. 12. listopadu
2018]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2010/06/pravo-osob-stejneho-pohlavi-na-uzavreni.html>.
81 Schalk, bod 54. JOHNSON, FALCETTA: Same-Sex Marriage and Article 12... spojuji text &l. 12 se
wSveédomitym pridrzovanim se VSeobecné deklarace lidskych prav*, a v té souvislosti zdlUraziuji predevSim
dustojnost zen, jako hlavni divod textu.
8 DORR, SCHMALENBACH: Vienna Convention on the Law of Treaties..., s. 572.
8 Schalk, bod 57.
8 DORR, SCHMALENBACH: Vienna Convention on the Law of Treaties..., s. 572.
8 Srov. napi. Rozsudek ze dne 25. dubna 1978, Tyrer proti Velké Britdnii, 5856/72.
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spole¢nosti®. Pro moznost vyuzit evolutivni vyklad®” ale neshledal®®

, pravdépodobné i
v dtisledku citlivosti pfedmétné otdzky®® mezi smluvnimi stity dostate¢né silny konsensus® a
to ani skrz interpretaci ¢l. 9 Charty®’. Resp. v disledku ¢l. 9 Charty shledal konsensus, jen
pokud jde o pfenechani kone¢ného rozhodnuti ¢lenskym statim®. Helgesen v tomto odevzdani
zalezitosti zcela do ruckou ¢lenskych statl spatfuje ur¢ité riziko.®® Na druhou stranu tento postoj
ESLP ptedstavuje krok kuptedu, ktery miize byt v budoucnu klicovy. Piesto se ale nelze ubranit
dojmu, Ze rozhodnuti je takové jenom proto, ,,aby se vlk nazral a koza zistala cela“. ESLP tak
V podstaté jinymi slovy fikd, Ze nemd vibec zddny problém s pfizndnim prédva na manzelstvi
stejnopohlavnim partim, ze by to klidn¢ i udélal, ale, a to je opravdu velké ale, nemuze i kdyby
sebevic chté¢l. Ma svazané ruce, a to tim nejpevnéjSim provazem. Provazem, ktery mu daly
samy Clenské staty. A tak mu nezbyva nez nechat v ramci ¢l. 12 rozhodnuti o tom, kdo ma
pravo na manzelstvi, v rukou vnitrostatniho zakonodarce.

Tyto kroky ESLP vedly k tomu, Ze ve vysledku ponechal zcela bez odpovédi otazku,
resp. na ni asi ,,slabounkym hlaskem* odpovéd¢l tim, Ze se ji viibec nezabyval, zda je v daném

% uzaviit manzelstvi ,,nesmi

ptipad¢ dodrzen pozadavek, ze ndrodni Uprava ptfi vykonu prava
omezit nebo zmensit pravo takovym zpiisobem nebo v takovém rozsahu, Ze samotnd existence
prava je narusena*®®. Vyslovné zodpovézeni této otazky by s sebou nutné neslo dvé dalsi
otazky. Je manzelstvi manzelstvim pravé pro soucasnou piitomnost muzského a Zenského
prvku, nebo jadro a zékladni kamen manzelstvi stoji nikoli na osobach, ale na hodnotach,

principech a moralnich zakladech (viz obrazek nize)?

8 |TA, Rachael. The Interpretation of the ECHR as a Living Instrument: Demise of the Margin of Appreciation
Doctrine? [online]. blogs.uta.fi, 7. prosince 2015 [cit. 12. prosince 2018]. Dostupné na <
https://blogs.uta.fi/ecthrworkshop/2015/12/07/rachaelita/>.
87V této souvislosti srov. komparativni vyklad - KUHN: Prdvo osob stejného pohlavi...
8 Schalk, bod 58.
8 Schalk, bod 62. K dal§im divodiim opatrnosti srov. HELGESEN: What are the limits to the evolutive
interpretation.... Za citlivost se ESLP do¢kal i kritiky, napi. v diskuzi kK KUHN: Prdvo osob stejného pohlavi...
hovoti Tomas Sobek o alibismu.
% spolecné nebo sdilené standardy”, srov. ITA: The Interpretation of the ECHR... V této souvislosti si
HELGESEN: What are the limits to the evolutive interpretation... klade otazku, zda je néco takového vibec mozné
vzhledem K poétu smluvnich stran tmluvy. Konsensus nebyl shledan i ptes ,,vyznamné spolecenské zmény*, srov.
Schalk, bod 58.
%1 Schalk, bod 61.
92 Schalk, bod 61.
% HELGESEN: What are the limits to the evolutive interpretation...
% Srov. v diskuzi k KUHN: Prdvo osob stejného pohlavi... komentaF Tomase Sobka.
% Srov.

— Rees, bod 50.

- F. proti Svycarsku, bod 32.

— O’Donoghue, bod 82.

— Frasik, bod 88.

— Jaremowicz proti Polsku, bod 48.

— Rozsudek ze dne 13. zati 2005, B. a L. proti Velké Britanii, 36536/02, bod 34.
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otevrenost

ratelstvi
p podpora

podpora

duvéra

pratelstvi

vzajemnost

veérnost .
vernost

spojeni

duvéra

blizkost

vzajemnost

Ptedstavme si, Ze manzelstvi je syté zluté prostéradlo, které vlaje na venkovnim suSdku
na$eho souseda. Zluta neni nase nejoblibendjsi barva a diky vlastnictvi Zlutého prostéradla se
neposuneme vySe na spolecenském zebiicku. Pro¢ bychom ho tedy méli chtit taky? Pokud
pomineme ,,0pi¢i diivod* - protoze to mé soused, budeme ho chtit proto, Ze zati jako slunicko,
Ze nam piipomina jaro, Ze se s nim citime 1 v m&sté plném smogu jako na rozkvetlé louce, Ze
Z n¢ho sala teplo a usmév, ktery nas zahtiva, kdyz nasi tvar hladi studeny vitr. Pro¢ vstupujeme
do manzelstvi s ur€itou osobou? Protoze je to Zena nebo muz? Nebo proto, Ze ve svazku s touto
osobou citime naplnéni nasi potieby lasky, podpory nebo pratelstvi®®?

Pokud by nicméné ESLP odpovedél piimo a jednozna¢né€, musel by se svym postojem
nezbytné pfiklonit na jednu val¢ici stranu, coz by zpusobilo vychyleni rovnovahy, o jejiz

udrzeni ESLP v pfipadech stejnopohlavniho manzelstvi tak usiluje.

% Rozhodujici tak neni pohlavi, ale vlastnost toho, s kym do manZelstvi vstupujeme, at’ uZ tou vlastnosti bude
cokoli, tieba 1 majetek, jak poukazuje JAX: Same-Sex Marriage..., s. 463. K divodim vstupu do manzelstvi srov.
— HERMANN: Extending the Fundamental Right..., s. 380.
— JAX: Same-Sex Marriage..., s. 463.
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1.2 Cl. 14 + 8/12 - je to diskriminace?
Popelka”, parazit® nebo v uréitych p¥ipadech skoro bezzuby upir. Oddny Mi;oll

Arnardottir v tomto kontextu hovoii o zavislosti ¢l. 14 EULP na aplikaci jinych ustanoveni
umluvy, a soucasné poukazuje na to, Ze ¢l. 14 neobsahuje vSe objimajici vycet diskrimina¢nich

divoda®, ale spi§ jen ty, které jak upozoriiuje Janneke Gerards'®

, je nezbytné pro jejich
problemati¢nost vyslovné vyzdvihnout, nebo jak plyne z myslenek Sandry Fredman, vyjadiuji
dobu pfijeti tmluvy!oL,

| takto by se dal popsat ¢l. 14 EULP, ktery stézovatelé namitali v rodinépravnich
piipadech, jimz se budu v této kapitole pfevazné vénovat'®?, Ve vétsing piipadi se tak stalo ve
spojitosti s ¢l. 8 EULP, pouze ve dvou piipadech ve spojeni s ¢l. 12 EULP®. Zpisob, jakym
se pak ESLP se sté¢Zovateli piedestienymi namitkami vypotadal, se v jednotlivych ptipadech
1i$i. Divod rozdilnosti je mozné najit dvoji — obsahovy a hloubkovy. Pokud jde o obsahovou

rozdilnost, jednotlivé ptipady, a¢ se vSechny vénuji otdzce pravniho uznani vztahu dvou osob,

% Srov.
— O’CONNELL, Rory. Cinderella Comes to the Ball: Article 14 and the Right to Non-Discrimination in
the ECHR. Legal Studies: The Journal of the Society of Legal Scholars, 2009, ro¢. 29, ¢. 2, s. 211.
— GERARDS, Janneke. The Discrimination Grounds of Article 14 of the European Convention on Human
Rights. Human Rights Law Review, 2013, ro¢. 13, ¢. 1, s. 100.
% GERARDS: The Discrimination Grounds of Article 14..., s. 100.
% ARNARDOTTIR, Oddny Mjosll. Non-discrimination Under Article 14 ECHR: the Burden of Proof.
Scandinavian Studies In Law, 2007, ro¢. 51, s. 14.
100 GERARDS: The Discrimination Grounds of Article 14..., s. 104.
101 FREDMAN, Sandra. Emerging from the Shadows: Substantive Equality and Article 14 of the European
Convention on Human Rights. Human Rights Law Review, 2016, ro¢. 16, ¢. 2, s. 275.
102 grov.
—  Chapin.
— Rozsudek velkého senatu ze dne 16. Cervence 2014, Hdimdldinen proti Finsku, 37359/09 (dale jen
Héaméldinen).
— Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Taddeucci a McCall proti Italii, 51362/09 (dale jen Taddeucci).
—  Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Vallianatos a dalsi proti Recku, 29381/09, 32684/09 (dale jen
Vallianatos).
—  Schalk.
— Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2015, Oliari a dalsi proti Italii, 18766/11, 36030/11 (dale jen Oliari).
— Rozsudek ze dne 14. prosince 2017, Orlandi a dalsi proti Itdlii, 26431/12, 26742/12, 44057/12, 60088/12
(dale jen Orlandi).
— Rozsudek ze dne 26. tijna 2017, Ratzenbock a Seydl proti Rakousku, 28475/12 (dale jen Ratzenbock).
— The Legal Case [online]. equallove.org.uk [cit. 12. prosince 2018]. Dostupné na
<http://equallove.org.uk/the-legal-case/> (dale jen Ferguson).
108 Taddeucci, Vallianatos, Schalk, Oliari, Orlandi, Ratzenbock, Ferguson.
104 Himéldinen, Chapin.
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miizeme pro zvyraznéni nuanci rozdélit na piipady tykajici se transsexual@i!?®, homosexualti*%®

a heterosexualii bez dalsi charakteristiky?’.
Pokud jde o odlisnosti v hloubce, do jaké se ESLP danymi piipady zabyval, jen ve

108

dvou™™® z nich najdeme ptibliZzeni se k judikaturou ESLP vytvofenému diskrimina¢nimu testu

110

v jeho vzorné a neuspéchané podob&'®. Z principti, které jednotlivé judikaty''® zminovaly,

piestoze ve vysledku je jaksi diisledné opomnély aplikovat, lze obecny diskriminaéni test!!!
poupravit do této podoby:
1. Lzecl. 14 aplikovat?
1.1. Lzecl. 8/¢l. 12 aplikovat?
2. Existuje v daném ptipad¢ rozdilné zachazeni?
2.1. Zapovézeny diivod nebo relevantni jiné postaveni?
2.2. Srovnatelné postaveni?
3. Lze né&jak ospravedlnit rozdilné zachazeni a vyhnout se tak konstatovani, ze
rozdilnost je diskriminacni?
3.1. Sleduje dané opatieni legitimni cil?
3.2. Je dané opatieni v souladu s principem proporcionality?
4. Ptitomnost doktriny margin of apppreciation (dale jen ,,prostor pro uvazeni*)?
4.1. Poziva stat prostor pro uvazeni?
4.2. 'V jaké mife stat poZiva prostor pro uvazeni?
4.3. Spadé konkrétni situace (opatieni) do rozsahu prostoru pro uvazeni, ktery

poziva stat?

105 Srov.
—  Parry proti Velké Britanii,
— R.aF. proti Velké Britanii,
—  Hémdldinen.
106 Bez moznosti uzavfit manzelstvi: Schalk, Oliari, Ferguson, Chapin, bez moZnosti uznat manzelstvi uzaviené
Vv ciziné: Orlandi, dvé varianty pro heterosexudly: Vallianatos, povoleni k pobytu z rodinnych divodt: Taddeucci.
107 Ratzenbaock.
108 Vallianatos, Taddeucci.
109 BOBEK, Michal. In KMEC: Evropskd iimluva o lidskych pravech..., s. 1207.
110 Chapin, Himilidinen, Taddeucci, Vallianatos, Schalk, Oliari, Orlandi, Ratzenbock, Ferguson.
111 BOBEK, Michal. In KMEC: Evropskd iimluva o lidskych pravech..., s. 1207.
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1.2.1 Lze ¢l. 14 aplikovat?
Pokud jde o prvni krok tohoto testu, ESLP s odkazem na judikaturul!? shrnuje

t113, Michal Bobek hovoii o principu

charakteristiku ¢l. 14 slovy zavislost, nesamostatnos
,.akcesority, komplementarity ¢i subsidiarity™.*'* Je tak nezbytné hledat jiné ustanoveni timluvy,
které by ,,podpotilo® ¢l. 14.

V judikéatu Schalk!™® dospél soud k zavéru, e ve vztahu ke stejnopohlavnim partim Ize
uvadét nejen pojem soukromy, ale i rodinny Zivot, jak jej uZiva ¢l. 8 EULP, a tedy aplikovat
v podobnych piipadech!® ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8. Soucasné se zabyval i aplikovatelnosti ¢l.
12117, Dle Johnsona ESLP dospél k zavéru, kterym aplikovatelnost nevyloucil ale ani ,.
konecnou platnosti nestanovil“*'® Geaney konstatuje, Ze ,,soud je ochotny pripustit, Ze pravo
na manzelstvi v ¢l. 12 miize byt rozsifeno na stejnopohlavni pary“. *° Sutherland v tom vidi
,nadeji pro budouci vyvoj“*?°, Hodson bere aplikovatelnost &l. 12 na stejnopohlavni pary po
rozsudku Schalk spise jako hotovou véc, a pouze upozoriuje na to, Ze neni jasné, za jakych
konkrétnich podminek, resp. v jakych konkrétnich situacich tomu tak bude'?!. Toto ne zcela
jasné zodpovézeni otazky aplikovatelnosti ¢l. 12 ESLP v pozd¢jsich judikatech napravil, kdyz

aplikovatelnost potvrdil?2, mimo jiné pravé s odkazem na své rozhodnuti Schalk!Z,

112 Srov. zejm.
— Rozsudek ze dne 22. ledna 2008, E.B. proti Francii, 43546/02 (dale jen E.B. proti Francii).
— Rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003, Karner proti Rakousku, 40016/98.
— Rozsudek ze dne 27. biezna 1998, Petrovic proti Rakousku, 20458/92.
113 Bod 89 Schalk.
114 BOBEK, Michal. In KMEC: Evropskd timluva o lidskych pravech..., s. 1207.
115 Schalk, bod 95.
116 Srov.
—  Oliari.
— Rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, H. proti Finsku, 37359/09.
— Ratzenbock,
— Vallianatos.
117 Schalk, bod 61.
118 JOHNSON: Is Article 12 of the European Convention...
119 IBGEANEY: Same-Sex Marriage..., s. 201.
120 SUTHERLAND: A Step Closer to Same-Sex Marriage..., s. 99.
121 HODSON: A Marriage by Any Other Name..., s. 173.
122 Srov.
— Héamélédinen, bod 110.
— Oliari, bod 191.
—  Chapin, bod 31.
Stézovatelé ve stiznosti Ferguson, bod 150 tento krok chapou jako ztotoznéni EULP s textem Charty. Nicméné
uréity rozdil patrny je — Charta hovoti o pravech, nikoli o jednom pravu, jak je ¢l. 12 chapan EULP — KOSAR,
David. In KMEC: Evropskd vimluva o lidskych pravech..., s. 1177.
123 Qliari, bod 191. Chapin, bod 31.
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1.2.2 Existuje srovnatelné postaveni
V druhém kroku ESLP zkouma s odkazem na judikat Burden v UK!?* zda doslo

k rozdilnému zachazeni mezi osobami ve srovnatelném, podobném postaveni, situaci'?. ESLP
pfitom netrva na tom, aby posuzované osoby, strany byly ,.identické*'?6. Pro srovnatelnost
postaduje, pokud je mezi témi, které srovnavame ,,vice shod nez rozdilii*?’. Hezkym piikladem
srovnatelnosti, resp. nesrovnatelnosti je pohadka o kocourovi a kocicce, ve které jsou jak po

128 Kocoura tedy v pohadce stavime do

é“129

kocourovi, tak po koci¢ce vyzadovana kotata
nefesitelné situace. ,,S objektivné zjevné odliSnym zachazime stejn , nebot’ je nemyslitelné,
aby kocour mohl n¢kdy dosdhnout biezosti. Ve vysledku se tudiz vici kocourovi chovdme
diskriminacné. Je tak na miste si polozit otazku, bez toho, aniz bychom piedjimali judikaturni
zavéry ESLP, zda pokud budeme ptedpokladat, ze stejnopohlavni pary jsou ve srovnatelné
situaci, jak pokud jde o potfebu pravniho uznéni, tak i pokud jde o potfebu vstoupit do
manzelstvi, se nedopoustime stejného zachazeni se skupinami v nesrovnatelném postaveni tim,
Ze jim vnucujeme moznost uzaviit manzelstvi nebo naopak moznost upravit sviij vztah v ramci
prava jinou formu. Kli¢ovou pro tuto otdzku je tak samotné podstata, pojem pravniho uznani,
resp. manzelstvi.

V judikatu Schalk vystavél ESLP sviij nazor, pokud jde o pojem pravniho uznani, na
podstaté vztahu mezi dvéma osobami. Konkrétn€ hovofil ho ur€ité vyssi arovni vztahu, mezi
jejiz zékladni znaky patii stabilita, vérnost a oddanost'®. Pro ucel srovnatelnosti vysel
z predpokladu, Ze takto hodnotného vztahu jsou schopny nejen heterosexudlni, ale 1
homosexuélni pary'®!. Pokud pfistoupime na tuto domnénku, pfi¢emz tomu nic nebrani,
obzvlast’ vezmeme-li v tivahu, ze byt homosexualem neznamena byt ,,martanem z Marsu®, ale
naopak, zZe jako ,,pozemst’an - Clovek z této planety” mame urcité vztahy se svym okolim, jsme
obklopeni svou rodinou®? a v priibéhu Zivota jsme vystavovéani, nebo jsou nam vit&povany

133

urcité zasady, tradice, hodnoty, které jsou pro nase kulturni prostiedi typické™>, a mezi néz

«134

urcité patii snaha o ,,Zili $tastn€, dokud neumfeli“*", jevi se jako nevyhnutelny zavér o

124 Rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 2008, Burden proti Velké Britanii, 13378/05.

125 ESLP pouzivé vyraz ,,relevantly similar situation®, v Ratzenbdck hovoti i o ,,analogous situation®.
126 Ratzenbock.

127 BOBEK, Michal. In KMEC: Evropska umluva o lidskych pravech..., s. 1207.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz.

130 Schalk, bod 99.

131 Tamtéz.

132 Srov. WOLFSON: Why Marriage Matters..., s. 16.

133 JAX: Same-Sex Marriage..., s. 482.

134 Podobné myslenkové zavéry prezentuje i John W. Loeff, (LOEFF, John W. Building Long-Term Relationships.
Victoria: Trafford Publishing, 2007, 1. kapitola.), ktery poukazuje na ,,trochu nerealisticka ocekavani*.
»Dokud nas smrt nerozdéli* ptipominad i STODDARD, FEIN: At Issue: Gay Marriage..., s. 42.
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srovnatelnosti stejnopohlavnich a nestejnopohlavnich pard, pokud jde o potfebu pravniho
uznani a ochrany jejich vztahu.

ESLP ve zminovaném rozsudku Schalk vytvari z vySe zminéné domnénky existence
dlouhodobého vztahu, ktera ma, jak bylo nastinéno, vSechny piedpoklady pro to, aby se stala
nespornym faktem, princip, kterému se ve své judikatufe nebude vénovat naposled'®.
Vzhledem ale k mezidobi v Rakousku realizovanému pravnimu uznani homosexualnich vztaht

pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi %

a s odkazem na stale neexistujici konsensus
mezi ¢lenskymi staty, a naopak existujici prostor pro uvazeni ve prospéch ¢lenskych stati, se
ESLP vzdava feseni otazky, zda bylo pravni uznani na misté uz diive, nez pted ptijetim dané¢ho

zakona®®’

. Otazku, zda je na misté n¢jaké pravni uznani nyni, ponechava dle nékterych nazort
nezodpovézenu*®, Naproti tomu Jens Scherpe, se spise kloni k zavéru, ze ESLP poskytuje
jasnou, byt nikoli explicitni odpovéd’, spocivajici v ulozeni povinnosti statu nabidnout néjakou
formu pravniho uznani**®. Pokud si argumentaci ESLP*° rozlozime na jednotlivé kroky, miize
nas napadnout srovnani s malym kot’atkem, které pravé nedavno pfislo na to, ze ma ocasek, a
stij co stlj se ho snazi chytit. Zkousi to jednou, podruhé, potticaté, ¢as bézi a ono se v tom
stava ¢im dal tim lepsi. Stale na n¢j sice nedosahne, ale pokud bude ve svém dosavadnim usili
1 nadéle pokracovat, brzy mu uz ocasek utikat piestane.

Naopak pokud se na rozsudek Schalk podivame skrze pozdéjsi rozsudky ESLP'*, nebo
jen budeme c¢ist rozsudek Schalk jako jedno velké klubko, lze usoudit podobné jako Jens
Scherpel®?, 7e otazka nutnosti poskytnout néjakou formu pravniho uznani je v ném vlastné
vyfeSena. Pokud si totiz uvédomime zakladni znaky ,,vyssi trovné*“ dlouhodobého vztahu —

tl43

stabilita, vérnost, oddanost™**, mizeme dospét k zavéru, Ze rodinu a rodinny zivot 1ze v podstaté

charakterizovat tiplné stejné, ackoli tyto pojmy definice’** obvykle ve spojitosti s rodinou a

135 Vallianatos, bod 78, 81. Oliari, bod 165.
136 Schalk, bod 102.
137 Schalk, bod 105.
138 Srov.
— HODSON: A Marriage by Any Other Name..., s. 176.
— BAMFORTH, Nicholas. Families but Not (Yet) Marriages — Same-Sex Partners and the Developing
European Convenctiton Margin of Apppreciation. Child and Family Law Quarterly, 2011, ro¢. 23, ¢. 1,
S. 6.
SUTHERLAND: A Step Closer to Same-Sex Marriage..., s. 101-102.
139 SCHERPE Jens M. Same-Sex Couples Have Family Life. The Cambridge Law Journal, 2010, ro&. 69, &. 3, s.
465.
140 Schalk, bod 105.
141 Vallianatos, bod 78. Jesté vyraznéji je to pak vidét v Oliari, bod 165.
142 SCHERPE: Same-Sex Couples Have Family Life..., s. 465.
143 Schalk, bod 99.
144 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 5, vymezuji jako: , Zivotni
spolecenstvi zaloZzené na manzelstvi nebo obdobném lidském svazku, ... jako pouto dané biologickym ¢i pravnim
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rodinnym zivotem vyslovné nepouzivaji. Spi§ se jen tak nad rodinou vznéseji jako oblacky
koute. Tudiz uz ze samotného faktu, ze se ESLP odhodlal ptihlasit k mySlence rodinného Zivota
u stejnopohlavnich part, mizeme pfinejmensSim dovodit, Ze ideu pravniho uznéni zcela
nezavrhuje, ba dokonce, jak vyvozuji pozdéjsi rozsudky uz jaksi automaticky z rozsudku
Schalk'®®, 7e pokud je nékdo schopen vztahu charakterizovaného stabilitou, vérnosti a
oddanosti, je nezbytné zaroven fict, Ze takovy vztah je tfeba chranit a poskytnout mu pravni
uznani.

Pokud vezmeme toto vSe v Gvahu, vyznam rozsudku Schalk je dvoji. Za prvé
stejnopohlavni pary se kone¢n¢ dockaly oficialniho uznani, ze jejich dlouhodoby vztah neni
z diivodu jejich homosexuality jen nedospélackym povyrazenim, romankem na jednu noc, ale
skute¢né né¢im, co se podoba vztahu mezi heterosexualy, a za druhé maji tudiz oficialné narok

na rodinny Zivot tak, jak o ném hovoii ¢. 8 EULP46

, coz bylo do té doby, pokud se podivame
na diivéjsi judikaturu zcela vylouceno*’. Stejnopohlavni pary si tak alespoii ¢asteéné mohou
po rozsudku Schalk, a dalsi rozsudky to pak jenom potvrzuji'*®, fict hip, hip, hura, koneéné
n¢kdo pochopil, Ze ,,naSe* stabilni vztahy jsou stejné dobré jako ,,jejich®. Ackoli dle Wolfson

«149 gtale trva.

»sen o tom, Ze ,, prvni prichazi laska a pak manzelstvi“ neni pro tebe, kdyz jsi gay

Otazkou je, nakolik ma vyznam se na poli 1. 14 EULP zabyvat srovnatelnosti, pokud
jde o manzelstvi, obzvlast vezmeme-li v uvahu, ze ESLP rezolutn¢ trva na tom, Ze pokud
nepustil stejnopohlavni pary k manzelstvi pies ¢l. 12, tim spiSe je k nému nemiiZe pustit pies
¢l. 14 ve spojeni s ¢lankem 8'%°) nebot jak opakované piipomind, tato ustanoveni jsou
obecngjsiho charakteru®®!. Stile se nicméné& objevuji snahy o vyklad!®?, ktery i s vyuzitim
,.separate but equal“!®>® dovozuje pravo na manzelstvi pro stejnopohlavni pary prostiednictvim

¢l. 14, 8 a 12 Pokud bude nicmén& ESLP stile zatvrzele tvrdit'®, Ze manzelstvi je za

pribuzenstvifm], resp. pribuzenstvim socialnim... Ziji spolecnym zpiisobem Zivota, jsou si blizci, mnohdy spolu
bydli, vzdajemné si pomdhaji, maji mezi sebou nejen citovd, intimni pojitka, ale i dalsi osobni ¢i majetkové vazby...“
Rozsudek odvolaciho soudu z roku 1989, New Yorku Braschi proti Stahl Associates Co., 543 N.E.2d 49 (N.Y.
1989). ,,uvadi ctyri prvky, které definuji rodinu, pocitaje v to exkluzivnost a dlouhodobost vztahu, emocionalni a
financni zavazek viici vztahu, zavislost na kazdodenni rodinné sluzbé a prezentovani se jako rodina*.

145 Oliari, bod 165.

146 Schalk, bod 95, SCHERPE: Same-Sex Couples Have Family Life..., s. 464. to vyzdvihuje jako obrovské
vitézstvi.

147 Srov. napf. Rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2001, Mata Estevez proti Spanélsku, 56501/00.

148 QOliari, bod 165.

149 WOLFSON: Why Marriage Matters..., s. 16.

150 Schalk, bod 101.

151 QOliari, bod 193. Chapin, bod 38. Ratzenbéck, bod 35.

152 Ferguson.

153 TamtéZ, bod 162 an.

15 Tamtéz.

1%5 Nap#. Schalk, bod 101.
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souCasného stavu svazkem muze a Zeny, nema jejich postoj ani do budoucna moc Sanci na
uspéch.

Debaty na poli ¢l. 14 a 8 jsou tak pokud jde o manzelstvi pouze akademické. Muzou
nam ale pomoct pii pfemysleni, co je to vlastné manzelstvi, a ¢im by manzelstvi byt mélo. Tato
otazka koneckoncli provazil®®, byt zcela okrajové, i rozsudek britského Nejvyssiho soudu®®’,
ktery se zabyvad nemoznosti heterosexudlnich parti uzavfit registrované partnerstvi, jenz je
koncipovano jako forma pravniho uznani pouze pro stejnopohlavni pary. Ve vysledku tak mély
homosexudlni pary na vybér mezi dvéma variantami — manzelstvim a registrovanym

partnerstvim®®®. Cela kauza se primarné tocila kolem vyznamu ,,volby*1®®

, coz ve vysledku
dovedlo soud k,happyendu®, e soucasna situace je nadale ve svétle ¢l. 14 a 8 EULP
neudrzitelna'®. Tento vysledek miizeme, ackoli neni nepravdépodobné, Ze se ztotoznime s
argumentaci soudu, v urcitych ohledech povazovat za velmi nestastny, nebot’ tim, ze vytvaii
dva rozdilné stupné pravniho uznani rozbiji manzelstvi na tisic kouskt. Z instituce, kterd méla
byt jen pokusem o ,,uml¢enim® téch, kdo usiluji o rovnocenné postaveni, déla regulérni volbu.
Volbu, ktera piipravuje manzelstvi o posledni moznost stat se hodnotovou instituci pro
vSechny. Volbu, ktera rozméliiuje hustotu manzelstvi. Na druhou stranu tento rozsudek miize
piedstavovat potiebny impuls pro britskou vladu, aby se rozhoupala a zachranila to, co sama
zpusobila svou liknavosti.

V souvislosti s timto rozsudkem je na misté piiblizit argumentaci ESLP ve dvou

pripadech®®! (viz tabulka), které spoleéné s britskou kauzou dokresluji celkovy obrazek

manzelstvi, resp. registrovaného partnerstvi.

1% Rebecca Steinfeld a Charles Keidan hovoii o ,,patriarchalni zatézi manzelstvi, viz OPPENHEIM, Maya.
Heterosexual couple urge ministers to ,,stop making excuses over civil partnerships for all couples [online].
independent.co.uk, 14. kvétna 2018 [cit. 17. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/civil-partnership-rebecca-steinfeld-charles-keidan-uk-
supreme-court-couple-a8351171.html>.

Musel si ji byt védom i ESLP, kdyZ rozhodoval ptipad Ratzenbock, ktery se od piipadu britského Nejvyssiho
soudu li8i pouze absenci otazky volby. Stejnopohlavni pary nemély na vybér, mohly vstoupit jen do registrovaného
parterstvi, viz bod 42 Ratzenbock.

157 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. gervna 2018, R proti Secretary of State for International Development,
[2018] UKSC 32 (dale jen R. v Secretary)

158 Tamtéz, bod 1, 2.

159 Tamtéz, bod 40.

160 R, v Secretary, bod 62.

161 \vallianatos, Ratzenbdck.
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Varianty!62: ZADNA JEDNA DVE

Vallianatos'®® Ratzenbock!®* UK NS?6°
D-SC S-SC D-SC S-SC D-SC S-SC
manzelstvi ano ne ano ne ano ano
registrované ano ne ne ano ne ano
partnerstvi
vychozi body SROVNATELNOST: | SROVNATELNOST: | D-S C manzelstvi, S-S
srovnatelnost pro | nesrovnatelnost pro | C registrované
pravni  uznani  a | pfistup partnerstvi NENI
ochranu — | k registrovanému diskriminace!’!
dlouhodoby vztah'®® | partnerstvi — pfistup | PROPORCIONALITA:
k manzelstvi v. | mozné  varianty = —
,.present-day ptistup odlozeni  manzelstvi;
conditions*¢’ K registrovanému registrované partnerstvi
partnerstvil’ i pro D-S C; manzelstvi
OSPRAVEDLNENT: jako jedind moznost!’?

sexudlni orientace —>
prokazala vlada
nezbytnost k dosazeni
cile?16®

prostor pro uvazeni:
neexistujici

konsensus, ale jen 2

staty s alternativou

182 Varianty, které jsou v daném staté k dispozici pro D-S C (heterosexualni pary) a pro S-S C (stejnopohlavni
pary).

163 Vallianatos, bod 91.

164 Ratzenbock, bod 42.

165 R, v Secretary.

166 \allianatos, bod 78, 81 - ,,stejnd potieba vzdjemné podpory a pomoci.
167 Tamtéz, bod 84.

168 \allianatos, bod 85.

170 Ratzenbock, bod 42.

171 R, v Secretary, bod 48.

172 Tamtéz, bod 48.
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ur¢enou vyluéné pro

D-S C%®

Diskriminace? | ano ne ano

Zaver Se zakazem | V souladu se zdkazem | Je diskriminacni, pokud
diskriminace je | diskriminace je | jedna skupina dostane
neslucitelné poskytnuti dvou | na vybér mezi dvéma
neposkytnuti ~ zadné | riznych forem | formami pravniho
formy pravniho | pravniho uznani. | uznani.
uznani. Jedna skupina nema

narok na  formu
pravniho uznani

druhé skupiny.

Dalsi poznamky | Zavéru o diskriminaci
nebrani ani
neexistence konsensu,
nebot’ je do urcité
miry
vykompenzovana
pouze dvéma staty
s vylu¢nou

alternativou.

1.2.3 Doktrina prostoru pro uvazeni?
Sexualni orientace, jako jediny diskriminaéni ditvod”, ktery v souvislosti se zakazem

manzelstvi pro stejnopohlavni pary ptipadd v vahu, vyzaduje ,,mimoradné presvédcivé a

padné odivodnéni**’™®, pokud nem4 soud shledal diskrimina¢ni zachazeni. Toto své tvrzeni

169 Tamtéz, bod 91.
173 Srov. napf.
— Ratzenbdock, bod 32.
— Rozsudek ze dne 9. ledna 2003, L. a V. proti Rakousku, 39392/98, 39829/98.
— Rozsudek ze dne 21. prosince 1999, Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku, 33290/96.
174 Srov.
— Vallianatos, bod 77.
— Ratzenbock, bod 32.
— Rozsudek velkého senatu ze dne 19. Ginora 2013, X a dalsi proti Rakousku, 19010/07, bod 99 (dale jen X
a dalsi proti Rakousku).

22



ESLP v urc¢itych smérech poupravil pravé v souvislosti s doktrinou prostoru pro uvazeni.
V rozsudku Schalk postavil na jednu misku vah nutnost nalezitého odtivodnéni, na druhou,

kterd se ve vysledku ukazala jako nepomérné téz8i, skuteCnost, Zze v dané véci jde o

,.ekonomickou nebo socidlni strategii“*’®, ve které neexistuje konsensus.!’® Dospél tak v duchu

opatrnosti k zavérul’’, ktery kritizovali disentujici soudci Rozakis, Spielmann a Jebens, Ze

odiivodnéni neni tieba, pokud jsou piitomny padné diivody pro Siroky prostor pro uvizeni.’

Ackoli Ize bez vétSich namitek souhlasit s disentujicimi soudci, ani zavér ESLP bohuzel nepada

zcela mimo tirodnou piidu, obzvlast pokud si uvédomime vyznam ,,moralky* ve spolenostil’®

a smutnou potfebu zvysené opatrnosti v diisledku vzedmuté viny ,,sebenarodniho zahledéni*°,

Jak ale pfipomina Junko Nozawa, ani ptitomnost ,,moralky* by ESLP nem¢la vést k ,,zabrednuti

do baziny kulturniho relativismu* 18!

175 Schalk, bod 97.

176 Tamtéz.

177 podobné viz Hamaildinen, bod 109.

178 Schalk, Bod 97.

179 Tamtéz, s. 69.

180 HELGESEN: What are the limits to the evolutive interpretation...

181 NOZAWA, Junko. Drawing the Line: Same-sex adoption and the jurisprudence of the ECtHR on the application
ofthe ,,European consensus* standard under Article 14. Utrecht Journal of International and European Law, 2013,
ro¢. 29, €. 77, s. 74-75.
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2 Otazka déti

2.1 Individualni adopce

ESLP byl s otazkou individualni adopce konfrontovan ve dvou stéZejnich piipadech®?,
Prvnim z nich byl sporny*®, nicméné v ur¢itych ohledech ,,posunovy**# rozsudek Fretté proti
Francii, kterym se ESLP zabyval v roce 2002, a u n&jz shledal neporugeni ¢l. 8 + 14 EULP,
Thomas Willoughby Stone se domniva, ze ESLP mohl k tomuto zavéru dojit bud’ proto, Ze m¢l
n¢jaky ,,vypadek v mysleni, nebo proto, Ze vzhledem ke kontroverznosti, kterou otazka adopce
jedincem s homosexualni orientaci piinasi, se bal pfipadného hnévu ¢lenskych statd Rady
Evropy.18 To, ze jde o otazku, ktera je schopnd zptisobit ,,zarudnuti mysli*, podporuje zajisté

i izké sepjeti s moralkou®®” a nabozenstvim?e®

, ¢1 dfive Siroce rozsifeny pohled na homosexualy
jako na ,,pedofily, moralni zvrhliky nebo krimindlniky*, jak ptipomina Elena Falletti.'®® V této
souvislosti pak neni zcela nepravdépodobné, ze si nékdo polozi fe¢nickou otazku: ,, A tomu
»individuu“ by se mélo svértit dité?*

O $Sest let pozdéji ptisel ESLP s ,,meznikovym*“®® rozsudkem v ptipadu E. B. proti
Francii®l. V porovnani s Fretté, byl jeho zavér zcela opa¢ny. Henriette Jakobien Liesker
pouzivé spojeni ,,radikdlni odklon**%?, Hart hovoii o ,,prekotném posunu**%, Ursula Kilkelly

0 ,zmeéné cesty*'*. S podobnym hodnocenim piichazi i Sabrina Ragone a Valentina VVolpe®®®,
p y p

182 Srov.

— Rozsudek ze dne 26. unora 2002, Fretté proti Francii, 36515/97 (dale jen Fretté proti Francii).

— E.B. proti Francii.
18 LETSAS, George. No Human Rights to Adopt. UCL Human Rights Review, 2008, ro¢. 1, 144-145.
184 SMALL, Joan. Structure and Substance: Developing a Practical and Effective Prohibition on Discrimination
under the European Convention on Human Rights. International Journal of Discrimination and the Law, 2003,
roc. 6,¢. 1,s. 51.
185 Frette proti Francii, bod 43.
186 STONE, Thomas Willoughby. Margin of Appreciation Gone Awry: The European Court of Human
Rights Implicit Use of the Precautionary Principle in Frette v. France to Backtrack on Protection from
Discrimination on the Basis of Sexual Orientation. Connecticut Public Interest Law Journal, 2003, ro¢. 3, &. 1, s.
293.
187 HART, Linda. Individual Adoption by Non-Heterosexuals and the Order of Family Life in the European Court
of Human Rights. Journal of Law and Society, 2009, ro¢. 36, ¢. 4, s. 556.
188 NOZAWA: Drawing the Line: Same-sex adoption..., s. 69.
18 FALLETTI, Elena. Sexual Orientation and Parenthood: A Comparative Analysis of the Case Law of the Inter-
American Court of Human Rights and the European Court of Human Rights. [online]. europeanrights.eu [cit. 8.
bfezna 2019]. Dostupné na
<http://www.europeanrights.eu/public/commenti/FALLETTI_Sexual_orientation_and_parenthood.pdf>.
190 ETSAS: No Human Rights..., s. 149.
191 E.B. proti Francii.
192 |IESKER, Henriette Jakobien. Caught in a Balancing Act. Oslo Law Review, 2017, ro¢. 4, &. 3, s. 182.
198 HART: Individual Adoption..., s. 537.
194 KILKELLY, Ursula. In Re P: Adoption, Discrimination and the Best Interests of the Child. Child and Family
Law Quarterly, 2010, ro¢. 22, ¢. 1, s. 121.
1% RAGONE, Sabrina, VOLPE, Valentina. An Emerging Right to a 'Gay' Family Life? The Case Oliari v. Italy in
a Comparative Perspective. German Law Journal, 2016, ro¢. 17, €. 3, s. 483.
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O’Connell*®®, Kathleen A. Doty!’, Andrew Bainham?®, Xavier B. Lutchmie Persad!®®, Elena
Falletti?® nebo disentujici soudci Costa, Tiirmen, Ugrekhelidze, Jo¢ien¢, Loucaides?™, a to i
piesto, ze se ESLP usilovné snazil najit mezi dvéma zminénymi rozsudky zasadni rozdily?%,
na coz upozoriiuje i Bainham?®®, Nakolik jsou nastinéné Zivotni situace v obou rozsudcich

podobné, resp. odlisné, zachycuje tabulka (viz nize).

FRETTE E.B.
Pravni uprava Code Civil — individualni | Code Civil — individualni
adopce s vékovou limitaci?®* | adopce s vékovou
limitaci?®
Zakladni fakta®®® - muz — Zena
— homosexualni — homosexualni
orientace orientace
— nezadany — neprovdana
— Zijje ve spolecné
— Zadost o povoleni domécnosti se
adoptovat dité — fijen zenou, pfi¢emzZ se
1991 nepovazuji za par
— ptfemysleni o adopci
odr. 1985 — ucitelka v mateiské
Skolce od r. 1985
— zadost o povoleni
adoptovat dité - 26.
unora 1998

1% O’CONNELL: Cinderella Comes to the Ball..., s. 225.

197 DOTY, Kathleen A. From Frette to E. B.: The European Court of Human Rights on Gay and Leshian Adoption.
Law & Sexuality: A Review of Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Legal Issues, 2009, ro¢. 18, ¢. 1, s. 129.
1% BAINHAM, Andrew. Homosexual Adoption. The Cambridge Law Journal, 2008, ro¢. 67, ¢&. 3, s. 480.

19 PERSAD, Xavier B. Lutchmie. An Expanding Human Rights Corpus: Sexual Minority Rights as International
Human Rights. Cardozo Journal of Law & Gender, 2014, ro¢. 20, ¢. 2, s. 352

20 FALLETTI, Elena. Homosexual Single Individuals’ Right to Adopt Before the European Court of Human
Rights and in the French Legal Context. Human Rights Brief, 2011, ro¢. 18, ¢. 2, s. 28.

201 E.B. proti Francii, disentujici stanoviska soudcti Costy, Tiirmena, Ugrekhelidze, Jo¢iena, Loucaida

202 E B. proti Francii, bod 70, 71.

208 BAINHAM: Homosexual Adoption..., s. 480.

204 Fretté proti Francii, bod 17.

205 E B. proti Francii, bod 26.

206 Fretté proti Francii, bod 9, 10. E.B. proti Francii, bod 8-10.
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— touto zadosti se
spoluzijici zena

neciti byt vdzana

ROZDIL:

Fretté — nezadany

cey

E. B. — Zijici ve spolecné domécnosti se zenou

Zhodnoceni osobnosti

207

citlivy
ohleduplny
vnimajici pohled
spole¢nosti
zadna dusevni
prekazka?%®
nepochybné  osobni
kvality a vlohy pro
vychovu ditéte
schopnost poskytnout

ditéti Stastny domov

— schopnost
naslouchat

— tolerantni

— vfela, srde¢na

— vzd¢lana

— citové pfistupna

— schopnost
analyzovat
problémy

— schopnost vychovat
dité

ROZDIL:

popis osobnosti Fretté i E. B. se jevi i pfes pouziti

ruznych vyrazi velice podobny

Dal3i fakta2®

zajem 0 syna

zemtelého pritele

— muzsky prvek — otec
E. B, Svagr E. B.

finan¢ni podpora

dvou tibetskych déti
Z4vér socialni sluzby diraz kladen na?!°:

muz

homosexualni

orientace

207 Fretté proti Francii, Bod 9, 10. E.B. proti Francii, bod 10, 11.

208 Fretté proti Francii, Bod

13.

209 Fretté proti Francii, Bod 9, 10. E.B. proti Francii, Bod 10.

210 Fretté proti Francii, Bod 9, 10.
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— nezadany
Divody zamitnuti?!! — chybéjici zensky — chybéjici  muzsky
prvek prvek
- ne zcela  jasnd — ne zcela vyjasnéna
predstava o zménéch, role spoluzijici zeny
které zptsobi ptichod
ditéte
— volba zivotniho stylu
Aplikovatelnost ¢l. 14 ano ano®?
Diskriminace? ano?s3 ano?4
Poruseni ¢l. 14 ne?t® ano?®

2.1.1 Aplikovatelnost ¢l. 14 + 8?
Snad uz zodpovézenou otazku predstavuje prvni krok diskrimina¢niho testu, v némz

musel ESLP vyfesit, zda Ize i pfesto, ze EULP nezakotvuje pravo na adopci?'’, viibec pouzit ¢l.

8 EULP. Zatimco Vv rozsudku Fretté prezentoval znacnou nejistotu?'®, v rozsudku E. B.

aplikovatelnost jednoznaéné potvrdil?®.

2.1.2 Sexualni orientace jako zapovézeny diivod a ospravedlnéni rozdilného zachazeni
Podstatnou otazkou je, zda za zamitnutim zadosti o povoleni adoptovat dité stoji

,prizivované?? predsudky vaci ,,nejintimnéjsi ¢dsti soukromého Zivota“?*! - sexuélni orientaci

222 223

zadatele S moznym ptvodem vudajné ,hrisné“s“c, tradini rodinu trhajici povaze

211 Fretté proti Francii, Bod 10, 13. E.B. proti Francii, Bod 12.

212 g B. proti Francii, Bod 52.

213 Fretté proti Francii, Bod 32.

214 E B. proti Francii, Bod 89.

215 Fretté proti Francii, bod 43.

216 E B. proti Francii, bod 98.

217 Fretté proti Francii, bod 32. E.B. proti Francii, bod 49.

218 | ETSAS: No Human Rights..., s. 145.

219 Tamtéz, s. 148. E.B. proti Francii, bod 50, 51.

220 EALLETTI: Sexual Orientation and Parenthood....

221 Fretté proti Francii, bod 28. Rozsudek ze dne 27. zati 1999, Smith a Grady proti Velké Britanii, 33985/96,
33986/96, bod 90.

22 GRIGOLO, Michele. Sexualities and the ECHR: Introducing the Universal Sexual Legal Subject. European
Journal of International Law, 2003, ro¢. 14, ¢. 5. s. 1024.

223 STANYTE, Dagné. Whether a Person Can Be Discriminated in Adoption because of Sexual Orientation.
International Journal of Baltic Law, 2007, ro¢. 3, ¢. 3, s. 30.
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homosexuala??*, které by si vyzadalo ,,obzvidsté presvédcivé a padné odivodnéni«?®, pokud
by nemélo byt shledéno, 7e zamitnuti zadosti porusuje EULP, nebo jsou zde pouze relevantni
divody pro zamitnuti S minimalni roli sexudlni orientace. Jak upozornuji disentujici soudci
Bratza, Fuhrmann a Tulkens, pfitomnost sexudlni orientace by méla hrat vyznamnou roli
Vv piipadném zamitnuti zadosti jen tehdy, pokud by byla spojena s ,,pocinanim skodlivym pro
détskou vychovu®, coz se v piipadu Fretté??%, ani v piipadu E. B. nestalo.

227

Duvody, které se &asto pod hlavickou abstraktniho??’, | mlhavého*??® a velmi

individualniho??® souslovi ,,nejlepsi zajem ditéte™ objevuji v souvislosti s nevhodnosti umoznit
homosexualim adoptovat dité, 1ze shrnout do ¢tyt kategorii:

1. homosexualita

2. nebezpedi pro dite?*®

3. nebezpeci pro rodinu

4. nebezpeci pro spole¢nost

V ramci prvni kategorie se Ali 231 a Wendy L. Gross?®? vyjadiuji i k postoji, ktery

homosexualitu ztotoziuje s ,.dusevni nemoci®, Ali pfipomind nemoc AIDS?3 Eichinger-
Swainston?*4, Stanyte?*®, Langemak®®, Gross?®’, Ali**®, Rosky?*®, Wilkins, Christensen a

Selden 2% nastifiuji otdzku homosexuality jako ,,prrenosné nemoci*. Green si v této souvislosti

224 GRIGOLO: Sexualities and the ECHR..., s. 1024.

225 Srov. Fretté proti Francii, bod 35.

226 B B. proti Francii, disentujici stanoviska soudcti Bratzy, Fuhrmanna, Tulkense

227 GRIGOLO: Sexualities and the ECHR..., s. 1038. AMRAM, Denise. Pursuing the Best Interest of Children in
Non-Traditional Families. European Journal of Law Reform, 2015, ro¢. 17, ¢. 2, s. 247. EICHINGER-
SWAINSTON, Katja M. Fox v. Fox: Redefining the Best Interest of the Child Standard for Lesbian Mothers and
Their Families. Tulsa Law Journal, 1996, ro¢. 32, ¢. 1, s. 58.

228 \V/AN DEUSEN, Christian Reichel. The Best Interest of the Child and the Law. Pepperdine Law Review, 1991,
roC. 18, ¢. 2, s. 419.

229 KRUZICK, Emile R., ZEMANS, David H. In the Best Interest of the Child: Mandatory Independent
Representation. Denver University Law Review, 1992, ro¢. 69, ¢. 3, s. 609, 610. EICHINGER-SWAINSTON:
Redefining the Best Interest..., s. 58. ALI, Shaista-Parveen. Homosexual Parenting: Child Custody and Adoption.
University of California Davis Law Review, 1989, ro¢. 22, ¢. 3, s. 1012.

230 FEALLETTI: Sexual Orientation and Parenthood...

231 ALI: Homosexual Parenting..., s. 1013.

232 GROSS, Wendy L. Judging the Best Interests of the Child: Child Custody and the Homosexual Parent.
Canadian Journal of Women and the Law, 1986, ro¢. 1, €. 2, s. 513.

233 ALI: Homosexual Parenting..., s.1013.

234 EICHINGER-SWAINSTON: Redefining the Best Interest..., s. 67.

235 STANYTE: Whether a Person Can Be..., s. 32.

23 LANGEMAK, Heather J. The ,,Best Interest of the Child“: Is a Categorical Ban on Homosexual Adoption an
Appropriate Means to This End?. Marquette Law Review, 2000, ro¢. 83, ¢. 4, s. 843.

237 GROSS: Judging the Best Interests..., s. 513.

238 ALI: Homosexual Parenting..., s. 1013.

239 ROSKY, Clifford J. Like Father, like Son: Homosexuality, Parenthood, and the Gender of Homophobia.
Dukeminier Awards: Best Sexual Orientation & Gender Identity Law Review, 2010, ro¢. 9, ¢. 1, s. 38.

240 WILKINS, Richard G., CHRISTENSEN, Trent. SELDEN, Eric. Adult Sexual Desire and the Best Interest of
the Child. St. Thomas Law Review, 2005, ro¢. 18, ¢&. 2, s. 592.
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trefné klade otazku, zda existuje ndvod, ktery by nam poradil, jak postupovat, abychom
vychovali z ditéte homosexuala®*!. Langemak®¥? a Stanyt¢ 2% nastifiuji myslenku
homosexualniho jedince jako $patného rodi¢e. Richard Green pak porovnava sexualni orientaci
se vztahem, ktery si rodi¢ se svym ditétem vybuduje®*,

V ramci druhé kategorie upozoriuji Wilkins, Christensen a Selden na tézkosti, které
mize pfinést homosexualita détem nejen v pribéhu détstvi, ale i v dospivani a dospélosti®*.
Hovofi zejména o dusevni nemoci a sebevrazdé®*®. Langemak poukazuje na homosexualitu a
jeji roli v identité ditéte®*’. Suzanne Miller zmifuje ,,alternativni Zivotni styl“**®, Eichinger-
Swainston ,,mordlni vyvoj ditéte“**°, Ali?®°, Wilkins, Christensen, Selden 2°!, Stanyté?>?,
Rosky?? a Eichinger-Swainston®* zvysené riziko pohlavniho zneuziti ditéte, Langemak?®®,
Miller?®, Ali®®" Gross®®, Stanyté? a Eichinger-Swainston?®® postoj spoleénosti, véetnd
vrstevniki ditéte k ,,domécnosti, ve které dité vyrlsta®.

V ramci tieti kategorie nastinuje Camille S. Williams otazku vytrZzeni homosexualniho
jedince z tradi¢nich struktur rodiny a spole¢nosti, resp. ,,prestfizeni pivodni pupecni $ntry a
jeji nahrazeni novou“?®!, Miller zminuje ,,socidlni hodnoty*?%?, Wilkins, Christensen a Selden
263 se Stanytem?4 stabilitu, resp. nestabilitu homosexualem zalozené rodiny. Ctvrta kategorie

souvisi s pojetim homosexuality jako spolecensky neakceptovatelného sexualniho chovaniZ®,

21 GREEN, Richard. The Best Interests of the Child with a Leshian Mother. Bulletin of the AAPL, 1982, ro¢. 10,
¢. 1,s. 11.

22 | ANGEMAK: The ,, Best Interest of the Child ..., s. 846.

243 STANYTE: Whether a Person Can Be..., s. 32.

244 GREEN: The Best Interests..., s. 14.

245 WILKINS, CHRISTENSEN, SELDEN: Adult Sexual Desire..., s. 589, 590, 592.

246 Tamtéz, s. 590, 592.

27T LANGEMAK: The ,, Best Interest of the Child ..., s. 845.

248 MILLER, Suzanne. Rights of Homosexual Parents. Journal of Juvenile Law, 1983, ro¢. 7, ¢. 1, s. 159.
249 EICHINGER-SWAINSTON: Redefining the Best Interest..., s. 65.

250 ALI: Homosexual Parenting..., s. 1013.

BLWILKINS, CHRISTENSEN, SELDEN: Adult Sexual Desire..., s. 591.

252 STANYTE: Whether a Person Can Be..., s. 32.

253 ROSKY: Like Father, like Son..., s. 30.

254 EICHINGER-SWAINSTON: Redefining the Best Interest..., s. 71.

25 LANGEMAK: The ,, Best Interest of the Child “..., s. 845.

2% MILLER: Rights of Homosexual Parents..., s. 159.

257 ALI: Homosexual Parenting..., s. 1013.

2% GROSS: Judging the Best Interests..., s. 513.

25 STANYTE: Whether a Person Can Be..., s. 32.

260 EJCHINGER-SWAINSTON: Redefining the Best Interest..., s. 69.

LWILLIAMS, Camille S. Family Norms in Adoption Law: Safeguarding the Best Interests of the Adopted Child.
St. Thomas Law Review, 2006, ro¢. 18, ¢&. 2, s. 688.

262 MILLER: Rights of Homosexual Parents..., s. 159.

263 WILKINS, CHRISTENSEN, SELDEN: Adult Sexual Desire..., s. 591.

%64 STANYTE: Whether a Person Can Be..., s. 32.

265 EICHINGER-SWAINSTON: Redefining the Best Interest..., s. 71.
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Pfi srovnani ,,francouzskych* divodl a téchto vyse nastinénych, se mize zdat, ze se
Francie, pokud jejim timyslem bylo odstfihnout homosexualni jedince od individualni adopce,
drzela jesté dosti pfi zemi.

Spolecnym divodem Fretté 1 E. B. byl nedostatek matetského, resp. otcovského
vzoru®®, Miller®®” se Stanytem?®® a Eichinger-Swainston®®® v této souvislosti poukazuji na
vyznam obou vzoru pii vychové ditéte, Wilkins, Christensen a Selden na ,,unikdtni prinos otce
a matky“?’°, Nicméné nelze opomenout zcela zasadni skute¢nost, kterou neni mozné piebit
Zadnou ,,kartou®, a to, ze se v obou piipadech jednalo o individualni adopci, ve spojitosti s niz
bychom viibec neméli fesit neptitomnost muzské, resp. zenské role, coz ptipomina rozsudek E.
B2t i disentujici soudci Costa, Tiirmen, Ugrekhelidze a Jodiené, a Ze to byla pravé Francie,
ktera pro sebe piijala zavazek nabidnout individualni adopci jako jednu z variant.

Zaroveh vyvstava otazka, zda i piesto, Ze to Francie zpochybiuje?’?, nesledovala
vyzdvizenim matetského, resp. otcovského vzoru jednozna¢né vylouceni homosexuall
z individualni adopce. Zatimco u heterosexudlniho jedince je urcitd pravdépodobnost, Ze se
v budoucnosti po jeho boku jako partner mize objevit ¢lovék opa¢ného pohlavi, u
homosexualni osoby je to takika vylouceno. Na druhou stranu, nikde neni psano, Ze tim
opa¢nym vzorem musi byt partner, a Ze to nemtiZze byt tfeba kamarad. Jeho zapojeni do Zivota
by bylo ale ur¢ité mensi nez v piipadé partnera.

K jasnému spojeni ,,nedostatku roli* se sexualni orientaci ndm nicméné schazi konkrétni
dukazy, statistiky, které by prokazaly tvrzeni vlady, ze podobné postupuje i V piipadé
heterosexualnich jedincti. Pokud by takové dukazy ptedlozila, jednalo by se z jeji strany o
pouhé nezakonné chovani?’®. V p¥ipadé neptedlozeni je na misté hovofit velice opatrné
maximalné o diskriminaci na zdklad¢ implicitni pfitomnosti sexudlni orientace, ke kterému
dospéla vétsina v rozsudku E. B.2’%. lan Curry-Sumner V této souvislosti kritizuje ESLP za

nedostate¢né odtivodnéni svého zavéru.?”®

266 Fretté proti Francii, bod 29. E.B. proti Francii, bod 37.

267 MILLER: Rights of Homosexual Parents..., s. 159.

2688 STANYTE: Whether a Person Can Be..., s. 32.

269 EICHINGER-SWAINSTON: Redefining the Best Interest..., s. 68.

20 WILKINS, CHRISTENSEN, SELDEN: Adult Sexual Desire..., s. 594, 595.

271 E B. proti Francii, bod 73.

272 Tamtéz, bod 38.

213 E.B. proti Francii, disentujici stanovisko soudct Costy, Tiirmena, Ugrekhelidze a Jo&iena.
274 E B. proti Francii, bod 89.

215 CURRY-SUMNER, lan. E. B. v France: a missed opportunity. Child and Family Law Quarterly, 2009, ro¢. 21,
¢. 3,s.363.
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Rozsudek E. B. pfinesl i dalsi, do ur¢ité miry opacny divod — faktickou ptitomnost
partnera®’®. Je na misté se ptat, podobné& jako Curry-Sumner?”’, jaké bylo vlastné postaveni
tohoto partnera, a zda se jednalo skutecné o partnera. Informace poskytnuté zadatelkou o
povoleni adoptovat dité i informace partnerky, se zminuji na jednu stranu o ,,nepovazovani se
za par“?’®, na druhou stranu o ,,Zivoté ve spolecné domdcnosti“?’®. Z tohoto pak soudci ESLP

h?® agkoli k tomuto zavéru nelze zcela

vyvodili, Zze jde mezi nimi o ,,dlouhotrvajici® vzta
jednoznac¢né dospét. Spis poskytnuté informace vzbuzuji jen vice otazek. Curry-Sumner se pta,
zda s partnerskym souZzitim musi byt spjat intimni vztah, a jak se zméni situace, kdy misto
spole¢né domdacnosti bude pouze intimni vztah? Lze tak vysledovat n¢kolik variant s moznosti
vzajemného propojeni prvni a druhé skupiny.
Varianty:

— 1. skupina

1. dlouhotrvajici vztah ve smyslu dlouhotrvajiciho partnerského vztahu

2. dlouhotrvajici vztah bez partnerského vztahu

— 2. skupina

1. spolecnd domdacnost s intimnim, milostnym vztahem

2. spole¢nd domacnost dvou osob bez intimniho, milostného vztahu

3. absence spole¢né domacnosti

Ve kterém z téchto piipadd bude relevantni nazor ,partnera“? Bezesporu

Vv dlouhotrvajicim vztahu ve smyslu dlouhotrvajiciho partnerského vztahu. Pokud by se o
takovy vztah jednalo v pfipadu E. B., pravdépodobné by skuteéné existoval potencialni
,rodinny konflikt*, jak jej zmifiuje Bainham?!. Lze ale za néco takového povazovat vztah, ve
kterém se ani jeden z jeho Ucastnikil neciti byt ve vztahu? Neslo tak v pfipadu E. B. spiSe o
dlouhotrvajici vztah bez partnerského vztahu se spole¢nou domécnosti s pfipadnym intimnim,
milostnym vztahem? A pokud budeme hodné fantazirovat a budeme chtit hnat nastinénou
situaci do extrému, klidné miiZzeme pani B. a R. povaZovat za dvé blizké ptitelkyné sdilejici
spolecnou domécnost, sexudlni orientaci i pohled k Zivotu. Kde je psano, ze se v okamziku
podani Zzadosti o povoleni adoptovat dité jejich vztah posunul na intimni, milostnou uroven,

nebo Ze se jednou v budoucnu posune?

278 B. proti Francii, bod 37.

2" CURRY-SUMNER: E. B. v France..., s. 365.

278 E B. proti Francii, bod 10.

279 Tamtéz.

280 B B. proti Francii, bod 75. Disentujici stanovisko soudcii Loucaida, Mularoniho.
281 BAINHAM: Homosexual Adoption..., s. 480.
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Pokud nicméné =zistaneme u varianty 2-2, resp. 2-1, které se jevi jako
nejpravdépodobnéjsi, nelze nezminit nézor, ktery prezentoval disentujici soudce Loucaides, a
to, ze uz samotnd pfitomnost intimniho milostného vztahu u homosexudlii predstavuje
z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte problém?®2. Tento postoj napadné piipomina nékteré
argumenty uvedené vramci vySe prezentovanych divodil spjatych s ,,nejlepSim zajmem
ditéte*, a rozhodné s nim nelze souhlasit. Lze pouze pfipustit, ze u varianty 2-2, resp. 2-1, pokud

286

chceme ditéti poskytnout rodinu charakterizovanou laskou?®, §téstim?4, pé¢i?®®, podporou?® a

bezpeim?’, je tieba zkoumat postoj druhé osoby v domécnosti. Spi§ neZ upozoriiovat na

neutralni fakt, Ze se tato osoba neciti byt adopci vazana?%®

, Jak se tomu stalo v ptipadu E. B. by
bylo na misté se ptat, zda touhu zadatele o povoleni adoptovat dité podporuje nebo naopak
neschvaluje. Je nepochybné, Ze v piipadé negativniho postoje vyvstava opravnéna obava, ze by
dit¢ vyrlstalo v domécnosti, v niZ s nim bude n¢kdo, kdo kolem né&j bude chodit jako kolem
,hakazeného cholerou* a bude se mu vyhybat ,,na sto metri“, coz by zajisté nebylo v ,,nejlepsim
zajmu ditcte*.

Pokud bychom nicméné pfipustili, Zze v piipadu E. B. se jednalo o takovy zaporny
postoj?°, je tfeba se vypotadat s ,kontamina¢ni teorii“?®®. Opravdu miizeme shodit celé
rozhodnuti v situaci, kdy jeden z diivodi je mozna diskriminaéni, z pohledu ESLP bezpochyby
implicitng diskrimina¢ni?®® a druhy povazujeme za zcela legitimni®®?, pokud jde o odmitnuti
zadosti o povoleni adoptovat dit€? SpiS se jevi jako pfiléhavé kritické ndzory disentujicich
soudctt Mularoniho, Loucaida, Costy, Urmena, Ugrekhelidze a Jogieneho?®3. Curry-Sumner
povazuje zavér ESLP v této ¢asti za projev zapomenuti ,,nejlepsiho zajmu ditéte*. Na druhou

stranu timto zavérem jako by se ESLP snaZil dupnout a fict ,,bacha, sexudlni orientace neni

282 E B. proti Francii, disentujici stanovisko soudce Loucaida

283 _LANGEMAK: The ,, Best Interest of the Child ..., s. 825. STANYTE: Whether a Person Can Be..., s. 21.
24 L ANGEMAK: The ,, Best Interest of the Child ..., s. 825.

285 STANYTE: Whether a Person Can Be..., s. 21.

286 Tamtéz.

B ANGEMAK: The ,, Best Interest of the Child“..., s. 825.

28 E B. proti Francii, bod 10.

289 Tamtéz, bod 78.

290 Tamtéz, bod 80.

291 Tamtéz, bod 89.

292 Tamtéz, bod 75-78.

293 E.B. proti Francii, disentujici stanovisko soudcti Mularoniho, Loucaida, Costy, Urmena, Ugrekhelidze a
Jo&ieného
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néco, co mizete poslapat®. Podobny zavér prezentuje Curry-Sumner?®*, Falletti®®®, Persad?%
nebo Bainham?*’.

298

V rozsudku Fretté ESLP ¢elil divodu v podobé volby Zivotniho stylu-*® — volby zejména

emocionalni, sexualni®®® a diivodu neschopnosti predstavit si sviij ,,zivot naruby* po p¥ichodu
ditéte. V ptipad¢ volby zivotniho stylu neni zcela jasné, na jakych zakladech jej Francie

postavila. Na ,nezadanosti“®

zadatele u individualni adopce? Na jeho citlivosti a
ohleduplnosti, ktera se projevovala mimo jiné i zajmem o ,,ciziho* kluka nebo dvé¢ déti na
,,druhé strané zemékoule***!, tedy na né¢em, co uréité neni bézna véc? Na jeho nepochybnych
osobnich kvalitdch a vlohach pro vychovu dit&?3%? Na jeho schopnosti poskytnout ditéti §fastny
domov?3%® Nebo snad na jeho homosexualni orientaci®®*? Zda se, ze pouze homosexualni
orientace, jako majoritni divod by mohla zodpoveédét jinak neracionalni zavér Francie. Pouha
preference stejného pohlavi bez ,.kombinace s chovanim Skodlivym pro vychovu ditéte*3%
nicméné neni jako diivod ospravedlnitelna.

Pokud jde o druhy divod, jeho hodnoceni je zna¢né subjektivni. Kde konci ,,mlhavé*
pfedvidani, a kde to ,,jisté*“? Jaké dasledky byl Zadatel o povoleni adoptovat dité¢ povinen
predvidat? Ze dit& bude mit hlad? Zizei? Bude potfebovat nauéit chodit, mluvit, zahrnout pé¢i,
laskou a vénovat mu svilj ¢as? Bude nezbytné odstranit ostré hrany na nabytku? Ze jako rodié
pfijde o pfinejmensim podstatnou &ast volného Easu? Ze bude mit za dit& zodpovédnost? Jaké
disledky neptfedvidal? Kde lezi hranice mezi ,je povinen predvidat® a ,neni povinen
predvidat®, obzvlast pokud vezmeme v tvahu, ze kdyZ rdno vstdvame, neprobouzime se
s véSteckou kouli pod polsStatem, ktera by ndm tekla, ¢emu budeme ten den celit. Tato
neptfedvidatelnost bude u déti jesté vetsi.

Ani v souvislosti s jednim divodem se tak Francie nemohla ohanét ,,nejlepsim zajmem
ditéte, bez toho, aniz by si neustéle ,,v hlavé opakovala — sexudlni orientace. V porovnani

s rozsudkem E. B. se zd4, Ze zatimco v E. B. byl vyznam sexualni orientace pro rozhodnuti

spise ,,jako zrnko hrachu® a mizeme chvilemi pochybovat i o jeho ,,implicitni* pfitomnosti,

2% CURRY-SUMNER: E. B. v France..., s. 366.

25 EALLETTI: Homosexual Single Individuals Right..., . 29.
2% PERSAD: An Expanding Human Rights..., s. 352.

27 BAINHAM: Homosexual Adoption..., s. 479.

29 Fretté proti Francii, bod 36.

299 Tamtéz, bod 10.

300 Eretté proti Francii, bod 10.

301 Tamtéz.

302 Tamtéz.

303 Tamtéz.

304 Tamtéz.

305 Fretté proti Francii, disentujici stanoviska soudcti Bratzy, Fuhrmanna a Tulkense.
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v piipadu Fretté by nas ,,CiSeni” sexualni orientace bylo schopno svou silou pfinejmensim

,»pochroumat®. Pokud vezmeme pii hledani ,,nejlepsiho zajmu ditéte* a snaze ochranit ty, kteti

306

se sami ochranit nemohou*®, chybéjici Zensky prvek jako mozna implicitni diskriminaci na

zéklad¢ sexualni orientace, tim spiSe za ni musime vzit ni¢im relevantnim neodiivodnénou

volbu zivotniho stylu, a ne zcela jasnou pfedstavu o zménach, které zpisobi prichod ditéte.
397 nize) - ,,vétsina“ ti soudct

rozhodla, Ze se v daném piipadé jednalo o diskriminaci na zakladé sexualni orientace®®.

Letsas v té souvislosti upozornuje na paradox (viz tabulka

Poruseni ¢l. 14 + 8 nebylo ve vysledku shledano®®, a to piedev§im diky nazoru soudce Kurise,

ktery v daném piipadu nevidé€l diskriminaci.

SOUDCE APLIKOVATELNOST DISKRIMINACE? PORUSENI
CL. 14? CL. 14?

Kiiris ano ne ne

Costa ne nerozhodl ne
Jungwiert ne nerozhodl ne

Traja ne nerozhodl ne

Bratza ano ano ano
Fuhrmann ano ano ano
Tulkens ano ano ano
VETSINA | ANO ANO NE

2.1.3 Doktrina prostoru pro uvazeni
Je otazkou, zda se ESLP v ptipadu Frett¢ mé¢l viibec zabyvat doktrinou prostoru pro

310

uvazeni>®, pokud vezmeme v tivahu, Ze §lo o diskriminaci na zakladé sexudalni orientace®! a

Francie ani v nejmensim neptedlozila ,,0bzvidsté presvédcivé a vazné ditvody ', adkoli vétsina

mozna pravé ve snaze aplikovat doktrinu prostoru pro uvazeni dospéla k zavéru, Ze

odivvodnéni dané viddou se jevi objektivni a opodstatnéné 3,

%6 STANYTE: Whether a Person Can Be..., s. 37.

307 Tabulka prevzata z LETSAS: No Human Rights..., s. 145.

308 Fretté proti Francii, bod 37.

309 LETSAS: No Human Rights..., s. 145.

310 Ke kritice doktriny prostoru pro uvazeni srov. LETSAS: No Human Rights..., s. 150.
311 Fretté proti Francii, bod 37.

312 TamtéZ, bod 35.

813 Tamtéz, bod 43.
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Je usmévné, ze Francie na jednu stranu zdiraziuje, ze V zadném piipad€ nebyla jeji
rozhodnuti postavena jenom na sexudlni orientaci zadatele o povoleni adoptovat dité, ale ze zde
byly jiné diivody pro zamitnuti®'4, tedy jinymi slovy by se dalo fict, Zze Francie p¥ipousti, Ze
zavedenim individualni adopce dobrovoln¢ ucinila krok, ktery individualni adopci oteviel i pro

homosexudlni jedince, a ze tak v podstat¢ ucinila ,,z diivodu primého a nepretrzitého kontaktu

s Zivotné dilezitymi silami“®®™® ve své vlasti. Na druhou stranu ale dodava, ze i kdyby

argumentovala sexualni orientaci, tak by na to méla pravo, protoze homosexualové nejsou
v nejlepsim zajmu ditéte, nebo na tom, Ze by byli, pfinejmensim neni shoda.3!® A ESLP Francii

vV této druhé argumentaci podpoiil®'’, a to s odkazem na ,,pirechodovou fizi“®'8, | znacné rozdily

r319¢¢ a

V ndarodnim a mezinarodnim minéni €320

Lhedostatek déti k uspokojeni poptavky

Linda Hart tvrdi, ze ,,delikatni socialni a mravni otdzky, jako je vytvoreni rodiny
neheterosexualy, muzZou byt stezi rozhodnuty pouze s odkazem na zdvery vedeckych a
akademickych studii*.*** Grigolo v této souvislosti hovofi o ,,sporném nedostatku védecké (a

politické) shody*“3??, Thomas Willoughby Stone o Francii ,,bez ditkazu“3?, , nemistném*3?*

argumentu a , preventivnim principu‘%,

O pouhych 6 let pozdgji, kdyz ESLP shledal poruseni ¢l. 14 + 8 EULP%?®, se ale viibec

doktrinou prostoru pro uvazeni nezabyval. Na misté je uréité otazka, co se zménilo®?’?

Odpoved’ se snazi najit Liesker, ktery se domniva, ze vznikl ,,konsensus tykajici se rodicovstvi

«328

homosexualu a ze ,,evropska védecka komunita vyjasnila, Ze homosexudlni rodicovstvi je

zdravé a zaslouzi si podporu3?. Francesca Romana Ammaturo se kloni k zavéru, ze ,rychld

«330

zména demonstruje vratky zaklad, na némz rozhodnuti miize byt zalozeno a hovofti o

314 Tamtéz, bod 29, 36.

315 Tamtéz, bod 41.

816 Tamtéz, bod 36.

817 Fretté proti Francii, bod 42.

318 Tamtéz, bod 41.

319 Tamtéz, bod 42.

320 Tamtéz.

321 HART: Individual Adoption..., s. 556.

322 GRIGOLO: Sexualities and the ECHR..., s. 1038.

323 STONE: Margin of Appreciation..., s. 282.

324 Tamtéz, s. 283.

325 Tamtéz, s. 285.

326 £ B. proti Francii, bod 98.

327 LIESKER: Caught in Balancing..., s. 182.

328 Tamtéz, s. 184.

329 Tamtéz.

30 AMMATURO, Francesca Romana. The Right to a Privilege: Homonormativity and the Recognition of Same-
Sex Couples in Europe. Social & Legal Studies, 2014, ro¢. 23, ¢. 2, s. 187.
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,,pohyblivé predstave* 33!, Letsas na druhou stranu mluvi o ,pozitivaim vyvoji®*2. Doty to

shrnuje slovy ,,uizky prostor pro uvazeni*3®,

2.2 Adopce druhym ,rodicem*
Adopci druhym ,rodicem* se ESLP zabyval ve dvou ptipadech. V ptipadu

,francouzském® v roce 2012 3** a v ptipadu ,,rakouském* v roce 2013%*° (viz tabulka nize).

Gas a Dubois proti Francii

X a dalsi proti Rakousku

Z4kladni fakta33®

stejnopohlavni par
spole¢na domadacnost
od roku 1984

21. 9. 2000 - narozeni
dcery pani Dubois —
umglé oplodnéni
(anonymni darce)

15. 4. 2002 -
registrované
partnerstvi pani Gas a
pani Dubois

zadost pani  Gas
adoptovat dit¢ pani
Dubois

stejnopohlavni par

vV roce 1995 narozeni
syna

otec uznal otcovstvi
spole¢na domacnost

obou Zen 0d 5 let syna

zéadost o adopci

Pravni Giprava®’

manzelstvi pouze pro
pary opacného
pohlavi

registrované

partnerstvi pro pary

manzelstvi pouze pro
pary opacné¢ho
pohlavi

registrované
partnerstvi pouze pro

pary stejného pohlavi

331 Tamtéz.

332 LETSAS: No Human Rights..., s. 149.
333 DOTY: From Frette to E. B...., s. 141.
334 Rozsudek ze dne 15. biezna 2012, Gas a Dubois proti Francii, 25951/07 (dale jen Gas a Dubois proti Francii).

335 X a dalsi proti Rakousku.

336 Gas a Dubois proti Francii, bod 9-11. X a dali proti Rakousku, bod 9-11.

337 Gas a Dubois proti Francii, bod 18, 23, 24. X a dalsi proti Rakousku, bod 22, 27, 33-35, 39.
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stejného 1 opacného
pohlavi — moznost adoptovat
— nasledek adopce dit¢ ma jedna i dvé
nezletilého: pfeneseni osoby
rodic¢ovské — ,matka mize byt
odpovédnosti na nahrazena jen
bedra  adoptivniho matkou, otec otcem®,
rodice
— vyjimkou je adopce — zakaz
manzelem/manzelkou V registrovaném
matky/otce ditéte — partnerstvi adoptovat
sdileni  rodicovské dit¢ registrovaného
odpovédnosti partnera

2.2.1 Aplikovatelnost ¢l. 14 + 8?
V obou vySe zminénych piipadech dospél ESLP k tomu, Ze zainteresované osoby

P338 8339

spole¢né napliiuji rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP33%, a tedy lIze aplikovat &l. 14 + 8%, coz
Loveday Hodson komentuje s pfipomenutim rozsudku Schalk tak, ze jde o aspekt, ktery ,,md
stale silu prijemné prekvapit3*®. V ptipadu X a dal§i proti Rakousku ESLP ve spojitosti
s rodinnym Zivotem vyslovné poukazal na tfi prvky (vztah charakterizovany dlouhodobosti a
stabilitou, spoleény domov a spoleéna péce)®*:, které jsou splnény i v piipadu Gas a Dubois
proti Francii.

2.2.2  Srovnatelnost?
Oba piipady, ackoli jsou si do urcité miry podobné (viz tabulka vySe), postavily soud

pted v nekterych ohledech trochu jiny problém. V piipadu Gas a Dubois proti Francii celil
ESLP otdzce vztahu manZelstvi, registrovaného partnerstvi a spole¢ného souziti, pfi¢emz
uprostied téchto ivah se ve snaze domoci se ,,sdilené rodiovské odpovédnosti“**? ocitla

srovnatelnost vztahu zalozeného manzelstvim, které jako jediné toto sdileni umoziovalo®® a

3% Gas a Dubois proti Francii, bod 37. X a dalsi proti Rakousku, bod 96.

339 Gas a Dubois proti Francii, bod 38. X a dalsi proti Rakousku, bod 97.

340 HODSON, Loveday. Breaking the Adoption Taboo? X. and Others v Austria [online]. echrso.blogspot.com,
22.nora 2013 [cit. 22. bfezna 2019]. Dostupné na <http://echrso.blogspot.com/2013/02/breaking-adoption-taboo-
x-and-others-v.html>.

31 X a dalsi proti Rakousku, bod 96.

342 Gas a Dubois proti Francii, bod 17.

343 Tamtéz.

37


http://echrso.blogspot.com/2013/02/breaking-adoption-taboo-x-and-others-v.html
http://echrso.blogspot.com/2013/02/breaking-adoption-taboo-x-and-others-v.html

vztahu zalozeného registrovanym partnerstvim, do néhoz vstoupily pani Gas a Dubois V roce
200234,

Pokud vezmeme v tivahu homosexualni orientaci pani Gas a Dubois, m¢ly v prubéhu
svého vztahu postupné na vybér mezi dvéma variantami, které by jim umoznily, kazda jinym
zptisobem, postavit se k vzdjemnému vztahu:

1. spole¢né souziti bez dalsiho
2. pravni uznani vzajemného vztahu, které jim bylo k dispozici pouze ve formé
registrovaného partnerstvi.
Heterosexualni pary mély navic k dispozici jesté 3. variantu, a to pravni uznani ve formée
manzelstvi. Pokud se zaméfime na zavér ESLP, ktery v daném piipadé poptel srovnatelnost

«345

manzelstvi a registrovaného partnerstvi pro ucel adopce druhym ,rodicem>™, a o kterém

«346 muzeme si povsimnout, ze tak ESLP ucinil

Johnson hovoti jako o ,,zatvrzelém nebo tupém
s vyzdvihnutim dvou skute¢nosti:

1. manzelstvi je ,,svaté®, i pfed ESLP nedotknutelné3*’,

2. manzelstvi piinasi jeho ,,Gastnikim® ,, vyjimecny status*>*®, ktery se ni¢im neda

nahradit.
Loveday Hodson to shrnuje slovy ,,manZelstvi je zlaty standard pro vztahy“.3* Pfi pohledu na
tuto argumentaci ESLP se mize zdat, Ze dochazi k vytvareni jakychsi tfi stupnd ,,vitéza*, kdy
si prvni misto slavnostn€ odnasi manzelstvi, tfeti spolecné souZiti, a na registrované partnerstvi
tak jaksi zbylo prostiedni ,,sttibro®, ,,ani cukr ani sil*.
Liesker se ve spojitosti s timto rozsudkem zminuje 0 ,,selhdani pri prezkoumdani, zda

pravni tiprava byla diskriminacni*®*°, a sou¢asné poukazuje s piipomenutim rozsudku E. B. na
nedostatek ,,shovivavosti“®®* ESLP. Podobné& vzpomind na rozsudek E. B., a zejm. na

,objektivni a ditvodné ospravedinéni* i Nozawa>>?.

344 Tamtéz, bod 10.

345 Gas a Dubois proti Francii, bod 68.

346 JOHNSON, Paul. Adoption, Homosexuality and the European Convention on Human Rights: ,,Gas and Dubois
v France®. The Modern Law Review, 2012, ro¢. 75, ¢. 6, s. 1147.

347 Gas a Dubois proti Francii, bod 66.

348 Gas a Dubois proti Francii, bod 68.

349 HODSON: Breaking the Adoption Taboo...

350 LIESKER: Caught in Balancing..., s. 184.

35! Tamté.

32 NOZAWA: Drawing the Line: Same-sex adoption..., s. 72.
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<353

Johnson hovoti o ,,promeskané prilezitosti**>° a Kritizuje mimo jiné ,,heteronormativni

<354 355

pristup*®®* a nedojiti k testu proporcionality®>®. Nezapomina ani na ,,neochotu**® ESLP, kter4
,.,omezuje moznost stejnopohlavnich parii zalozit stiznost na ¢l. 14°>%". Jeho komentaf provazi i
karani ESLP za ,,politickou ¢innost®, pfiCemz poukazuje na stanoviska disentujicich soudct
Costy, Spielmanna a Berro-Lefévra®®. Z nich dovozuje, Ze ,,soud postrddal zuby ke konfrontaci

0¢c359

S jednim z nejmocnéjsich smluvnich stati*®®, a ptipomina, ze ,neni funkci soudu>*°

jit

«361

smluvnim statim ,,na ruku V neposledni tfad¢ se pozastavuje nad nedostatecnym

vénovanim se ,,nejlepsimu zajmu ditste*3%?. Tento Gisudek s nim sdili i Peter Dunne®®, a
neopomiji ho ve svém disentu ani soudce Villiger®®4,

V piipadu X a dalsi proti Rakousku bylo na rozdil od rozsudku Gas a Dubois proti
Francii rozhodujicim prvkem spole¢né souziti, nikoli na piedestalu postavené manzelstvi, Coz
zdtraziiuje i Johnson®®® a Stijn Smet®® . ESLP piesto nezapomnél v kroku srovnatelnosti
manzelstvi zminit a vypofadat se s nim podobné&®®’, jako v piipadu Gas a Dubois proti Francii.
Zasadnim nicméné bylo srovnani s nemanzelskymi pary rozdilného pohlavi®®®, které zde na

rozdil od Gas a Dubois proti Francii nebylo bezpiedmémé®® a vedlo ke shledani

srovnatelnosti®™®,

353 JOHNSON: Adoption, Homosexuality and the European Convention..., s. 1148.

354 Tamtéz, s. 1146.

35 Tamtéz, s. 1146, 1148.

356 Tamtéz, s. 1147.

357 Tamtéz.

3% JOHNSON: Adoption, Homosexuality and the European Convention..., s. 1148.

39 Tamtéz.

360 Tamtéz, s. 1147.

361 Tamtéz, s. 1148.

362 Tamtéz, s. 1146, 1147.

363 DUNNE, Peter. Who Is a Parent and Who Is a Child in a Same-Sex Family - Legislative and Judicial Issues for
LGBT Families Post-Separation, Part I: The European Perspective. Journal of the American Academy of
Matrimonial Lawyers, 2017, ro¢. 30, ¢. 1, s. 51.

%4 Gas a Dubois proti Francii, disentujici stanovisko soudce Villigera.

35 JOHNSON, Paul. X v Austria Judgment [online]. echrblog.blogspot.com, 21. inora 2013 [cit. 22. biezna 2019].
Dostupné na <http://echrblog.blogspot.com/2013/02/x-v-austria-judgment.html>.

36 SMET, Stijn. X. and Others v. Austria (Part Il): A Narrow Ruling on a Narrow Issue [online].
strasbourgobservers.com, 6. bifezna 2013 [cit. 22. biezna 2019]. Dostupné na
<https://strasbourgobservers.com/2013/03/06/x-and-others-v-austria-part-ii-a-narrow-ruling-on-a-narrow-
issue/>.

367 X a dalsi proti Rakousku, bod 106-110.

368 Tamtéz, bod 112.

369 Gas a Dubois proti Francii, bod 17, 69.

370 X a dalsi proti Rakousku, bod 112.
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2.2.3 Rozdilné zachazeni na zakladé sexualni orientace a ospravedInéni rozdilného
zachazeni
Dochazi k rozdilnému zachazeni, pokud se dvéma skupinami, o kterych shledame, ze

371

jsou ve srovnatelném postaveni®’*, zachazime tak, Zze pouze jedné z nich v obecné roviné

neznemoznime adopci druhym ,,rodicem, resp. jak se pta Smet, ,,méli by steZovatelé mit pristup
k #izeni, které by vedlo k vyhodnoceni konkrétnich okolnosti jejich pripadu‘3?? Tato otazka je
klicova a zaroven zcela jina, nez jakou si pokladali disentujici soudci Casadevall, Ziemele,
Kovler, Jogiené, Sikuta, De Gaetano a Sicilianos®”®, na coz upozoriiuje i Smet®’*. Jejich otézka

dle n&j znéla: ,,Méla by byt stezovateliim schvilena adopce druhym ,,rodicem* za konkrétnich

7375

okolnosti jejich pripadu , pficemz hned v Givodu svého disentu zvyraznili vedle biologické

matky, partnerky biologické matky a ditéte i pfitomnost biologického otce, ktery odmitl dat
souhlas a platil na dit& vyzivné®’®. Smet pak zaroven poukazuje na to, ze vyjadieny rozdilny

nazor vySe zminénych disentujicich soudct ,,neni ve skutecnosti nesouhlasem s vétsinovou

argumentaci*®"’,

re¢ 1413

Proti sobé tak v daném ptipad¢ stoji ,,procesni a ,hmotnd* stranka véci. Procesni

stranka, ktera by méla byt, a ve vysledku i byla primarni otazkou ESLP v daném piipadé, zcela

vybizi k pov§imnuti si sexuélni orientace, ktera klade mimotadné pozadavky na odéivodnéni®’,

ackoli Grégor Puppinck hovofi o tom, Ze je to pouze ,,télesnd sexudlni identita”, o které je na
misté se v daném piipadu bavit>’®. Naproti tomu hmotna stranka klade do popiedi nejlepsi

zajem ditéte, jemuz se Cile vénovali disentujici soudci Casadevall, Ziemele, Kovler, Jociené,

380

Sikuta, De Gaetano a Sicilianos®®°, a ktery byl i dle Puppincka v piipadu X a dalsi proti

«381

Rakousku ,,ignorovdn stejné jako fakt, Ze ,toto dité neni osvojitelné>®. Se zavérem o

,heosvojitelnosti*, 1ze s nejvetsi pravdépodobnosti souhlasit, pokud vezmeme v tivahu, Ze otec

871 Tamtéz.

872 SMET: X. and Others v. Austria...

373 X a dalsi proti Rakousku, disentujici stanovisko soudcti Casadevalla, Ziemeleho, Kovlera, Jo¢iena, Sikuty, De
Gaetana a Sicilianose.

374 SMET: X. and Others v. Austria...

375 Tamtéz.

376 X a dalsi proti Rakousku, disentujici stanovisko soudcti Casadevalla, Ziemeleho, Kovlera, Jo¢iena, Sikuty, De
Gaetana a Sicilianose.

877 SMET: X. and Others v. Austria...

378 Srov. napt. X a dal§i proti Rakousku, bod 99.

379 PUPPINCK, Grégor. X. and Others v. Austria (Part I): Had the Woman Been a Man... [online].
strasbourgobservers.com, 4. bfezna 2013 [cit. 22. biezna 2019]. Dostupné na
<https://strasbourgobservers.com/2013/03/04/x-and-others-v-austria-part-i-had-the-woman-been-a-man/>.

380 X a dal3i proti Rakousku, disentujici stanovisko soudcti Casadevalla, Ziemeleho, Kovlera, Jogiena, gikuty, De
Gaetana a Sicilianose.

381 PUPPINCK: X. and Others v. Austria...

382 Tamtéz.
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se k dit&ti vyslovné hlasi®® a ma s nim , pravidelny kontakt*3®*. Vyse zminéni disentujici soudci
navic ptipominaji rozsudek Fretté, ve kterém soud pfipomnél, Ze tikolem adopce je ,,poskytnout
ditéti rodinu, nikoli rodiné dité“3°.

Pokud jde o odavodnéni rozdilného zachazeni, Rakousko vyzdvihovalo vyznam

ochrany a nutnost obnovy ,.tradiéni biologické rodiny“38®

, coZ je zcela v souladu s judikaturou
ESLP%, V tomto sméru tedy nemohl ESLP Rakousko karat. Nicméné zda se, Ze tentokrat el
ESLP jesté dal, a to konkrétné svym krokem, ve kterém zadal ditkaz®® po Rakousku, ktery by
ospravedlnil vylouéeni stejnopohlavnich pard z daného prava. Pokud si tedy argumentaci ESLP
blize rozebereme, vypada to, ze ESLP neni uz nadale zcela ptesvédcen, ze hodnota tradi¢ni
biologické rodiny miize sama o sobé odliivodnit rozdilné zachdzeni. Pokud se nicméné n&jaky
stat domniva, Ze je to z né€jakého divodu dostatecné, nebo dokonce, Ze je nezbytné tak Cinit
V duchu néjakého ochrany hodného z4jmu, nestaci jenom tvrdit tuto skutecnost, ale musi to i
nalezit¢ dokazat, slovy ESLP ve vztahu k adopci druhym ,,rodi¢em®, musi ptedlozit ,,konkrétni
argumenty, védecké studie nebo jiné dikazy, které by ukdzaly, Ze rodina s dvéma
stejnopohlavnimi rodici nemiiZe za Zadnych okolnosti dostatecné zajistit potreby ditéte .
Tento postoj ESLP, na né&jz se snesla kritika i ze strany disentujicich soudct
Casadevalla, Ziemela, Kovlera, Jogiena, Sikuty, De Gaetana a Sicilianose®®, je nenapadnym,
ale pfesto raznym posunem od ,,zautomatizovaného* pfijimani nazora vyslovujicich se pro
nevhodnost homosexudlli adoptovat dité, at” uz z divodu samotné homosexuality, nebezpeci
pro dité, pro rodinu, nebo spolecnost, které byly prezentovany vyse. Nutno dodat, Ze fada
Z téchto argumentl nenachdzi svlij ptivod v redlnych, at’ uz védecky dokazanych, nebo laickym
raciondlnim rozumem obhajitelnych zakladech, ale v obavach spolecnosti z neznamého.
Ptikladem budiz pfenositelnost homosexuality. Bez toho, aniz by byl ¢lovék vystaven néjaké
studii, pravdépodobné nelze toto tvrzeni zcela vyvratit, ale 1ze pfinejmensim 0 jeho pravdivosti
diivodné pochybovat, pokud nad nim ¢lovék za¢ne premyslet a klast si otazky:
— Mohla by sexudlni orientace rodi€e hrat vyznam v sexudlni orientaci ditéte?
— Kdyz dité¢/mladistvy/teenager v urcitém véku zacinad piemyslet o potencidlnim

,partnerovi, premysli pfi tom 0 vztahu vlastnich rodi¢i? Mozna si jejich vztah

383 X a dalsi proti Rakousku, bod 10.

384 Tamtéz, bod 18.

385 Fretté proti Francii, bod 42.

386 X a dal3i proti Rakousku, bod 137.

387 Tamtéz, bod 138.

388 Tamtéz, bod 141.

389 X a dalsi proti Rakousku, bod 142.

390 X a dalgi proti Rakousku, disentujici stanovisko soudcti Casadevalla, Ziemeleho, Kovlera, Jo¢iena, gikuty, De
Gaetana a Sicilianose.
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vezme, jako urCitou normu, kterou zane svymi osobnimi niternimi pocity
zpochybiiovat nebo naopak podporovat.
— A pokud by sexualni orientace v podobé homosexuality byla pfenositelna, pro¢
jineni heterosexualita? A pokud je, pro¢ jsou osoby s homosexudlni orientaci?
— A pokud budeme tvrdit, ze zakladem je heterosexualita a heterosexualni pary,
jak se z n¢kterych déti heterosexuald, které vyrastaly pravdépodobné v ,,tradi¢ni
rodind* a byly vystaveny s nejvétsi pravdépodobnosti ,,tradiénim* vlivam®®!
stali homosexualové? Asi nemuZzeme fici, Ze ,,tradi¢ni rodina“ z nich vychovala
homosexuadly, to by byla pfi téchto tvrzenich vétSina spole¢nosti homosexualni.
Nebo snad na nich rodice ,,praktikovali“ $patnou vychovu? Jak vychovat

homosexuala®®?

, nebo jak vychovat heterosexuala? Existuje ndvod, nebo se
vzdycky v uréitém okamziku dosahne hranice, za kterou jedinci pfestane byt
jedno, co je spolecenskou normou, a za¢ne se ptat, co je tou normou pro néj, CO
on chce, co on citi, kdo ho pfitahuje, s kym se chce vazat, nebo si uzit nezavazny
vztah?

Mezi kritiky tohoto nazoru ESLP patii naptiklad Puppinck, ktery v tomto kroku ESLP

vidi ,,uprednostnéni nebiologického a bezpohlavniho chdapdni rodiny*®® a kritizuje, ze ESLP

Loduvodnil tvrzeni, Ze stejnopohlavni pary maji stejné pravo mit dite, jako heterosexudalni pary,

at' uz prostiednictvim adopce nebo uméle*®®*. Jeho nazor neni zcela piesny, nebot’ ESLP nic

takového neiekl. Pouze v situaci, kdy shledal srovnatelnost®®, odmitl odepiit piistup jen na
zakladé ni¢im nepodlozeného abstraktniho tvrzeni*®®. Navic nelze ptehlédnout, Ze zopakoval

vvvvv «397 o
urcité neni bez vyznamu a udrzuje ,,tradi¢ni rodinu* nedotcenu. I ptes ptitomnou kritiku, véetné
kritickych argumentti sedmi disentujicich soudct, tak nelze nez tento postoj ESLP, ktery byl
u¢inén v duchu evolutivni interpretace®®, oznaéit jako pozitivni a zadouci vyjadieni stale
kuptedu postupujiciho vyvoje, zejména vyvoje v mysleni spolecnosti, v oblasti rodinného

prava.

391 JAX: Same-Sex Marriage..., s. 482.

392 GREEN: The Best Interests..., s. 11.

398 PUPPINCK: X. and Others v. Austria...
3% Tamtéz.

3% X a dal3i proti Rakousku, bod 112.

3% Tamtéz, bod 139.

397 Tamtéz, bod 106.

398 Tamtéz, bod 139.
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Tento vyvoj pfedstavuje fada konkrétnich ,,pfechodii*, které se udaly v minulych letech.
Z téch, které¢ vibec nesouvisi s adopci déti, ani se sexudlni orientaci, lze zminit naptiklad
znasilnéni Zeny manzelem, které nebylo v minulosti povazovéano za trestuhodné®®, ale naopak
bylo hajeno mimo jiné s odkazem na skute¢nost, Ze Zena se sinatkem s muzem stava pouhou
whrackou* v rukach svého manzela a zcela se tak oddava jeho vali*®. Laurie Woods v této
souvislosti pfipomina teorii ,,jednoty*, na zéklad¢ které je ,,znasilnéni Zeny manzelem prdavné
nemozné, protoze manzel nemize znasilnit sam sebe 40t
V souvislosti s adopci nelze nezminit:
— zménu postoje k détem, jejichz postaveni pieslo v pribéhu casu z pouhého

<403

1402 k  nejlepsimu zajmu ditéte“4%3,

,predmétu vlastnictvi
— zménu ucelu adopce®, kterou pripomina Bruno Perreau prostiednictvim
pohledu na adopci z hlediska politického, pficemz toto pojeti se postupné
pfeménilo na ekonomicky aspekt, nasledné¢ obnovujici, az se ve vysledku

dospélo ke snaze o rodinu®®,

— zménu rodiny, kterou Hart pfisuzuje ,.transformaci po druhé svétové valce*°®,

— nebo v souvislosti praveé s pripadem X a dalsi proti Rakousku otazku sexualni
orientace, ktera jak pripomina Liesker nebyla v dobé vzniku Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod vilbec ,,na pofadu dne®, resp

,.prakticky neexistovala4%’

2.2.4 Doktrina prostoru pro uvazeni
Rakousko se v souvislosti s doktrinou prostoru pro uvazeni snazilo prosadit sviij nazor,

dle n&jz pouha hrstka deseti stati Rady Evropy, ktera umoznuje takovou adopci, neptedstavuje
shodu mezi ¢lenskymi staty na dané otazce a mél by tak byt Rakousku poskytnut siroky prostor

pro uvazeni*®, Ze vzorku 39 statd, jejichz udaje mél ESLP k dispozici‘®®, a které reprezentuji

39 WOODS, Laurie. Book Review: Rape in Marriage. Law & Inequality: A Journal of Theory and Practice, 1983,
ro¢. 1,¢. 1,s. 187.

400 Tamtéz, s. 188.

401 Tamtéz.

402 ROSKY: Like Father, like Son..., s. 8.

403 STANYTE: Whether a Person Can Be..., s. 28.

404 Srov. také tamtéz, s. 22. K dlouhé historii adopce srov. LANGEMAK: The ,, Best Interest of the Child*“..., s.
825-826.

405 PERREAU, Bruno. The Politics of Adoption: Gender and the Making of French Citizenship. Cambridge: The
MIT Press, 2014, s. 73.

406 HART: Individual Adoption..., s. 557.

407 LIESKER: Caught in Balancing..., s. 172, 173.

408 X a dalsi proti Rakousku, bod 77.

409 Tamtéz, bod 56.
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téméf 83 % viech ¢lenskych statii Rady Evropy*?, vétsina, piiblizné 62 % stat spojuje adopci
druhym ,rodicem“ s manzelskymi pary*'!. Deset stati povoluje tuto adopci Vv piipadé
nesezdanych partnerii*'?, p¥i¢emz drobnou vétsinou*'3, pomérem 6:4 (15 % ku 10 %)*'* se kloni
kladné K piistupu stejnopohlavnich part do této adopce. Uz na prvni pohled je ziejmé, Ze nazory
na danou problematiku nejsou v ramci Rady Evropy jednotné, ale naopak, jak poukazuji
disentujici soudci Casadevall, Ziemele, Kovler, Jogiené, Sikuta, De Gaetano a Sicilianos, ,,ostie

rozdélené**'®, a tedy nemohou vést k zavéru o konsensu. Podobny nazor prezentuje i Puppinck,

ktery hovoti o ,,vnitinim rozdéleni soudu i evropskych statii*“**°.

Tuto neexistujici shodu potvrzuje v podstaté i ESLP*’. Vychazi ale pfitom nikoli
z celého vzorku 39 stath, ale jen z téch statl, které adopci druhym ,,rodicem® oteviraji pro
nesezdané pary*®. Tento jeho postup oznacuje Johnson jako ,.uicelny“*'®, Smet za ,zcela

¢c420

nepochopitelny“*?°, vytvoteny jen tak, aby pasoval na vysledek®?!.

Disentujici soudci
Casadevall, Ziemele, Kovler, Jogiené, Sikuta, De Gaetano a Sicilianos hovoii o ,podivné

1¢cd22

argumentaci 423,

a ,,ignorovani jasného trendu

Zda se, ze ESLP byl v tomto kroku trochu zmateny, a to nejen pokud jde o zavér, ktery
v ném uinil v souvislosti s doktrinou prostoru pro uvazeni*?*, ale predevsim proto, e k tomuto
kroku za danych okolnosti nemél viibec ptistupoval. Lze zcela souhlasit se Smetem, ze ,,vétsina
by udélala lépe, kdyby jasné konstatovala, Ze evropsky konsensus byl zcela irelevantni pro
predmétnou otazku, protoZe neexistovalo raciondlni ospravedinéni pro rozdilné zachdazeni*,
Trochu jinym zptsobem se ke konsensu stavi Johnnson, dle né&jz se v oblasti prostoru pro

uvazeni mél ESLP vydat cestou zdiiraznéni sexualni orientace jako diskrimina¢niho diivodu a

aplikovat bez dalsiho izky prostor pro uvazeni.*?® Otazkou je, pro¢ ESLP postupoval tak, jak

40 Clenové Rady Evropy [online]. radaevropy.cz [cit. 22. biezna 2019]. Dostupné na

<http://www.radaevropy.cz/clenske-staty-rady-evropy.htmi>.

41 X a dalsi proti Rakousku, bod 57.

412 Tamtéz.

413 Tamtéz.

414 Tamtéz.

415 X a dal§i proti Rakousku, disentujici stanovisko soudcti Casadevalla, Ziemeleho, Kovlera, Jogiena, Sikuty, De
Gaetana a Sicilianose.

416 PUPPINCK: X. and Others v. Austria...

417 X a dalsi proti Rakousku, bod 149.

418 Tamtéz.

419 JOHNSON: X v Austria Judgment...

420 SMET: X. and Others v. Austria...

421 Tamtéz.

422 X a dalsi proti Rakousku, disentujici stanovisko soudcti Casadevalla, Ziemeleho, Kovlera, Jo¢iena, §ikuty, De
Gaetana a Sicilianose.

423 Tamtéz.

424 X a dal$i proti Rakousku, bod 149.

425 SMET: X. and Others v. Austria...

426 JOHNSON: X v Austria Judgment...
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postupoval v situaci, kdy mél k dispozici elegantnéjsi feSeni, které by mu pomohlo dosahnout
stejného vysledku, po kterém ocividné vétSinove touzil.

Je zfeymé, ze ESLP si byl vice nez védom neexistence jednoznacné nebo alespon
prevazné shody mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy, a pravdépodobné i kritiky, ktera se na jeho
hlavu snese uz jen proto, ze se dle né€kterych rozhodl ,,uprednostnit nebiologické a bezpohlavni
chapani rodiny**?’. A tak mozna ve snaze nebyt Uipln& ,rozcupovan na kousi¢ky* pfisel
s krkolomnym postupem, kterym si nechténé sdm sobé¢ ,,hodil klacek pod nohy* a vyslouzil si
tak pokarani i ze strany téch, ktefi byli jinak s celkovym zavérem rozsudku spokojeni, viz
napiiklad Johnson, ktery rozsudek X a dal§i proti Rakousku hodnoti pozitivng*?8,

Prostfednictvim tohoto ,,hozeného klacku®, ktery ptredstavuje bezpochyby nestastné
zvolené feSeni doktriny prostoru pro uvazeni, se nam patrné ESLP snazil fict pouze jinymi slovy
to, co prezentuje Smet*?® sJohnsonem®°. A tedy ze vdané véci je piitomna sexualni
orientace®!, ktera nebyla dostate¢né opodstatnéna, slovy ESLP, nebylo predlozeno
. mimoradné padné a presvédcivé oditvodnéni***?, a tudiz konsensus je zcela irelevantni, resp.
ze prostor pro uvazeni je Uzky, a pokud by neabsentovalo ,,rakouské* ospravedInéni, tak by
rozhodl zcela jinak. Pouze tento fakticky zavér asi v duchu opatrnosti, netekl ESLP zcela na
rovinu, ale chodil okolo néj jako ,.kolem horké kase*, o ¢emz své€d¢i mimo jiné jeho opakované,
na riiznych mistech ué¢inéné zminéni izkého prostoru pro uvazeni** i ptipomenuti zvysenych
naroki na odéivodnéni v souvislosti s pfitomnosti sexualni orientace*3,

Celkov¢ ale rozsudek prinasi urcitou nadéji do budoucna. Johnson hovofi o ,,vyznamném

“436 a to i presto, ze dle ni ,,soud stale nachdzi sam

vwvoji® Hodson o ,,smésici pychy a obav
sebe neschopnym slova, kdy projednava déti vychovavané v LGBT rodinach**®’. Smet dodava,
ze ,vétsina by méla byt pochvilena za pririistkové kroky“.**® Navzdory témto skoro sloviim
chvaly, které jsou urcité na misté, Puppinck rozuzleni pfipadu, ke kterému dosel ESLP

komentuje slovy ,.kdyby Zena byla muzem, adopce by byla mozna, a tak musi byt adopce mozna

4227 PUPPINCK: X. and Others v. Austria...
428 JOHNSON: X v Austria Judgment...

429 SMET: X. and Others v. Austria...

430 JOHNSON: X v Austria Judgment...

431 X a dalsi proti Rakousku, bod 129, 120.
432 Tamtéz, bod 151.

438 Tamtéz, bod 99, 140, 148.

434 Tamtéz, bod 99, 151.

435 JOHNSON: X v Austria Judgment...

43 HODSON: Breaking the Adoption Taboo...
437 Tamtéz.

438 SMET: X. and Others v. Austria...
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i tehdy, kdyz Zena neni Muzem, ve jménu nediskriminace dle sexualni orientace*“**® a vyjadiuje

nespokojenost nad tim, kam Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod od
svého prijeti dosla*®. Soucasné zveda i varovny prst, kterym diirazné upozoriiuje na udajné
pfevazujici mnozstvi zastanci opa¢nych nazord, tedy na ,,nepfitele tohoto Evropskym soudem

pro lidska préava nastaveného trendu.*#!

439 PUPPINCK: X. and Others v. Austria...
440 Tamtéz.
441 Tamtéz.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zameétila na stejnopohlavni pary, a pokusila jsem si
polozit otdzku, zda by mély mit, resp. zda maji moznost vstoupit do statusového pravniho
vztahu, at’ uz ve form¢ registrovaného partnerstvi nebo manzelstvi, a soucasn¢, zda maji mit
pravo osvojit si nezletil¢ dit¢. Cilem tak bylo zjistit, jaky rozsah prav lze pro stejnopohlavni
pary dovodit z prava na soukromy a rodinny zZivot, resp. zda rozdilna sexualni orientace by méla
byt divodem pro odlisné zachdzeni v rodinném a soukromém Zzivoté.

Manzelstvi i adopce prosly v prubéhu své dlouhé historie fadou velkych zmén. Proménil
se ditvod vstupu do manZelstvi, postaveni manzelli, vyznam i role rozmnoZovani, cel adopce,
pozice déti, sloZeni rodiny i dllezitost sexudlni orientace. Ve vztahu ke stejnopohlavnim parim
byly do urcit¢ miry tradi¢ni pfedstavy o hiiSnych, nemoralnich a krimindlniho jednani se
dopoustgjicich jedincich s homosexualni orientaci, kteti nejsou schopni mimo jiné i diky svému
alternativnimu Zivotnimu stylu a vytrZeni z tradi¢nich struktur rodiny a spole¢nosti poskytnout
détem stabilni rodinné zazemi a fadnou vychovu, konfrontovany s realitou, ve které se udajné
nemozné zacalo stavat pomalu skute¢nosti. Postupné se tak pocaly rozvijet teorie vénujici se
bezpeci, respektive nebezpeci homosexuala pro déti, rodinu a spolecnost.

ESLP se s manzelstvim homosexual poprvé stetl v roce 2010 v ptipadu Schalk a Kopf
proti Rakousku, v némz i pfesto, Ze uznal pravo stejnopohlavnich pari na rodinny zivot, setrval
na historickém pojeti manzelstvi jako svazku muze a Zeny. Timto heteronormativnim postojem
uptfednostnil ,,dvouprvkovy* vztah a upozadil tak cenu hodnot jako je vérnost, Cest, ucta,
porozuméni, souznéni, vzajemnost a divéra, které by s manZelstvim mély byt predevSim
spojovany. V prubéhu nasledujicich let ESLP sice pfispél k potvrzeni nutnosti urité formy
pravniho uznani homosexualnich vztahti, nicméné bohuzel nedokézal piekrocit préh
srovnatelnosti, pokud jde o vztah manzelstvi a registrovaného partnerstvi, coz se stalo patrnym
Vv ,,adop¢nich® ptipadech Gas a Dubois proti Francii a X a dalsi proti Rakousku.

Pokud pomineme jeho pojeti manZelstvi jako ,,zlaté sochy®, ,klenotu* jenom pro
,»vybrané®, nelze ESLP upfit formujici se Usili, prostfednictvim kterého se pozvolnymi a
tichymi kroky snazi potlacit vyznam rozdilné sexudlni orientace v oblasti prava na soukromy a
rodinny zivot. Piikladem této snahy budiz ptipad E.B. proti Francii, ve kterém se ESLP s
pomoci kontaminacni teorie stavi diirazné za sexudlni orientaci, nebo piipad X a dalsi proti
Rakousku, ve kterém se nespokoji s abstraktnim konstatovanim nutnosti ochrany a obnovy
Ltradicni biologické rodiny®, ale pozaduje po Rakousku dikaz ospravedliujici vylouceni

homosexualnich jedincti z moznosti adoptovat dité¢ druhého ,,rodice®.
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I pres tento zjevné pozitivni vyvoj se ale nelze zcela zbavit obav z toho, jak bude tato
»faze hledani cesty pokracovat. Tyto pochybnosti jsou bohuzel povzbuzovany a¢ neimysiné
trochu roztrzitym piistupem ESLP, ktery je patrny napiiklad v pfipadu E.B. proti Francii, v
némz ESLP z ,nepovazovani se za par“ a ,Zzivota ve spolecné domécnosti ucinil
»dlouhotrvajici“ vztah, nebo v ptipadu X a dalsi proti Rakousku, kde patrné¢ motivovan snahou
nebyt Uplné ,,rozcupovan na kousicky* za nespokojeni se s prostym zopakovanim ochrany a
obnovy ,tradi¢ni biologické rodiny* piisel s krkolomnym postupem, za néjz si vyslouzil
pokarani i ze strany téch, kteti byli jinak s celkovym zdvérem rozsudku spokojeni.

Stranou povSimnuti nesmi zlstat ani nazor, ktery prezentoval ve svém disentujicim
stanovisku k rozsudku E.B. proti Francii soudce Loucaides, a to, ze uz samotna piitomnost
intimniho milostného vztahu u homosexudlii pfedstavuje z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte
problém. Tyto nékdy roztékané kroky ESLP tak mohou piisobit dojmem, Ze ESLP ne zcela vi,
jak ma se stejnopohlavnimi pary a jejich bojem za uznani a zejména zaloZeni rodiny nalozit,
coz lze povazovat za velky problém, na jehoz odstranéni by mél ESLP v budoucnu pracovat,
snad i s pfispénim ¢lenskych stati. Nebot jak sam zdlraznil v ptipadu Schalk, bez ¢lenskych
statli mnoho nezmiize.

Préace s literaturou, zejména s odbornymi casopisy byla velmi poucnda a nesmirné
pfinosna, nebot’ mi umoznila konfrontaci s fadou rtiznych dopodrobna rozpracovanych a
promyslenych nazor, a ve vysledku mi pomohla zaujmout k dané problematice jasné
stanovisko. Mrzi m¢ jen to, Ze podobny ,,vesmir informaci, nazord, postojii, mnohdy az mirng
vyhrocenych diskuzi neni 1 u nas v ¢eském, resp. slovenském prostiedi. Doufam tak, ze jsem
tento Cesky, resp. slovensky nedostatek pomohla svou diplomovou praci alesponi trochu

odstranit.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva manzelstvim a osvojenim v judikatuie ESLP. Cilem prace
bylo zjistit, zda dle judikatury ESLP by mély mit, resp. zda maji stejnopohlavni pary moznost
vstoupit do statusového pravniho vztahu, a souc¢asné zda maji pravo osvojit si nezletilé dité, at’
uz v ramci individualni adopce nebo adopce druhym ,,rodi¢em*. V tvahu byla vzata 1 otazka
sexualni orientace. Prvni ¢ast diplomové prace je vénovana manzelstvi, pfedev§im judikatu
Schalk a Kopf proti Rakousku. Druha ¢ést je zaméfena na adopci, a to prostrfednictvim judikat

Fretté proti Francii, E.B. proti Francii, Gas a Dubois proti Francii a X a dalsi proti Rakousku.

Abstract

The diploma thesis deals with marriage and adoption in case law of ECtHR. The aim of
this thesis was to find out whether according to case law of ECtHR same-sex couples have or
rather should have right to legal recognition of their relationships, and at the same time whether
they have a right to adopt minor child, whether through individual adoption or second-parent
adoption. The issue of sexual orientation was also considered. First part of the diploma thesis
is devoted to marriage, mainly to Schalk and Kopf v. Austria. Second part of the diploma thesis
is focused on adoption through Fretté v. France, E.B. v. France, Gas and Dubois v. France and
X and Others v. Austria.
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