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Jméno oponenta prace:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni
nelze
Al B C| DI E | F I hodnoti

1 rozsah prace, vyvazenost rozsahu jednotlivych €asti

a jejich strukturovanost X
2 kvalita literarni reSersSe (napf. mnozstvi pouzitych

puvodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru) X
3 naplnéni cili podle zadani prace a poznatkl z

literarni reSerse X

spravnost a uplnost legend u obrazk a tabulek
4 | (napf. srozumitelnost bez zretele k ostatnimu textu,
vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in) X

spravnost pouzivani citacnich odkaz( (napfr.
5 | pfitomnost necitovanych udaji, dodrzovani

jednotného stylu citaci) X
6 vystiznost souhrnu prace v ceském a anglickém
jazyce X
7 | graficka uprava textu a obrazku %
8 jazykova a stylisticka uroven, respektovani platné
nomenklatury a terminologie X
9 | volba vhodnych experimentalnich metod %
1 | srozumitelnost a vystiznost popisu pouzivanych
0 | metod X
4 |uroven zpracovani experimentalnich dat "
1 | adekvatnost interpretace dil¢ich experimentalnich
2 |dat X
1 | diskuze (souhrn ziskanych vysledkt a jejich
3 | zaélenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu) X
Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouzit nékteré z Kriterii
hodnoceni, pouzijte sloupec "nelze hodnotit"
Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte
Poznamka 3: Do vysledné znamky se zapoc¢itavaji jen hodnotitelné poloZky
*_ dopliite ,bakalafska nebo ,diplomova” Znamka B

Konkrétni pfipominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil

timto zplisobem (zejména pfi horSim znamkovani)

- uvedeno na dalsi strané.
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Tato bakalaiska prace fesi zavaznou problematiku prognézy u pacientli s meningiomy.
Autorka v souladu se svym zadanim vypracovala literarni reSers$i 0 miRNAs a roli miRNAs u
nadorovych onemocnéni. Po strance experimentalni se jednd o velmi naro¢nou praci, ktera
zahrnuje velké mnozstvi laboratornich stanoveni, dat a statistického vyhodnoceni. Tato Cast
by svym rozsahem mohla odpovidat diplomové az disertaéni praci. Je proto ziejmé, ze
autorka musela pracovat ve zkuSeném tymu dal$ich odbornikl, které taky zmifuje ve své
praci. Laboratorni experimenty a statistickd ¢ast jsou podrobné a dobie vysvétleny. Hlavni
nedostatky bych shrnula v nasledujicich bodech.

1.
2

Ve statistické ¢asti chybi dilezité citace.

Kazda klinické prace klade diiraz na podrobny popis souboru pacientii. Autorka se zde
omezila jen na zékladni Gdaje, které navic ztraci na prehlednosti (napf. Tabulka 3 a
nize ptipojené poznamky).

Vysledky jsou zde interpretovany jen velmi malo. Odpovida tomu i velmi kratka
diskuze, kde vidim zavazné nedostatky.

Tato prace nicméné odpovida bakalaiskym pracim obdobného typu.

Otéazky pro autorku:

1:

Vysvétlete prosim Tabulku 3. Co znamend pramérny vék v zavorkach? Podle textu pochazi 30
vzorki od pacient(i bez progrese, ale v Tabulce 3 je v nadpisu uvedeno 30 vzorkil s progresi.

2. Jak byla definovéna recidiva a progrese?

3. Jak je definovana hodnota q a jak se 1isi od hodnoty p (strana 34)?

4. Vysvétlete parovani vzorkt v Tabulce 5. Byl zde pouzit parovy test?

5. Jak dlouho byli pacienti sledovéni k potvrzeni nebo vylouéeni progrese/recidivy?

6. Prosim, vysvétlete druhy odstavec diskuze.

Poznamky:

1.V metod& jsou zahrnuty vzorky od zdravych jedincti. P¥idand je i informace o 15 parovych
vzorcich. Nicméné se zd4, Ze vysledky neobsahuji srovnani mezi zdravou tkdni a meningiomy.
Také parové srovnani ve vysledcich chybi. Proto bych tuto informaci z metodiky vypustila.
V opacném pripadé by navy3eni vysledkd dozajisté prekroCilo zadani b&zné pro bakalarské
prace. V diskuzi bych rozhodné nepodcetiovala data, kterd by mohla pfinést srovnani
primérnich a sekundarnich meningiomt nebo srovnani se zdravou tkéni.

2.V Gvodu diskuze je poprvé zaveden pojem ,,sekundéarni nador*. Zda se, ze autorka odkazuje na

15 parovych vzorkd. Kdyby bylo ve vysledcich hodnoceno 15 péarovych vzorki, tak bych
tento pojem zahrnula jiz dfive. Usnadnilo by to slozité vétné konstrukce a pfisp€lo
k srozumitelnosti nékolikandsobnych srovnani mezi skupinami.



