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Typ pr6ce*: bakal6isk6 pr6ce

Jm6no oponenta pr6ce:

Krit6rium hodnoceni Hodnoceni

A B c D E F
nelze

hodnotit

1 rozsah pr6ce, vyv6Zenost rozsah0 jednotlivich d6sti
a jejich strukturovanost X

2 kvalita literirni reSerSe (napi. mnoistvi pouZitich
p0vodnich pramen nich zdrojri, vhodnost vib6ru) X

3 napln6ni cil0 podle zadilni pr6ce a poznatkti z
liter6rni reSenie X

4
spr5vnost a fplnost legend u obrizkti a tabulek
(napi. srozumitelnost bez zietele k ostatnimu textu,
wsv6tleni znadek, jednotky uv6d6nfch velidin) X

5
spr6vnost pouZivSni citadnich odkazi (napi.
piitomnost necitovanich f daji, dodrZov6ni
iednotn6ho stvlu citaci) X

6 vistiZnost souhrnu pr6ce v desk6m a anglick6m
iazvce x

7 grafick6 0prava textu a obr6zk0 X

8
jazykovA a stylistick6 f rovefi, respektov5ni platn6
nomenklatury a terminologie X

I volba vhodnich experiment6lnich metod x
1
0

srozumitelnost a vistiZnost popisu pouZivanich
metod x

1
1 urovefi zpracov6ni experiment5lnich dat

X
'l

2
adekv6tnost interpretace dildich experiment6lnich
dat X

1
3

diskuze (souhrn ziskanich vfsledkt a jejich
zadlendni do kontextu dosavadniho vfzkumu) X

Konkrdtni piipominkv a dotazv (moino piipoiit samostatn'f list), slovni zhodnoceni proi oponent hodnotil

timto zpfisobem (zeim6na pii horSim zn6mkov6ni)

- uvedeno na dalSi stran6.

Pozndmka 1: Pokud charakter pr6ce nedovoluje pouzit n6kter6 z Kriterii

hodnoceni, pouiijte sloupec "nelze hodnotit"
Pozn6mka 2: Hodnoceni kiiikujte
Pozndmka 3: Do vr/'sledn6 zndmky se zapoditdvajijen hodnotiteln6 poloiky
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Tato bakal6isk6 priice iesi zfvaLnou problematiku prognozy u pacientri s meningiomy.

Autorka v souladu se svym zadfinim vypracovala literiirnf re5er5i o miRNAs a roli miRNAs u

n6dorovfch onemocndni. Po str6nce experimentillni se jedn6 o velmi n6rodnou prflci, kterd

zahmuje velkd mnoZstvi laboratornfch stanoveni, dat a statistick6ho vyhodnocenf. Tato d6st

by svym rozsahem mohla odpovfdat diplomovd aZ disertadni prhci. Je proto ziejm6, Le

autorka musela pracovat ve zku5en6m tymu dal5ich odbornikri, kter6 taky zmifiuje ve svd
prfci. Laboratornf experimenty a statistick6 dSst jsou podrobnd a dobie vysvdtleny. Hlavnf
nedostatky bych shrnula v n6sledujicfch bodech.

l. Ve statistickd d6sti chybi drileZitd citace.
2. K{zdA klinick6 pr6ce klade dtraz na podrobny popis souboru pacientri. Autorka se zde

omezila jen na zilkladni ridaje, kter6 navfc ztrhcina piehlednosti (napi. Tabulka 3 a

nfZe piipojen6 pozn6mky).
3. Vysledky jsou zde interpretov6ny jen velmi m6lo. Odpovid6 tomu i velmi kr6tk6

diskuze, kde vidfm zdva\n! nedostatky.

Tato prilce nicm6nd odpovid6 bakal6iskym pracfm obdobndho typu.

Otazky pro autorku:
1. Vysvdtlete prosim Tabulku 3. Co znamen6 prrimdrnli vdk v z6vork6ch? Podle textu pochrizi 30

vzorkri od pacientri bez progrese, ale v Tabulce 3 je v nadpisu uvedeno 30 vzorkri s progresi.
2. Jak byla definov6na recidiva a progrese?
3. Jakje definov6na hodnota q ajak se li5i od hodnoty p (strana 34)?
4. Vysvdtlete pfirovdni vzorkri v Tabulce 5. Byl zde pouZit p6roqi test?
5. Jak dlouho byli pacienti sledov6ni k potvrzeni nebo vyloudeni progrese/recidivy?
6. Prosfm, vysvdtlete druhf odstavec diskuze.

Poznrimky:
1. V metodd jsou zahrnuty vzorky od zdravychjedincfi. Piidanrl je i informace o l5 pdrovych

vzorcich. Nicm6nd se zd6, Ze vysledky neobsahuji srovn6ni mezi zdravoutkini a meningiomy.
Tak6 pilrovd srovn6ni ve vlsledcich chybi. Proto bych tuto informaci z metodiky vypustila.
V opadn6m piipadd by nau-iSeni r"-isledkri dozajistd piekrodilo zaditni bdZn6 pro bakal6iskd
pr6ce. V diskuzi bych rozhodnd nepodceilovala dat4 lder5 by mohla piindst srovn6ni
prim6rnich a sekundrlmfch meningiomfi nebo srovn6ni se zdravou tk6ni.

2. V rivodu diskuze je poprv6 zaveden pojem ,,sekundarni n6doro'. Zd6se, Le autorka odkazuje na
15 p6rovlich vzorkt. Kdyby bylo ve vfsledcich hodnoceno 15 p6rovfch vzorkt, tak bych
tento pojem zahrnula jiL diive. Usnadnilo by to sloZitd vdtn6 konstrukce a piisp€lo
k srozumitelnosti ndkolikan6sobnlfch srovn5ni mezi skupinami.


