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Poř. číslo Kritérium hodnocení Body (0-5)  

1 
Ucelenost a aktuálnost rešeršní části práce 

5  
 

2 
Kvalita úvodní části práce (množství použitých původních 
pramenných zdrojů, vhodnost výběru) 

4  
 

3 Naplnění cílů práce 4 
 

4 Logika postupu při vlastní rešeršní nebo experimentální práci 4   

5 Úplnost popisu používaných metodik a postupů  4   

6 
Úroveň zpracování výsledků (vhodné používání grafů a tabulek 
atd.) 

5  
 

7 Adekvátnost interpretace získaných výsledků a jejich diskuse 5  

8 Výstižnost souhrnů práce v českém a anglickém jazyce 5   

9 Grafická úprava textu a obrázků 5   

10 Jazyková a stylistická úroveň, respektování platného názvosloví  5  

11 
Správnost a úplnost legend u obrázků a tabulek (srozumitelnost 
bez zřetele k ostatnímu textu, vysvětlení značek, jednotky 
uváděných veličin) 

5  
 

12 
Správnost používání citačních odkazů (přítomnost necitovaných 
údajů, dodržování jednotného stylu citací, používání oficiálních 
zkratek časopisů) 

5  
 

 
Celkem bodů 56 

max  
60 

 

Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list) 

V teoretické části předložené bakalářské práce je popisován imunitní systém včel, vývoj včely 

medonosné a jsou vyjmenovány nejčastější včelí patogeny. Témata jsou zpracována uceleně, 

srozumitelně a bez významnějších nepřesností. V experimentální části studentka stanovovala 

množství antimikrobiálního peptidu apidaecinu ve včelí hemolymfě a v různých částech těla 

včely pomocí hmotnostní spektrometrie v kombinaci s kapalinovou chromatografií. Byla 

vypracována metodika pro toto stanovení. Poslední z cílů práce (tj. Stanovení změn v 

humorálním imunitním systému včely medonosné za fyziologických a patologických 

podmínek) zcela naplněn nebyl, chybí srovnání s kontrolními skupinami, nicméně i tak se dá 

hodnotit experimentální část jako kvalitně zpracovaná a metodicky zvládnutá.  Práce splňuje 

všechny požadavky po formální i obsahové stránce, a proto ji doporučuji k obhajobě.  

 

 

 



Dotazy:  

- Na str.4, ř. 6. uvádíte, že prohemocyty neobsahují organely. Upřesněte prosím jaké 

organely. 

- Na str. 9 je v textu protein Cactus popisován jako inhibitor transkripčního faktoru NF-

κB, v odkazovaném obrázku jsou ale vyobrazeny na jeho místě transkripční faktory 

Dif/Dorsal. Jaký je mezi nimi vztah? 

- Proč byla použita hemolymfa z mladušek jako matrice pro kalibrační řadu? 

Další konkrétní připomínky: 

- V experimentální části práce je zmiňováno, že včely byly imunizovány vpichem PBS. 

Z technického hlediska se však nejedná o imunizaci, v podávané látce chybí 

imunogen. Bylo by přesnější proces popisovat spíše jako odpověď na mechanické 

poškození. Také by bylo vhodné uvézt, do jaké tělní části byly včely píchány. 

- Na str. 10, ř. 7 jsou zaměněny cytokiny za cytokininy. 

- Na str. 19, ř. 6 je chybně uvedeno, že létavky se do úlu nevracejí. 

- str. 24: Taq polymerasa je původem z Thermus aquaticus, ale v laboratoři se na PCR 

běžně používá rekombinantní enzym produkovaný v E. coli. 

 

 

Závěr: práci doporučuji k obhajobě. 

 

V Olomouci dne:       Podpis 
 

Hodnocení: 

A- 56-60    

B- 51-55 

C- 46-50 

D- 41-45 

E- 36-40 

F- 35 a méně 


