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Slovní hodnocení:   
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Ve své bakalářské práci se Dušan Lassek zabývá etickými problémy spjatými s překotným rozvojem biomedicíny. Centrální téma práce představuje analýza etických důsledků klonování lidských bytostí. Po analýze biologické podstaty klonování přechází autor k zasazení bioetiky do rámce klasické etiky a jejímu následnému vymezení jako samostatné disciplíny. Následuje rozbor klíčových pojmů s nimiž bioetika operuje: počátek života, smrt a problematika umělého oplodnění za pomoci genových technologií. V závěrečné části své práce se autor zabývá etickými důsledky klonování, které podle jeho názoru pramení nejen ze samotné problematičnosti „umělého“ přetváření daného „řádu“ přírody, nýbrž i z „technických“ problémů, které klonování doprovázejí – za hlavní překážku úspěchu považuje autor  skutečnost, že se nedaří eliminovat informaci o stáří organismu, kterou si klonovaná buňka s sebou přináší z organismu původního. To pak vede k tomu, že naklonované organismy (klony) umírají v důsledku příznaků spojených s předčasným stárnutím organismu. Za druhý velký etický problém považuje autor zatím malou procentuelní úspěšnost klonování: pouze zlomek z celkového počtu zárodků se v těle matky vyvine až do „finálního“  natálního stádia.
Strukturu své práce autor příliš netematizuje a ani nepovažuje za nutné pokusit se o její zdůvodnění. Domnívám se, že první kapitola, nazvaná „O klonování“ je zbytečně dlouhá – svým rozsahem zabírá více než čtvrtinu práce. Přináší jen zlomek filosoficky relevantních informací a ve svém celku představuje pouze historické shrnutí vědeckých pokusů o klonování živočichů. Informace autor čerpá z minima odborných publikací a poměrně časté jsou zde výskyty odkazů na populárně-naučné zdroje, jejichž hodnota z hlediska akademických standardů je více než sporná (webová verze časopisu ABC, internetové zpravodajství celostátních deníků, které většinou nepředstavují ani prototyp kvalitní novinářské práce: viz zpravodajství serverů seznam, atlas, centrum). Zde uvedená výtka ostatně platí pro celou práci. Z výše uvedených důvodů se analýzou první kapitoly nebudu dále zabývat a přikročím k rozboru kapitoly druhé, kterou považují za nejzdařilejší z celé práce.

V druhé kapitole, nazvané „O bioetice“ se D. Lassek pokouší bioetiku zasadit do širšího rámce etických teorií a určit ji zde náležité místo. Už v první větě kapitoly (s. 17) se ovšem vyskytuje nepřípustná simplifikace, týkající se rozdělení oblastí lidského jednání, které jsou předmětem etiky. Ty jsou podle autora dvě: první z nich se týká přírody a druhá se váže k medicíně. První oblast autor blížeji nespecifikuje, takže se lze jen těžko dohadovat, co tím měl na myslí. Jedná se o nějaký etický systém např. ve smyslu H. Jonase a jeho teze o odpovědnosti člověka vůči jeho ekologickému osvětí? I když uznávám oprávněnost ekoetiky a její důležitost pro současné politické, ekonomické a sociální rozhodování, přesto se  nedomnívám, že tento druh etiky představuje základní etickou disciplínu. Dokonce ani medicínská etika, či bioetika – zdá se, že autor tyto pojmy používá synonymně -  není jako etická disciplína nikterak stará (na s. 18 klade D. Lassek její vznik do sedmdesátých let 20. stol.) a nepředstavuje žádnou fundamentální etickou disciplínu – její zastánci dokonce mají problémy obhájit ji jako samostatnou etickou vědu – viz autorova diskuze k tomuto problému, bohužel poznamená argumentačními zkratkami a nepříliš přesvědčivým rozvedením jednotlivých argumentů na ss. 18-21. 
Třetí kapitola se zabývá problematikou klonování – po spíše obecném úvodu přechází autor k eticky podstatnější  diskuzi o vztahu klonování k přirozenému početí a o možnosti jeho zneužití v eugenice. Proti příliš pesimistickým scénářům odpůrců klonování upozorňuje především na dva faktory, které brání jeho masivnímu zneužití: 1) Rozdílnost fenotypů – celkovou osobnost člověka totiž nevytváří pouze jeho genetický kód, nýbrž i jeho životní prostředí a zkušenosti: z toho důvodu je takřka nemožné naklonovat totožnou osobu; 2) Technické problémy spjaté s klonováním – zvl. zatím malá procentuelní úspěšnost klonování a problém předčasného stárnutí organismu a krátká životnost klonů. Škoda, že D. Lassek více nerozvíjí etické problémy, které zmiňuje v závěru kapitoly a které jsou podle mého názoru klíčové pro další diskuze o klonování, především lidských bytostí. Jedná se o 1) Problematiku získávání ženských vajíček – je jich třeba velký počet, právě vzhledem k malé úspěšnosti pokusů. S tím souvisí také velké množství potratů. 2) „Umělost“ klonování – tento argument ale v současné době, vzhledem k poměrně masivnímu používání umělého otěhotnění ztrácí na významu. 3) Asi nejvíce znepokojující možnost – používání klonů jako „náhradních“ zdrojů pro lidské orgány. Autor by se mohl této možnosti věnovat víc a vzhledem ke svému dobrému biologickému vzdělání zjistit, nakolik je tato možnost skutečně reálná, např. ve vztahu ke genetickým chorobám – není u klonu velká šance, že se u něj rozvine stejná choroba?   
Stylistická úroveň práce je dostačující, i když mohla být lepší. Občas se vyskytne stylisticko-logický lapsus, který svědčí o velké rychlosti psaní – viz např. s. 10, 3.-4. ř. v 1. odst.; s. 28, 6. ř. 1. odst. V některých případech autorovi vypadne z věty spojka a dotyčná věta pak nedává smysl (s. 15, 16. věta 1. odst.) Některé malé části textu vykazují stylistickou odlišnost a je patrné, že je autor převzal, aniž by ovšem ocitoval zdroj, např. 2. odst. na s. 22. Co se týče gramatiky, autor má problémy zejména s čárkami ve větách. Jejich začlenění je mnohdy zbytečné a někdy rozbíjí strukturu věty a snižuje její informační hodnotu: viz např. s. 7, ř. 14-16 – tato věta by potřebovala změnit slovosled, pak by nebyla nutná hypertrofie čárek. 
V práci mi chybí podrobnější analýza zkoumaných problémů. Ty jsou většinou představovány jakoby „z hůry“ a autorem jsou spíše naznačeny než kriticky analyzovány. D. Lassek by se mohl např. více věnovat analýze rozdílů mezi ekoetikou a bioetikou a pokusit se obě etické disciplíny více vymezit vůči tradiční etice. Pokud autor zkoumá problematiku vzniku lidského života a jeho definici, pak by měl více využívat filosofické antropologie a neredukovat svou analýzu pouze na biologicko-medicínské pojetí člověka. (ss. 27-29).
 Domnívám se, že vzhledem ke katedře, na jaké bude předložená práce obhajována, by měl být poměr literatury přírodověcké a filosofické provenience obrácený.  To vyplývá už ze skutečnosti, že přírodní vědy nejsou doposud schopny odpovědět na otázku po duchovní podstatě člověka, která se zpětně nedá odvodit ze skutečnosti, že člověk usiluje změnit svou podstatu biologickou. Spíše se zdá, že naopak lidská duchovní podstata může toto úsilí nějakým způsobem vysvětlit. 
Předložená práce postrádá jakékoliv kritické zhodnocení použité literatury. Z toho, jaké zdroje jsou zde použity, je zřejmé, že autor k tomuto hodnocení vůbec nepřistoupil. Také zde zcela chybí literatura zahraniční, což autor sám kriticky přiznává (s. 38). Z nejnovějších prací, které zohledňují filosofickou problematiku klonování a zabývají se širšími filosofickými konotacemi bioetiky, upozorňuji především na následující tituly: 

Khushf, G., (ed.), Handbook of bioethics: taking stock of the field from a philosophical perspective, Kluwer, Dordrecht 2004.

Sargent, M. G., Biomedicine and the human: challenges, risks and rewards, Cambridge University Press, Cambridge 2005. condition
Baron, J., Against bioethics, MIT Press, Cambridge (Mass) 2006.

Downie, R. S. – Macnaughton, J., (eds.), Bioethics and the humanities: attitudes and perceptions, Routledge-Cavendish, Abingdon 2007.

Eckenwiller, L., (ed.), The ethics of bioethics: examining the moral landscape, John Hopkins University Press, Baltimore 2007.

Silbergeld, N. A., Bioethics: an introduction to the history, methods, and praktice, Jones and Bartlett, Sudbury (Mass) 2007 (2. vyd.).

Steinberg, D., (ed.), Biomedical ethics: a multidisciplinary approach to moral issues in medicine and biology, University Press of New England, Hanover 2007.

Steinbock, B., The Oxford handbook of bioethics, Oxford University Press, Oxford 2007.  

Singer, P. A. – Viens, A.M., (eds), The Cambridge textbook of bioethics, Cambridge University Press, Cambridge 2008.
Co se týče samotné podoby bibliografických citací, tak bych upozornil na to, že čtenářky přívětivější je psaní názvů děl či článků kurzivou, což umožní rychlejší orientaci v textu. Jméno autora či editora je také lepší psát před název článku. Za zkratku křestního jména a před název díla je vhodné  dát čárku. Citace z internetu jsou většinou korektní.  
Skutečnost, že bioetika není v ČR  příliš rozšířená a že se jí u nás věnují spíše biologové a lékaři (což je nepochybně škoda, protože by k ní své určitě řekli i filosofové), také přispěla k celkovému charakteru předložené práce, která podle mého názoru obsahuje příliš dlouhé exkurze do filosoficky irelevantních oblastí. Kdyby autor použil odpovídající zahraniční literaturu, mohl by určitě ostřeji tematizovat filosofické souvislosti a filosofické důsledky problematiky klonování a bioetiky. Chvályhodná je nicméně jeho snaha zorientovat se v oboru, který je navýsost aktuální, dynamicky se rozvíjející a navíc vyžadující mezioborovou spolupráci.      
� Viz např. Marshall, P. A., Antropology and Bioethics, Medical Antropology Quaterly, roč. 6, č. 1 (1992), ss. 49-73. 






