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Diplomant předložil práci o rozsahu 72 stran čistého textu, rozdělenou do šesti kapitol, doplněnou o seznam použitých zdrojů, shrnutí, seznam klíčových slov a přílohy.

Diplomant si pro svou práci zvolil nepříliš lehké téma, které by se dalo hodnotit jako velmi praktické a v některých částech také jako velmi technické. Rozkazní řízení je, jak ostatně sám diplomant v úvodu své práce uvádí, institutem s poměrně dlouhou historickou tradicí. Jeho právní úprava je však velmi kusá a pro její pochopení je třeba určitých praktických zkušeností. Po prostudování práce mohu zhodnotit, že s tímto úskalím tématu své práce se diplomant vypořádal poměrně dobře tak, že ke své práci připojil přílohy s v praxi používanými formuláři a také si obstaral zajímavé statistiky, které jeho práci jistě obohacují.


K práci jako celku uvádím, že její druhá polovina je lepší než polovina první. Byť její druhá polovina (zejména kapitola o evropském platebním rozkazu) hodně sklouzává k popisnosti, (nicméně jako pedagog evropského práva civilního procesu uznávám, že u těchto aktů Evropské unie to při snaze o jejich zpracování ani jinak skončit nemůže), lze z ní jednoznačně vyčíst zájem diplomanta o problematiku. Diplomant uvádí vlastní názory a pokouší se o úvahy de lege ferenda, např. za velmi pěkný považuji rozbor problematiky nákladů rozkazního řízení na str. 38.

V první části práce věnované převážně analýze procesních podmínek rozkazního řízení se diplomant naproti tomu nevyhnul řadě chyb, např.:

· na str. 11 hovoří diplomant o „přezkoumávání důkazů“, není mi zřejmé, co má konkrétně diplomant na mysli (provádění nebo hodnocení důkazů?),

· neztotožňuji se s názorem diplomanta na str. 11 práce, kdy odpor považuje za opravný prostředek,

· na str. 18 práce by mohl čtenář práce mylně dospět k závěru, že v případě solidárně odpovědných dlužníků jde o nerozlučné společenství,

· na str. 19 diplomant uvádí, že „ soud podání odmítne a řízení se tak zastaví“, což je procesně nemožné,

· na str. 19 mi není zřejmé, co má diplomant na mysli „specifičtějším postupem“ pro rozkazní řízení, kdy podání vykazuje vady, pro něž je ale možné v řízení pokračovat, 
· na str. 21, 29, 31 diplomant používá nesmyslné označení procesních podmínek za neodstranitelné (neodstranitelné jsou jejich nedostatky),

· na str. 22 – terminologicky je správně „soud nemá pravomoc“, nikoli „není pravomocný“,
· na str. 23 – jsou i případy, kdy žalovaná částka nepřevyšuje 100 000 Kč, a přesto je příslušný krajský soud,

· na str. 27 je chyba u definice nascitura,

· na str. 34 diplomant uvádí informace o švýcarské právní úpravě, přičemž není zřejmé, kde tyto informace čerpal.

Z formální stránky je pak nutné upozornit na nesoulad citací, kdy některé citace jsou uvedeny kurzívou, některé ne (např. str. 18), což snižuje orientaci v textu.

I přes vymezené nedostatky se jedná o práci, která bezpochyby naplňuje předpoklady na tento druh prací kladené. Diplomant prokázal schopnost samostatné vědecké práce, uvedl vlastní názory včetně úvah de lege ferenda. Práci proto doporučuji k ústní obhajobě, při které by se diplomant měl především vypořádat s výtkami obsaženým v tomto posudku a dále vyjádřit k otázce zavedení fikce doručení do rozkazního řízení.

Práci předběžně hodnotím jako v e l m i   d o b r o u  až    d o b r o u .
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