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Uvod

Kohezni politika Evropské unie (KP EU) prodélala béhem svého vyvoje velké mnozstvi zmén.
KP EU fesi predevsim problém ekonomickych disparit v ramci EU. Diky vzniku jednotného
trhu mohou byt urcité regiony znevyhodnény, a proto je nutné soustiedit finan¢ni zdroje na ty
oblasti, kter¢ je potiebuji nejvice (Leonardi 2005: 7). V pocatcich jejiho vzniku byla ptehlizena,
nyni se ale stala nejvyznamnéjsi slozkou aktudlniho rozpoctu piijatého na obdobi mezi lety
2014-2020. Spolecné s dalsimi spole¢nymi politikami, jako naptiklad energetikou a ochranou

spotiebitele, patii KP EU dle Lisabonské smlouvy mezi tzv. sdilené pravomoci Evropské unie.

V ramci KP EU existuji rizné arovné, na kterych ji 1ze pozorovat. Nejvyssi tirovni je NUTS 1,
ktera zna¢i Ceskou republiku jako celek. Druhou urovni jsou tzv. regiony NUTS II, které
mohou, ale nemusi, byt slozeny z nékolika regiontt NUTS III. Regiony NUTS IlI* v Ceské
republice jsou na urovni Uzemné samospravnych celkll, tedy kraji. Posledni a nejmensi
jednotkou, na které jsme schopni provadét vyzkum, je obec, kterd je zaroven zakladni jednotkou
zkoumanou Vv této praci. Diky tomu, ze lze provadét vyzkum na urovni obci, je také mozné
pfimo zkoumat, jaky vliv mad KP EU na jednotlivé obce, resp. kam mifi financni prostfedky
z koheznich fondt a v jaké mite. Ceskou republiku tvoii vice nez 6200 obci, coz poskytuje
dostate¢né mnozstvi dat, které lze dale zkoumat. V terminologii KP EU jsou obce vedeny jako
LAU 2.

Prace se zamétuje na obdobi mezi lety 2007-2013, které odpovida viceletému finan¢nimu ramci

Evropské unie.

Ceska republika vstoupila do Evropské unie v kvétnu 2004. Zapojila se tak do jiz zapo&atého
finan¢niho obdobi, které bylo piijato na obdobi 2000-2006. Finan¢ni rdmec na roky 2007-2013
je tedy prvni, ktery Ceska republika absolvovala cely, a ze kterého je tedy mozné extrahovat
potfebna kompletni data. Zaroven jiZ uplynula ¢asova zplsobilost vydajl, tzv. obdobi N+2;
N+3 a neni tedy mozné déle ptihlaSovat nové projekty do tohoto zuctovaciho obdobi. Jedna se
tedy o idedlni obdobi pro vyzkum, nebot’ madme k dispozici témét kompletni data ohledné
Cerpani financnich prostfedkti z KP EU za dané obdobi, a zaroven se situace v tomto

zuctovacim obdobi uz nijak nemize zménit.

Tématem této diplomové prace je analyza Gerpani prosttedktt KP EU v Ceské republice na

urovni obci mezi lety 2007-2013 vcetné faktori, které toto Cerpani ovliviuji. VedlejSim cilem

1 Regiony NUTS budou vysvétleny blize v nadchazejici asti.
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prace je vysvétleni dynamiky této politiky v Ceské republice. Pro jeji vysvétleni budou
provedeny deskriptivni analyzy, a to na dvou trovnich. Prvni uroven zajistuje celkové pocty
projektl ze vSech skupin. Druha dimenze se tyka pouze projektl, kde zadatelem byla obec jako

hospodaiska a pravni skupina.

Tato diplomova prace bude zkoumat dvé hlavni hypotézy. Prvni hlavni hypotéza bude
provéiovana pomoci korelacni analyzy a zni nasledovné: S rostoucim poctem obyvatel roste
pocet projektit i alokace prostiedkii kohezni politiky na virovni obci mezi lety 2007-2013 v Ceské
republice. Druh4 hlavni hypotéza zni: Urover socidlniho kapitalu md kladny viiv na pocty
projektii v ramci kohezni politiky na virovni obci v Ceské republice mezi lety 2007-2013. Pro

jeji provéteni bude provedeno méfeni pomoci regresnich modelt.

Kromé provéieni hypotéz si prace také klade za cil zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek. Ty
se pfimo vazi na hypotézy prace a zni nésledovné: 1) Jaky viliv ma velikost obce na cerpani
prostiedkii a pocty projektii v ramci kohezni politiky v Ceské republice mezi lety 2007-2013; 2)
Jaky viiv ma viroveri indexu socialniho kapitdlu na pocet projektii v Ceské republice na tirovni

obci.

V sou¢asné dob& mizeme pozorovat debatu ohledné élenstvi Ceské republiky v Evropské unii.
Debata na toto téma je velmi zZiva, a to pfedev§im ze strany odptrcii, ktefi asto argumentuji
tim, Ze &lenstvi nemé pro Ceskou republiku zadny hlubsi vyznam a dalo by se nahradit jinymi
formami mezinarodni spoluprace. Kultivace debaty mezi zastanci a odptrci Clenstvi v Evropské
unii je velmi dulezita z mnoha divodi. Mimo jiné se jedna o velmi aktualni problém nékterych
politickych autorit na nejvyssi urovni politiky v Ceské republice, které, nikoliv ojedinéle,
pouzivaji ve verejné debaté na téma Clenstvi v Evropské unii nepodlozené ¢i manipulované
argumenty, coz tuto debatu diskredituje. Jednim z cild této prace je proto vyuzit konkrétni data

k tomu, aby byl vhled do KP EU a jejich dopadti na Ceskou republiku jasngjsi a jednodussi.

Teoreticka koncepce vychazi z knihy The Collapse of and Revival of American Community od
Roberta Putmana, kde se zabyval socialnim kapitdlem. Podrobnéji bude socidlni kapital
vysvétleny v teoretické casti diplomové prace. V ramci analyzy bude pouzito né€kolik
statistickych a mapovych modeli, pro jejichz upotiebeni byl velmi napomocen ¢lanek
Evaluation of Methods for Classifying Epidemiological Data on Choropleth Maps in Series od
autorek Cyntihe Brever a Lindy Pickle. Autorky se v ¢lanku zabyvaly tim, jaké rizné mapové
modely existuji, a ktery znich pouzit v konkrétnich situacich. Pro volbu modelu je

v

nejpodstatnéjsi, jak vypada skladba dat, ze kterych se dané mapa vytvaii. Informace o kohezni



politice byly Cerpany predevSim ze zahranicnich odbornych zdrojii. Za vSechny pouzité a
vyjmenované v kone¢ném seznamu pouzité literatury a dalSich zdroji je mozné zde jmenovat
recenzované Casopisy Regional Studies, Policy Studies nebo Journal of Common Market
Studies. Piedevsim ¢lanek z Policy Studies s ndzvem Reforming EU Cohesion Policy piinasi
kvalitni vhled do problematiky kohezni politiky a jeji reformy. Clanek z Journal of Common
Market Stuides s nazvem European Regional Structural Funds: How Large is the Influence of
Politics on the Allocation Process? pojednavé o vlivu politiky na KP EU. Clanek se mimo jiné
zabyva tim, Ze socio-ekonomicka kritéria nejsou jedinym indikatorem alokace prostiedku. Pro
tuto praci bylo pouzito mnozstvi ¢lanka z periodika Journal of Common Market Studies, ktery
patfi k tomu nejlepS§imu, co muizeme v soucasné dobé vramci akademickych casopist
zabyvajicich se Evropskou unii najit. Kromé& odbornych ¢lank, jsou v této praci vyuzity také
poznatky z nejrizné&jsich publikaci. Kniha Cohesion Policy in the Euroean Union od Michaela
Bauna a Dan Marka, pfinasi souhrnné informace o kohezni politice. Konkrétné kapitola, ktera
pojednava o tom, zda ma KP EU negativni nebo pozitivni vliv. Dobry vhled poskytuje téz kniha
vydana v roce 2018 s nazvem Handbook of European Policies: Interpretrative Approaches to
the EU od Huberta Heinelta a Sybille Miinch. Dalsi publikace, ktera byla v této praci vyuzita,
nese nazev KNOWLEDGE - ECONOMY - SOCIETY SELECTED PROBLEMS OF
DYNAMICALLY DEVELOPING AREAS OF ECONOMY. Tato kniha je editovana dvéma
autory, ale pro potiebu této prace byla prospésna piedevs§im kapitola Use of Social Capital in
Regional Development od Magdaleny Gorzelany-Dziadkowiec, Julia Gorzelany, ktera také

vychdzi z praci R. Putnama a jeho studia socialniho kapitalu.

Z Ceskych publikaci by se dalo vyzdvihnout nékolik obzvlasté dobie zpracovanych de€l. Prvni
dvé vysla v nakladatelstvi C. H. Beck: Kohezni politika Evropské unie od Petra Zahradnika,
kde autor nejprve poskytuje zakladni informace pro lepsi a ucelenéjsi pochopeni KP EU jako
celku a nasledné se podrobnéji vénuje analyze KP EU z hlediska vztahu mezi velikosti obce a
alokaci finanénich prostfedkt. Druha publikace se jmenuje Strukturdlni politika EU a jejimi
autorkami jsou Ivana Bohacova a Magdaléna Hrabacova. Erudovany vhled do zpiisobu ¢erpani
KP EU pf#inasi prace ekonomii z Univerzity Tomase Bati ve Zliné s nazvem Determinanty
prostorové alokace vydaju kohezni politiky Evropské unie v kontextu hodnoceni uzemnich

dopadii.

Dostupnost zdrojt tykajicich se KP EU je tedy velice dobra, a to jak na ¢eské, tak i na zahrani¢ni

scéng.



Préce je rozdé€lena na tfi hlavni ¢asti. Prvni kapitola pojednava o vyvoji KP EU se zamétenim
na nejvyraznéjsi udalosti, jez budou kratce popsany a vysvétleny. Je rozd€lena na dv¢ ¢asti, kdy
prvni ¢ast jsou jiz zminované nejvyznamnéjsi udalosti KP EU a jejich stru¢na charakteristika.
Druha cast prvni kapitoly se zaméfuje na aktualni programovy ramec KP EU jako celku. Druha
podkapitola pojednava o obdobi mezi lety 2014 az 2020. V tomto obdobi mizeme vidét nejvetsi
nartst prostfedkti na kohezni politiku. Je zde vénovéana pozornost aktudlnimu stavu KP EU
s ohledem na zacinajici vyjednavani o novém rozpoctu, jez ma vstoupit v platnost v roce 2021.
Vzhledem k této skute¢nosti Se znovu-oteviela debata o (ne)prospésnosti KP EU. V praci jsou
zohlednény argumenty obou stran. Zavér prvni kapitoly je vénovan vysvétleni zakladnich

principti kohezni politiky jako je napf. programovani, koncentrace, NUTS atd.

Druha ¢ést prace bude zahrnovat deskriptivni analyzu erpani fond mezi lety 2007-2013. Tato
¢ast je vénovana celkovym vysledkiim. Na zacatku bude popsano teoretické zakotveni KP EU
v Ceské republice. Jedna se piedeviim o Narodni rozvojovy plan a Nérodni strategicky
referenéni ramec. Oba dokumenty budou pfedstaveny a prace se pokusi zhodnotit, zda se
podafilo naplnit plany, které v nich byly stanoveny. V druhé ¢asti této kapitoly bude vénovana
pozornost deskriptivni analyze cerpani dotaci. K dikladnému porozuméni daného tématu
budou velmi napomocny mapy, které zpracuje autor. Tyto mapy budou vytvareny na urovni
obci, tak aby byla dosaZena co nejvyssi presnost. Na zavér kapitoly bude provedena korelaéni
analyza vSech projektl, které byly ptihlaSeny do kohezni politiky. Sila vztahu se bude méfit
mezi poétem obyvatel, potem projektti a dalsimi proménnymi. Metodologické ukotveni bude

vysvétleno niZe, v samostatné podkapitole.

Ve treti fazi prace bude predstavena detailni analyza ¢erpani finan¢nich prostfedktt KP EU na
urovni obci. Pro lepsi pochopeni zde bude také vytvotrena deskriptivni analyza. Ta se nicméné
bude od té predchozi odlisovat tim, ze do ni budou zatazeny pouze ty projekty, u kterych byla
zadatelem sama obec. Po seznameni s vysledky deskriptivni analyzy na trovni obci bude
vénovana pozornost statistické analyze. V prvni fadé¢ bude provedena korelacni analyza
zamé&fena na silu vztahu mezi poc¢tem projektl a poctem obyvatel obci. Tato konkrétni korelaéni
analyza bude nicméné zaméfena pouze na obce, které o dotaci zadaly. StéZejni otdzkou bude
mira, do jaké se zméni sila korelacniho koeficientu mezi korela¢ni analyzou provedenou
Vv druhé ¢asti prace a touto. Po této analyze se autor zaméti na sloZit&jsi statistické modely, tzv.
regresni modely, na zakladé kterych bude moci pfedpoveédét, jak se méni vztah zavislé
proménné (pocet dotaci) a nezavisle proménné. Regresni model bude zaméfen na vliv miry

socidlniho kapitalu a volebni ucasti. Na konci tieti kapitoly bude provedena jesté prostorova



analyza residui, jez vychazi z regresniho modelu. Tato analyza by nam méla ukézat, zda jsou
v Ceské republice oblasti, které Gerpaji prosttedky KP EU vice, nez predpoklada regresni
model, a které naopak za predikovanymi hodnotami zaostavaji. Ze zakladniho prozkoumani
tématu lze vidét, Ze obce, kde je aktivni obyvatelstvo, ziskavaji vice dotaci. Z divodu lepsi

orientace Vv praci bude konkrétni metodologie vysvétlena v samostatné kapitole.

Metodologie a teorie

Teoretickd koncepce vychazi z prace Roberta Putmana, ktery se ve svych pracech zamétil na
vyzkum socialniho kapitalu. Ve své nejvyznamnéjsi knize z roku 2000 The Collapse of and
Revival of American Community R. Putman piSe o vlivu socialniho kapitdlu na Zzivot

V jednotlivych statech Spojenych statii americkych.

Putmanovo pojeti socialniho kapitalu bylo mnohymi autory zpochybniovano, a to predevSim
kvuli jeho zjednodusujicimu pojeti. Jedna se predevS§im o absenci moci (power) a politiky
(politics) a v pfilisSném dirazu na ortodoxni ekonomické modely, kde pravé dochazi k atomizaci
spole¢nosti (Navarro 2002: 247). R. Putman se v studii socialniho kapitalu zamétil mimo jiné
1 na pocet Clenstvi v jednotlivych organizacich, pfi¢emz nebyl prokdzan silny vliv mezi

&lenstvim v jednotlivych organizacich s realnymi disledky (Saft, Sedlackova 2007: 49).

Pro potieby této prace je Putmanovo pojeti socidlniho kapitalu a jeho vysledného indexu
nevhodné a ztoho divodu muselo dojit k jeho transformaci. Je tedy vyuzita myslenka
socidlniho kapitdlu, nicméné Putmaniv index socidlniho kapitdlu byl transformovan
s predpokladem, Ze zvysujici se socialni kapital zpiisobi zvySeni poctu projektli na Grovni obci.
Autor vychazi z predpokladu, Ze tam, kde je aktivni obyvatelstvo, je aktivni také mistni
samosprava. R. Putman ve své praci vytvaii nékolik dimenzi, které se navzajem propojuji a
ovliviiuji. Prvni z téchto dimenzi je ¢lenstvi v organizacich?, druhou dimenzi je angazovanost

obc&ant ve vécech veiejnych, teti a étvrtou dimenzi je socialni divéra a neformalni sociabilita®.

Aby bylo mozné vyuZzivat dané dimenze, bylo potieba je upravit tak, aby se daly kvantifikovat,
coz nasledné usnadnilo analyzu. Dimenze angazovanosti v této praci odpovida volebni ucasti.
Volebni ucast bude vypocitdna jako priamér volebnich ucasti v komunélnich volbach

(2006;2010;2014). Vysledek bude pieveden na standardizované skore (Z-skore?). Komunélni

2 Jelikoz nebyla prokazana silna spojitost mezi angaZovanosti ve spolcich a vlivem socidlniho kapitalu, je tato
dimenze z této analyzy vyloucena.

3 Neformalni sociabilita znamena, jak ob¢ané davéfuji politickym predstavitelim a systému obecné. Takovyto
vyzkum na Urovni obci ovsem nemdme a tudiz tato dimenze je z vyzkumu vyloucena.

4 7-skére se pouziva v pripadech, kdy je nutné pomérovat riizné hodnoty, které se vzajemné liéi se své $kale.
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volby jsou sice volby druhého tadu, ale byly vybrany proto, Ze maji zasadni vliv na Zivot
obyvatel v danych obcich. Druhou dimenzi angaZovanosti ob¢ani nahradi dimenze socialni
divéry, kde bude pouzito nékolik socioekonomickych proménnych, které budou také
pievedeny na Z-skore, aby bylo mozné je poméfit s ostatnimi. Proménné, které budou pouzity
v socioekonomické dimenzi, jsou nasledujici: nezaméstnanost, pracujici obyvatelé,
podnikatelé, vysokoskolsky vzdé€lani, lidé se zdkladnim vzdélanim, 1idé nad 65 let a pocet lidi
hlasicich se k fimskokatolické cirkvi. VSechny tyto proménné budou transformovany jako podil
danych proménnych vii¢i poctu obyvatel. U proménnych, které maji negativni vliv na rozvoj
obci (nezaméstnani, rozvedeni a lidé se zakladnim vzdélanim), je provedena transformace na

opacné Cislo. Z poméra pak bude nasledné vytvareno zminované Z-skore.

Plvodnim zdmérem bylo také vyuZzit data o zadluZenosti jednotlivych obci. Operacionalizace
této proménné ale vytvarela velké problémy. Velké mnoZstvi projekti na Grovni obci bylo
provadéno s pomoci uvéru® a tento efekt by mohl vysledny regresni model zkreslit. Viechna
uvedena data jsou dostupna za danou obec. Po pievedeni v§ech proménnych na standardizované
Z-skore bude mozné vytvorit transformovany index socidlniho kapitalu, kterym se autor pokusi

vysvétlit poty projekti v kazdé dané obci.

Pro regresni model bude vyuzita tzv. Poissonova regrese, ktera je nejvhodnéjsi pro model, ktery
vychédzi z dat zobrazujici pocet (Fox 2008: 383). U klasické linearni regrese je jednim
z pozadavki, aby data zavisle i nezavisle proménna byla distribuovana v norméalnim rozlozeni®.
Poissonova regrese se pouZziva u dat, kde neni zajiSténo jejich normalni rozdéleni. V ptipadé
této prace rozloZzeni dat neodpovidd normalnimu rozloZeni. Idedlni rozdéleni dat pro
Poissonovu regresi vychazi z Poissonovy distribuce, jeZ je znazornéna na obrazku nize. Pro
dosazeni pozadovaného rozlozeni zavisle proménné byl celkovy pocet projektii v dané obci
odmocnén. Diky této operaci pak tedy mizeme pouzit data tak, abychom vytvofili pozadovany
regresni model. Histogramy, které jsou zndzornény pod idedlnim rozloZenim dat pro
Poissonovu regresi predstavuji transformaci dat zavislé proménné. Na histogramu, kde jsou
znazornény odmocnéné hodnoty, miiZzeme vidét, Ze data jiz vypadaji alespon ptiblizné tak, jak
by bylo zadouci. Transformace pomoci odmocniny z celkového pocétu projektt v obci nam tedy

dané data upravila tak, aby jiz mohla vstoupit do regresniho modelu.

5 Velmi nakladné projekty v Operaénim programu Zivotni prostiedi napf. ¢istirny odpadnich vod a kanalizaéni
sit.
® Normalni rozdéleni dat odpovida Gaussové kivce
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Ideélni rozlozeni dat pro Poissonovu regresi
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https://scholar.harvard.edu/files/gking/files/epr.pdf

Histogramy promény dat (zavisle proménné) pro vstup do regresniho modelu
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; STATA

Dtlezitym bodem pro spravné vyuZiti regresniho modelu je vazeni piipadi. Pokud bychom
dany krok neucinili, tak by stejnou vahu méla jak mala obec, tak naptiklad krajské mésto.

V naSem pfiipad¢ jsme pristoupili k vazeni podle poCtu obyvatel. I u této proménné prob&hla
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transformace: pocet obyvatel byl vydélen primérnym poctem obyvatel obci, kde obec podala

zadost o dotaci. Vysledny primér byl nasledné zaokrouhlen na celé &islo’.

Mapy a datovy soubor

Mapové podklady pro tuto praci jsou vytvoreny Ve specialnim programu QGIS. V ném je kazda
uzemni jednotka vedena pod specidlnim koédem, ktery ji ptifazuje danou hodnotu z datového
souboru. Pro vytvareni map jsou pouzity dva zplsoby rozlozeni dat. Jedna se o tzv. Natural
breaks a rozdé€leni pomoci kvantilu. Rozdéleni pomoci natural breaks je vhodnéjsi, pokud jsou
data homogenngjsi, nicméné je nachylné k odlehlym hodnotdm. Natural breaks pracuje na
principu rovnomérného rozdéleni skupin tak, aby doslo ke snizeni rozptylu uvniti tfid a zaroven
doslo k maximalizaci rozdilu mezi jednotlivymi skupinami. (Brewer, Pickle 2003: 663).
Rozdéleni pomoci kvantilt je tedy lepsi pouzit, pokud data obsahuji rozsahlejsi Skalu hodnot.
Muzeme predpokladat, ze kvantily zvysi vizudlni kontrast mezi jednotlivymi skupinami

(Brewer, Pickle 2003: 678).

Datovy soubor pochazi zwebovych stranek www.strukturalni-fondy.cz jez spravuje
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Na téchto strankéch v sekci ,,Programové obdobi 2007-2013
Ize nalézt piislusny datovy soubor®, ktery je aktudlni k ¢ervnu 2016. Novéjsi data-set v dobé
psani prace neexistuje. Samotny datovy soubor je velice obsahly a pro provadéni analyz zprvu
nevhodny. Kazdy projekt je zde veden v samostatném fadku s vlastnim ¢islem a zaroven je
kazdy projekt veden pod jednim kddem obce, kde byl dany projekt realizovan. Pro utiidéni dat
jsou vyuzity nejruznéjsi funkce, a predevs§im rizné kontingenéni tabulky. Primarnim ukolem je
zjistit pocty projektii a finan¢ni toky na urovni kodu jednotlivych obci tak, aby se daly nasledné
analyzovat a pfenaSet do map. Dal§im problémem pro kvalitni transformaci je, Ze projekty
mohou mit vice mist realizace. Proto je nutné datovy soubor transformovat tak, aby i projekty

S vice misty realizace predstavovaly pouze jeden projekt jako celek.

Ne&které ¢asti statutarnich mést jsou v ptivodnim datovém souboru vedeny pod samostatnym
kodem. Proto je nutné pied zacatkem analyzy tato data za jednotlivé méstské obvody
pospojovat, aby bylo dosaZzeno pozadovaného vysledku, kdy obec je zékladni determinujici
jednotka. V ramci datového souboru existuji dva sloupce s tzv. kédem obce. Prvni z nich

znazornuje sidlo zadatele, zatimco druhy misto realizace. U velkého mnozstvi ptipadi jsou tyto

7 Toto zaokrouhleni bylo nutné, z déivodu poufZiti dat v statistickém programu STATA. Tento program neumi
vazit proménné, pokud obsahuiji ¢isla za desetinou ¢arkou.
8 Nese nazev Prehled projektti — éerven 2016
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dva kody shodné, nicméné existuji 1 ptipady, kdy se tyto kody lisi. Znatelné je to predevSim u
velkych dopravnich staveb, kde je dotace z fondi Evropské unie projednavana na Ministerstvu
dopravy Ceské republiky, ale nasledna relokace prostiedkd probiha jinde. Tato prace se mimo
jiné zajima o to, kam prostiedky z KP EU mifi, a proto byl vybran kéd obce v navaznosti na
misto realizace. Déle jsou zde piipady, kdy ministerstva v Praze podaji projekt, ktery je
zaméten celorepublikové, a tudiz nema jedno misto realizace. V datovém souboru je tedy misto

realizace Praha, kde se prostiedky shromazd'uji u kédu obce Praha.

Ve treti kapitole budeme vychazet ze stejného datového zakladu tim rozdilem, Ze zde budou
vyfiltrovany pouze takové projekty, u kterych je Zadatelem obec. Tato forma vybéru do sebe
krom¢ samotnych obci jest¢ zahrnuje podskupinu svazky obci a dobrovolné svazky obci. Tyto
svazky jsou vytvareny predevSim pii projektech, které byvaji narocné na administrativu a
provedeni. Pro pfedstavu lze uvést vystavbu kanaliza¢ni sit€ pro vice obci. Zaroven stale plati,

ze 1 projekt na kterém participovalo vice obci, je veden pod jednim kédem obce.
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1. Vyvoj Kohezni politiky

Kohezni politika (KP EU) Evropské unie EU od svého vzniku prosla zajimavym vyvojem. Za
samotné pocatky bychom mohli povazovat podpis Rimskych smluv®. Cilem Rimskych smluv
bylo vytvofeni spole¢ného trhu. S vytvofenim spole¢ného trhu ale ptichéazeji také problémy
V podobé disparit jednotlivych regionii (Heinelt, Miinch 2018: 138). Kazdy region v rdmci nove
vzniklého Evropského hospodaiského spolecenstvi mél jiné potieby, které bylo nutno fesit.
Jednalo se predevsim o otazku zaméstnanosti a dal$ich ekonomickych problémt. Po podepsani
Rimskych smluv byl vytvoien i Evropsky socialni fond, ktery byl uréen piedeviim na podporu

zaméstnanosti, vzdélani a lidskych zdrojt.

Vyvoj KP EU bychom mohli délit na dvé &asti. Prvni &ast za¢ina podpisem Rimskych smluv,
resp. rokem 1957 a kon¢i rokem 1988. Druhé obdobi je od 1988 do sou€asnosti. Obé& tyto Casti
1ze jeste rozdélit na urcita mensi obdobi, ale rok 1988 je pro KP EU nejpodstatné;si. Od roku
1988 jiz mluvime o viceletém finanénim obdobi'® a od roku 1989 funguje prvni programové
obdobi. Zakladni principy KP EU, ke kterym pravé patii i tzv. princip programovani budou

vysvétleny v nasledujicich kapitolach.

V prvnich letech po zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi byla KP EU na periferii
z4jmt!!. Hlavnim déivodem pro rozsifeni pisobnosti KP EU bylo rozsifeni spoledenstvi. V roce
1973 piistoupili do Evropského hospodatského spoledenstvi tii nové staty'?. V roce 1975
vznikd Evropsky fond pro regionalni rozvoj (Bache 2010: 59), ktery je spiSe zndmy pod
anglickou zkratkou ERDF (European Regional Development Fund). V roce 1974 doslo pfijeti
prvniho nafizeni o ERDF, toto natizeni stanovovalo, ze ERDF ma vstoupit v platnost v bieznu
1975. Jeho zékladni tfi cile by se daly definovat jako investice do malych podnikd, investice do
infrastruktury s navaznosti na prvné jmenovany a investice do infrastruktury v horskych

oblastech, které mély byt zpisobilé pro podporu v EAGGFY. ERDF slouzil jako néstroj

9 Rimské smlouvy — oznaceni pro dvé smlouvy, které byly podepsany v bfeznu 1957 v Rimé. Jednalo se o Evropské
hospodaiské spolecenstvi a Evropské spoleéenstvi pro atomovou energii (Euroatom). Podpisu Rimskych smluv
predchazela tzv. Messinska konference vroce 1955. Na této konferenci doslo k dohodé o vytvoreni vyse
zminénych smluv. Obé vstoupili v platnost k 01.01.1958.

10y soucasné dobé, od pfijeti Lisabonské smlouvy v roce 2009, se pouziva oznaéeni Vicelety finanéni ramec.

11 Generalni feditelstvi Evropské komise pro regionalni politiku bylo vytvofeno aZ deset let po podpisu Rimskych
smluv.

12 Jednalo se o Velkou Britanii, Irsko a Dansko. Spole¢né s nimi mélo vstoupit také Norsko, které oviem
pristoupeni v referendu odmitlo.

13 EAGGF — Evropsky zemédélsky zaruéni a garanéni fond (European Agricultural Guidance and Garantee Fund).
Tento fond byl zaloZen v roce 1962. Jeho primarnim cilem bylo podporovat zemédélskou produkci v Evropském
spolecenstuvi.
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k integraci Velké Britanie do SpoleCenstvi, jelikoz jeji struktura hospodaistvi a piedevs§im
zem&delstvi, byla vté dobé nekompatibilni s politikami Evropského hospodaiského

spoledenstvi. Po druhém tzv. jiznim rozsifeni'* doslo k rozsifeni ptisobnosti ERDF.

S dal$im rozsifenim Evropského spolecenstvi se i nadale zvySovaly potieby spolecné regionalni
politiky. Rozsifeni o zemé jizni Evropy pfineslo do Spolecenstvi relativné chudsi oblasti, které
se svym vykonem nemohly rovnat pivodni Sestici statl. Tyto problémy pfispé€ly k zaméreni KP
EU na nejméné rozvinuté oblasti Evropského hospodarského spolecenstvi. 80. 1éta jsou
zlomovym obdobim bezesporu také diky nastupu Jacquese Delorse do ¢ela Evropské komise.
Delors se stal pfedsedou Evropské komise v roce 1985, kdy na této pozici vystridal Gastona
Thorna®®. Dochazi k celkové zméné vniméani Evropského spoledenstvi. Jiz v roce 1985 vydava
Evropska komise Bilou knihu'® k dokonéeni vnitiniho trhu do roku 1992, kde jsou feseny i

disparity mezi regiony (Dedman 2010: 114).

1.1. Kohezni politika 1988-2018

Rozhodujicim rokem pro vznik KP EU, tak, jak ji zname dnes, je rok 1988, kdy doslo
k meziinstitucionalni dohodé¢ mezi Evropskou komisi, Radou Evropského spoleCenstvi a
Evropskym parlamentem. V této dohod¢ byl piijat princip viceletych rozpoct. To znamenalo,
ze od roku 1988, respektive 1989, existuji viceleta finan¢ni obdobi, diky kterym se jiz nebudou
muset opakovat kazdorocni problémy S pfijimédnim rozpoctu. Prvni viceletd financni
perspektiva vytycila jednotny rozpocet mezi lety 1989-1993. Prostfedky byly rozdélovany ze
tii fondd: ESF, EAGGF a ERDF.

Zakladnim bodem bylo vytvofeni péti prioritnich cill, z nichZ prvni ctyii se tykaly
ekonomickych problémil a nezaméstnanosti. Posledni byl rozdélen na dvé €asti a byl zaméten

na zemédélstvil’. Celkové mnozstvi finanénich prostfedkli vynalozenych na KP EU bylo ve

14y té dobé do Evropského hospodatského spolecenstvi vstoupily t¥i staty jizniho okraje evropského kontinentu.
Jednalo se o Recko (v roce 1981) a Spanélsko s Portugalskem (v roce 1986).
15 G. Thorn je hodnocen spise jako slaby predseda Evropské komise.
16 B{l4 kniha je dokument vydavany Evropskou komisi, kterd ma za cil vést snahy Evropské unie v dané oblasti.
17 Cile mezi lety 1989-1993
1. Podpora rozvoje a strukturdlnich zmén v regionech, jejichz rozvoj zaostava
Zmény v regionech vazné ovlivnénych prliimyslovym poklesem
Boj s dlouhodobou nezaméstnanosti
Usnadnéni pracovni integrace mladych lidi
A) Urychleni zmén zemédélskych struktur
B) Podpora rozvoje venkovskych oblasti

vk wn
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vysi vice nez 60 miliard ECU®8, V nasledujici tabulce mizeme vidét, jaké fondy byly vyuzivany

na dany prioritni cil.

Tabulka 1.1 Cile a jejich financovani mezi lety 1989-1993

ERDF ESF EAGGF
Cil 1 X X X
Cil 2 X X
Cil 3 X
cil4 X

Cil 5 (A+B) X

Zdroj: Zahradnik Petr, Kohezni politika Evropské unie; Zpracovani: autor

Nejvice prostfedkil bylo ur¢eno hned na prvni prioritni cil. Z celkového mnozstvi 60 miliard
jich na n¢&j ptipadlo vice nez 40 miliard. Zaroven byl prvni cil jediny, ktery byl financovan ze
vsech tfi fondd. Cil dva byl financovan z ERDF a ESF, pticemz celkovy objem vynalozenych
prostredktl ¢inil cca 9 % z celkové alokace pro kohezni politiku. Cil tfi a ¢tyfi mize spojit do
jednoho bodu, jelikoz financovani obou ma na starosti vyhradn€¢ ESF. Oba maji za cil
podporovat nezaméstnané. Poslednim patym cilem je podpora venkova a zemédélstvi celkove,
proto je zde jako jediny prosttedek k financovani EAGGF. Zaroven je nutné si uvédomit, ze
v dané dobé& doslo k reformé& Spole¢né zemédélské politiky'®. Abychom mohli hovofit o plné
kohezni politice je potfeba zminit, ze pravé od roku 1989 zde mame prvni zakladni principy
kohezni politiky. Mezi tyto principy miiZzeme zatfadit princip koncentrace, programovani,

partnerstvi a adicionality (Bouvet, Dall’erba 2010: 505).

V roce 1992 byla pfijata Maastrichtskd smlouva?’. Evropska unie se v ¢lanku dva zavazuje
k vytvofeni prostoru pro trvaly a neinflacni rist. Dale se zde Evropska unie vénuje podpoie
zaméstnanosti, udrzeni kvality Zivota atd. Tento pokrok ma byt zabezpecen odstranénim
regiondlnich disparit. Mezi nové néstroje, které maji pomoci odstranit tyto problémy, vyty¢ené
Evropskou Unii, musime zatadit také nové vznikly Fond soudrznosti (Cohesion fund). Fond

soudrZnosti, nazyvan také Kohezni fond mél v té€ dobé za cil vytvofit prostor, v némz by ¢lenské

18 ECU - byla ucetni jednotka Evropského spoleéenstvi, pred pfijetim jednotné mény. ECU existovalo v ramci
Evropského spolecenstvi mezi lety 1979 a 1999, kdy bylo nahrazeno spole¢nou ménou Evropské unie (euro).
19V roce 1992 probéhla tzv. McSharryho reforma, pojmenovana po tehdej§im irském komisafi pro zemédélstvi.
Tato reforma méla za cil oddélit platby od produkce.

20 Maastrichtska smlouva patii mezi nejvyznamné;jsi a zaroven i nejzndméjsi smlouvy, kterou se vazou k evropské
integraci. Po problémech s ratifikaci vesla Maastrichtskd smlouva v platnost az v listopadu 1993. Od pfrijeti
Maastrichtské smlouvy, také hovorime jiZz o Evropské unii a nikoli v Evropském spoledenstvi.
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staty byly schopny plnit Maastrichtska kritéria a mohly vstoupit do hospodaiské a ménové unie
(Baun, Marek 2014: 28). Ve svych pocatcich logicky své prosttedky sméfoval predevsim do

Spanélska, Portugalska, Recka a Irska?..

Rozpocet na obdobi po roce 1993 byl ptijat v prosinci 1992 ve skotském Edinburghu. Zména
V rdmci rozpoctu pfisla v tom smyslu, Ze oproti minulému rozpoctu (1989-1993) byl ten novy
koncipovan v délce péti let tzn. od roku 1994 do roku 1999. V ramci tohoto rozpoctu doslo
k vyraznému posileni finan¢nich prostiedki, které smérovaly do KP EU. V absolutnich ¢islech
se mnozstvi finan¢nich prostiedkll téméi zdvojnasobilo a celkoveé zastavala KP EU témér 1/3
véech vydajii rozpo&tu??. Celkové tedy bylo na Sestileté obdobi vynaloZeno vice nez 130 miliard
ECU. K témto 130 miliardam je jesté potieba pficist 14,5 miliard jednotek ECU, které byly
samostatné vedeny v Koheznim fondu. Celkové mnozstvi je tedy na urovni 146,79 miliard

ECU, coz ptedstavuje cca 32 % z celkového rozpoctu Evropské unie.

Cile KP EU zustaly vice méné stejné jako v pfedchozim programovacim obdobi, akorat byl
k ptivodnim péti cilim ptidan Sesty, a ten se zaméfoval na regiony s velmi nizkou hustotou
zalidnéni?®. Jak jiz bylo piedstaveno vyse, tak velky vliv na KP EU m4 rozsifovani a v tomto
ptipad¢€ tomu neni jinak. Evropska unie se v té dob¢ pfipravovala na rozsiteni o tii nové ¢lenské
staty. Svédsko, Finsko a Rakousko vstoupily do Evropské unie k 01.01.1995. Obé skandinavské
zem¢ maji na svém uzemi velké oblasti, kde je hustota zalidnéni velmi nizké. Prostiedky
alokované na posledni Sesty cil nebyly v porovnani s ostatnimi pftili§ vysoké. U prvnich péti
pocitdme poskytnuté prostiedky v miliardach, respektive v fadech desitek miliard ECU. Na cil

¢islo Sest byly ovSem vynaloZeny prostfedky v ,,pouze* v fadech stovek miliontt ECU.

vy

22 Hlavni &ast rozpoctu stale tvofili vydaje na zemédélskou politiku.
23 Hustota zalidnéni musela byt menii ne? 8 obyvatel na km?.
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Tabulka 1.2. Cile a jejich financovani mezi lety 1994-1999

ERDF ESF EAGGF CF
Cil1 X X X X
Cil 2 X X
Cil 3 X
Cil4 X
Cil5 A+B X
Cile X X X

Zdroj: Zahradnik Petr, Kohezni politika Evropské unie; Zpracovani: autor

V tabulce mtizeme vidét, ze Kohezni fond plisobi pouze v cili jedna, tedy v podpofe rozvoje a
strukturalnich zmén v regionech, jejichZ rozvoj zaostava. Jinak je tok penéz z evropskych fonda

na jednotlivé cile stejny jako v obdobi 1989-1993.

S rozsifenim o zem¢ stiedni a vychodni Evropy poéital jiz rozpocet na obdobi 2000-2006. Jeho
pfijeti provédzelo nckolik udalosti, které jeho vyslednou podobu utvately. Hlavnim
dokumentem, ktery se zabyval vlivem vstupu novych ¢lenti do Evropské unie a jejich vliv na
podobu KP EU bylo piijeti Agendy 2000. Evropska komise zde pocita, ze na konci viceletého
rozpoctu jiz bude Evropska unie rozsitena o zemé stiedni a vychodni Evropy. Celkové se zde
hovoii 0 45 miliardaich ECU, jez byly na rozsifeni vy¢lenény. Reforma KP z roku 1999 si kladla
za cil predevsim zefektivnit strukturdlni nastroje tim, Ze bude sniZzen pocet cili KP EU, nebo
tim, ze se bude piisngji dodrzovat princip subsidiarity?* a z toho vyplyvajici decentralizace

(Bachtler, Mender 2007: 538-542).

Cile KP EU byly redukovany na tfi nasledujici: pro Cil 1 byla prioritou podpora rozvoje a
strukturdlnich zmén regiont, jejichZ rozvoj zaostava. Cil 2 byl zamétfen na podporu zmén v
ekonomickych a socialnich oblastech, které se potykaji se strukturalnimi problémy. Poslednim
Cilem 3 byla podpora rozvoje lidskych zdroji. V zasad€é se jednalo o pomoc v ramci

modernizace politiky vzdélavani, zaméstnanosti a vycviku.

Cil 1 byl financovan ze vSech jizZ zminénych fondt, jmenovité: ESF, ERDF, CF, EAGGF a také

z FIFG®. Celkovy objem prostfedkti alokovanych na naplnéni Cile 1 ¢&inil 174,6 miliard eur

24 princip subsidiarity zavedla Maastrichtskd smlouva. Princip subsidiarity zjednoduené znamena, 7e Evropska
unie jedna pouze v téch pripadech, nelze-li dosahnout kyZeného cile na nizsich arovnich.

25 FIFG — Finanéni nastroj pro Fizeni rybolovu (Financial Instrument for Fisheries Guidance). Tento fond byl zalozen
jiz v predeslém obdobi.
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pricemz 149,2 miliard eur smétovalo ze strukturalnich fondt a zbylych 25,4 miliard eur poskytl
Kohezni fond. Cil 2 disponoval vyrazné¢ mensim mnozstvim prostfedkt. Celkové zde hovoiime
0 22,5 miliardach eur, které poskytly dva fondy: ERDF a ESF. Na naplnéni Cile 3 byl pouzit
pouze ESF, a to konkrétné ¢astka ve vysi 24,1 miliard eur. Celkové tedy na KP EU sméfovalo
mezi lety 2000-2006 vice nez 220 miliard eur. Srovname-li to S minulym obdobim, tak se nam
potvrzuje narustajici tendence. Rozpocet na KP EU vzrostl o vice nez jednu tfetinu, coz
predstavuje castku okolo 70 miliard eur. Celkové doslo k vyraznym zménam v ramci fungovani
KP EU. Pfedevsim se zintenzivnily vazby mezi Evropskou komisi a Evropskym parlamentem.
Tyto vazby ptedstavovaly hlavné financ¢ni dohled a disciplinu. Tento krok je pochopitelny,

vztdhneme-li na n&j udalosti, které mu predchizely?®.

Hlavnim zkoumanym obdobim je obdobi mezi lety 2007-2013. Priority Ceské republiky a
rozdéleni financi bude vysvétleno v nadchézejicich kapitolach. V této ¢asti se zaméfime pouze
na celkovou alokaci a hlavni rozdéleni na evropské urovni. Obdobi mezi lety 2007-2013 bylo
prvni, ve kterém se alokovaly prosttedky pro vSechny stity, a to vcetné deseti nove
pristoupiviich zemich v kvétnu 2004?" a dalsich dvou, jez se staly ¢leny v lednu 2007%,
Celkov¢ tedy méla Evropskd unie 27 ¢lent, pfi¢emz vychodni rozsiteni pfineslo do Evropské
unie regiony, které nebyly tak ekonomicky vykonné, jako regiony v zédpadni Evropé. V ramci

evropské sedmadvacitky KP EU zasahla cca 31 % populace (Barca 2009: 61).

Po konci tohoto obdobi doslo v KP EU k vyznamnym zménam. Cil 2 a cil 3 byly slouceny do
jednoho. Doslo také ke zméné v ndzvoslovi a cile jiZ nebyly oznacovany ¢islovkou. Znéni cilt
bylo tedy nasledujici: Cil Konvergence, Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a

Cil Evropské tizemni spoluprace.

Ptistoupeni novych ¢lent vedlo k vytvoren skupiny regiontt NUTS I1. Ze statistického hlediska
tyto regiony totiz vyrazné zbohatly, kvili tomu, Ze nové pfistoupivsi staty byly chudé. Z toho
dtvodu jim byla nabidnuta kompenzace v ramci tzv. Phasing-out (Campo, Monteiro, Soares
2008: 601). Phasing-out jsou regiony ve starych zemich, které kvuli pfistoupeni statl stiedni a

vychodni Evropy statisticky zbohatly a nyni jiz neméli narok na Cerpani prostfedkt z KP EU.

%6Jedna se o korupéni aféru v komisi vedené Jacquem Santerem. Hlavnim aktérem byla francouzska komisatka
Edith Creson E. Creson byla uznana v roce 2006 vinnou z korupce a nevyjasnénych finanénich tokd. E. Creson
zastavala pozici komisarky pro védu, vyzkum a technologii. Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze E. Creson
nenahlasila chyby v programech pro mladez v némiz chybélo velké mnozZstvi prostredka.

27 Jednalo se o: Ceskou republiku, Polsko, Madarsko, Slovensko, Slovinsko, Estonsko, Loty$sko, Litva, Malta a
Kypr. Staty pristoupily k 01.05.2004.

28 K 01.01.2007 pfistoupili do Evropské unie Rumunsko a Bulharsko.
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Celkova alokace na Cil Konvergence €inila 282,2 miliard. Na druhy cil byla vyclenéna ¢astka
ve vysi 54,9 miliard eur. Cil Evropské tzemni spoluprace byl v porovnani s ostatnimi
marginalizovan v kontextu vyse alokovanych prostredki, ktera byla “pouhych” 8,7 miliard. Na

KP EU bylo z rozpoctu celkové vyclenéno témer 350 miliard eur.

Zatim poslednim rozpoctem, ktery byl schvalen je rozpocet na obdobi 2014-2020. Jedna se o
historicky prvni rozpoéet, kde je celkova suma nizsi, nez v predchazejicim obdobi?®. I piesto se
KP stala nejvyznamnéjsi polozkou rozpoctu Evropské unie, nebot’ celkova ¢astka piesdhla
hodnotu 450 miliard eur. KP EU v tomto obdobi obsahuje pouze dva cile. Prvni z nich je Cil
Konkurence pro rust a zameéstnanost s celkovou alokaci 125 miliard eur. Druhy cil navazuje na
Cil Konvergence z obdobi 2007-2013 a nese novy nazev Cil Hospodaiska, socialni a izemni

soudrznost. Na tento cil je vyhrazeno v rdmci rozpoctu vice nez 325 miliard eur.

Pokud se podivame na celkové mnozstvi prostfedkd, které byly na KP EU vynalozeny, mizeme
na nasledujicim grafu vidét prakticky linearni rst. Nejmarkantnéjs$i narast prostfedki lze
pozorovat mezi ramci 2000-2006 a 2007-2013. Jedna se o castku témei 130 miliard eur.
Zapfti¢inéno to bylo pfedevsim pristupem zemi stfedni a vychodni Evropy, které nebyly a dosud

nejsou na ekonomické urovni pavodnich ¢lenskych stati.

29 Ceskd republika vramci vyjednavéani nepodporovala dal$i navySovéani rozpodtu. K vyjednavani dochézelo
predevsim v letech 2011 a 2012, kdy u vlady byla pravicova vlada Petra Necase. BEhem této vlady se rlist HDP
pohyboval v zapornych Cislech a vldda musela provadét urcité skrty v rozpoctu. Problém se nachazi v tom, ze

Ceska republika jako ¢isty pFijemce by tedy méla usilovat o co nejvyssi rozpocet a z toho vyplyvajici dil.
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Graf ¢.: 1.1. Vydaje na kohezni politiku (v mld ECU/eur)
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Zdroj: Autor

V ramci debaty o KP EU se objevila otdzka o prospéSnosti, nebot’ KP EU ma své zastance 1 své
odpirce. Mezi zastance KP EU patii predevSim Evropska komise, ktera ve svych zprévach,
které publikuje pravidelné pfiblizné v poloviné daného kohezniho obdobi, vykazuje pozitivni
efekt kohezni politiky, a to predev$im v oblasti nezaméstnanosti. Naptiklad ve zpraveé z roku
2010 Evropska komise konstatuje, ze rozdil v poc¢tu nezaméstnanych se v daném finan¢nim
obdobi zmenSil o 5,6 milionu obyvatel Evropské unie. Dalsi pozitivni vliv je dle Evropské
komise v nardstu HDP. V obdobi mezi lety 2007-2016 byl kazdoro¢ni vliv na HDP 1,2 %

v zemich, které nejvyraznéji cerpaji prostiedky kohezni politiky.

KP EU hodnoti ve svych pracich i dalsi aktéfi. Napiiklad v ¢lanku z roku 2007, jez vysel pod
nazvem Reforming EU Cohesion Policy autofi tvrdi, ze KP EU ma pozitivni vliv na vyvoj
jednotlivych ¢lenskych zemi (Bachtler, Gorzelak 2007: 314). Dalsi studie, ktera se zabyva
vlivem KP EU na rist ekonomickych faktort je studie od tii autorti S nazvem The EU cohesion
policy and the factors conditioning success and failure: evidence from 15 regions. V této studii
autofi pomoci statistickych metod zjist'uji, jaky ma KP EU dopad a dochazeji k zavéru, ze KP
EU ma pozitivni vliv na regiondlni rast. Zaroven zde ovSem upozorfuji na problematiku

efektivity KP EU, protoze aby mohla KP EU spravné fungovat a pfinaset stabilni regionalni

30 pozitivni vliv Kohezni politiky miizeme vidét i ve fiskdlni dimenzi élenskych stattl. Ceska republika v roce 2016
hospodafila s prebytkem vice nez 60 miliard korun. Prostiedky, které plynuly z Evropské unie do Ceské

penézi, které pritekly z Evropské unie.
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rust, je nutné nalézt rovnovahu mezi cili KP EU a regiondlnimi potfebami (Crescenzi, Fratesi,

Monastiriotis 2017: 4-6).

Kritika KP EU mifi na jeji neefektivitu, kontraproduktivitu, miru byrokracie s ni spojenou a na
skute¢nost, Ze rozdélovani penéz kontroluji politici (Notermans 2016 463). Autofi, kteti KP EU
kritizuji tvrdi, Ze vliv KP na rist, nezaméstnanost, respektive na produktivitu prace, je nulovy,
popiipadé¢ ma minimalni efekt. Kritika KP EU mifi pfedevSim na to, ze nelze jednoznacné
rozpoznat vliv KP EU v danych evropskych statech. Dle kritiki je KP EU zavisla i na
regionalnich nastavenich a celkovém fungovani statu. Studie o vlivu KP EU z roku 2007 od tii
autoru fika, ze vliv KP EU nema statisticky vliv na vyvoj jednotlivych regionti. Otazkou stale
zustava efektivita KP EU. Studie z roku 1997 od McAleavy a de Ryncka ika, ze KP EU ma
negativni vliv na vyvoj regioni ve smyslu ochrany dominantnich ekonomickych zajmi
ve slabych regionech. Kritika v tomto smyslu mifi pfedevS§im na selektivnost samotného

vybéru®! (Baun, Marek 2014: 201-202).

Kvalitni evaluaci KP EU a jeji vliv na makroekonomické Grovni mizeme nalézt v knize
Empirical Evidence on the Macroeconomic Effects of EU Cohesion Policy od Philippa Mohla.
Autor na zéklad¢ svého vyzkumu uvadi nékolik zakladnich tezi o KP EU. KP EU ma podle P.
Mohla prokazatelny vliv na rist ¢lenskych zemi, ale podotykd, Ze velmi zalezi na metodé
vyzkumu. K riistu pfispivaji pouze prostiedky, které¢ jsou investovany v ramci Cile 1 a vliv KP
EU na nezaméstnanost je statisticky vyznamny pouze u vysoce kvalifikované pracovni sily.
Mén¢ kvalifikovana ¢ast obyvatelstva nemd z KP EU vyrazné¢jsi uzitek. Poslednim bodem,
ktery autor KP EU vycitd, je nedodrzovani principu doplikovosti, protoze zdroje z KP EU
nahrazuji narodni investice. (Mohl 2016: 158).

V soucasné dob¢ se zacind vyjedndvat o rozpoctu na nové programovaci obdobi. Vyjednavani
budou ovSem jina neZ doposud, protoZe Velka Britanie, ktera vZzdy tlacila na niZ8i rozpocet, jiz
do téchto jednani nebude zasahovat. Po tzv. Brexitu vznikne situace podobna situaci v roce
2004. Velka Britanie, ktera je Cistym platcem, zvySuje hranici HDP, podle které se uréuje, které
zemé& mohou &erpat prostiedky z KP EU. Ceské republika jako jedna z nejvyspélejsich zemi
sttedni a vychodni Evropy tedy po jejim odchodu statisticky zbohatne podobné jako nékteré
regiony na jihu Evropy po roce 2004. Primarnim cilem ¢eské unijni politiky by tedy méla byt

snaha zajistit moznost ¢erpani objemnych finan¢nich prostredkd z KP EU i po roce 2020. Dle

31 7de je bezesporu dobré se fici, Ze v tomto pohledu maji kritici KP EU pravdu. Na druhou stranu je ovéem
podstatné fici, Ze se principy KP EU na kazdé obdobi formuluji béhem jednani v Bruselu, tudiz se kazdy stat
muze vyjadrit a pokud pro svij navrh ziska podporu je nasledné pfijat.
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serveru Politico nema Némecko problém dale financovat KP EU%2, nicméné za pfivod penéz
vyzaduje vétsi solidaritu mimo jiné také v otazce migrace (Bayer 2018). V soucasné dob¢ se
také objevuji informace, ze Evropskd komise planuje ptesunout prosttedky KP EU smérem
Z vychodu na jih. Kromé toho jsou v Bruselu planovany dal§i zmény. Dosavadni systém na
urcovani regionti, do kterych se bude alokovat nejvice prostfedkii, bude nahrazen jinym.
Piivodné byla jedinym ukazatelem troven HDP na hlavu (tato hranice je nyni nastavena na 75
%). Novy systém by mél zohlednovat vice kritérii, jako naptiklad nezaméstnanost mladych
nebo jiz zminovany pfistup k migraci. Zarovenn eurokomisai pro rozpocet Giinter Oettinger

deklaruje, ze rozpoctova kapitola kohezni politiky by se méla snizit o pét az deset procent

(Barker 2017).

1.2.  Zakladni terminy kohezni politiky
Jeden z nejzakladngjsich pojmi KP EU je tzv. NUTS®, coz je geografick4 jednotka ohrani¢ujici
urcité izemi pii dané populaci. Zkratka NUTS tak, jak je definovana v soucasnosti, byla
predstavena vroce 2003 vsouladu snafizenim Evropské komise ¢islo 1059/2003
(Dziadkowiec, Gorzelany 2017: 281-282), ve spolupraci s Eurostatem®!. Pro KP EU je
mezi 800 tisici @ 3 miliony obyvatel. Dalsi tiidy NUTS jsou NUTS I a NUTS III. NUTS I je
cela Ceskéa republika. Regionti NUTS III mame v Geské republice celkem 14%°. Populace
v ramci regionu NUTS III se musi pohybovat mezi 150 tisici a 800 tisici obyvatel. Druhym
geografickym terminem je tzv. LAU®. Kromé& LAU 2, jeZ piedstavuji obce, existuji jests
jednotky LAU 1. LAU 1 piedstavuji v Ceské republice okresy + Praha. Pro lepsi pochopeni

textu bude ale dale vyuzivano misto terminu LAU 2 oznaceni obec.

Pro zaloZeni plnohodnotné KP EU bylo potieba také nastavit zakladni pravidla, kterymi se bude
fidit. Tyto zékladni principy byly ptedstaveny v roce 1988, a diky nim je mozné povazovat za
pocatek KP EU prvni finan¢ni obdobi. Principy KP EU jsou nésledujici: programovani,

koncentrace, partnerstvi, adicionalita, monitorovani a vyhodnocovani (Farole, Rodrigues-

32 Némecko je nejvétsim platce do unijniho rozpottu.

33 Zkratka NUTS vychazi z francouzského La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques.

34 Eurostat je statisticky urad Evropské unie sidlici v Lucemburku. Cilem prace Eurostatu je publikace dat pro
potreby vlad, businessu, vzdélavani nebo média.

35 Kazdy kraj v Ceské republice predstavuje unikatni jednotku NUTS IlI. Spolu s kraji je samostatnym regionem
NUTS [l Gzemi Hlavniho mésta Prahy.

36 Zkratka LAU vychazi z anglického Local Administrative Units.
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Pose, Storper 2011: 1090). Daly by se definovat jako ¢tyfi plus jedna. V nasledujicich

odstavcich budou jednotlivé principy pfedstaveny konkrétnéji.

Princip programovani ma za kol zajistit, aby nedochazelo k pfidélovani prostfedkt ad hoc, ale
aby dochazelo k vytvafeni souborné¢ho feSeni problému. Kazdy clensky stat musi vytvofit
systém programovych dokumentl, ktery odpovidd celkovym prioritdm spoleCenstvi.
Programovani probih4 ve dvou fazich a zarovefi se jedna o dvoustranny proces®’. V prvni fazi
Evropska komise predstavi dimenze (ekonomické, teritoridlni, socialni), na které by se clenské
zem¢ mely zaméfit, ve druhé fazi se pak vytvaieji jednotlivé operacni programy (OP). Penézni

prostfedky jsou zde alokovany na jednotlivé OP, nikoliv pfimo na izolované projekty.

Druhym principem je princip koncentrace. Ten fikd, Ze KP EU by méla byt sméfovana do
regioni, které urcitym zplisobem zaostavaji. Cilem koncentrace by mélo byt zacileni finan¢nich
prostredkt tak, aby doslo k maximalnimu vyuziti. Pro princip koncentrace je také dulezité, aby
doSlo k provdzani mezi jednotlivymi OP, diky ¢emuz mize byt kohezni politika jesté

efektivngjsi.

Tretim zékladnim principem kohezni politiky je tzv. princip partnerstvi, jehoz cilem je
propojeni vlady s dalSimi ekonomickymi a socidlnimi partnery (mistni samospravy,
hospodaiské komory, odborové svazy, vysoké Skoly atd.). OP jsou tedy vyslednici mezi
riznymi skupinami, které se snazily promitnout sviij program do kone¢né podoby (Molle 2007:

10-11).

Piedposlednim principem, ktery je nutné zde vysvétlit, je princip adicionality®®. Jeho zakladnim
cilem jeje, aby prostfedky kohezni politiky byly dopliiovany narodnimi financemi tak, aby byly
pouze jejich doplikem (Hooghe 1998: 464). Tento princip ma piinést vetsi efektivitu kohezni
politiky. Jednotlivé subjekty budou muset vlozit i své prostfedky do daného projektu, a proto
tedy budou mit zdjem, aby projekt nebyl finanéné¢ nadhodnocen ¢i podhodnocen. Zaroven,
pokud se jedna o vefejné prostfedky, jednotlivé organy statu musi hlidat, aby nedochézelo

k finanénim machinacim se statnimi, resp. evropskymi penézi.

Poslednim principem kohezni politiky je monitorovani a vyhodnocovéani. Cilem tohoto

principu je zefektivnéni vynakladanych prostiedkli. Systém vyhodnoceni je pribézné

37 Na jedné strané je Evropska komise jakoZto exekutivni organ Evropské unie a na druhé strané jsou jednotlivé
Clenské staty.
38 Synonymem pro pojem adicionalita je v éeském jazyce doplrikovost.
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kontrolovan a sledovan. Hodnoceni probiha ttemi zptsoby: predbézné hodnoceni, stirednédobé

hodnoceni a nasledné hodnoceni (Batterbury 2007: 180)..
Posledni termin, ktery je pro potiebu této

prace nutno vysvétlit je tzv. obdobi N+2; N+3. Pro prosttedky uréené do roku 2010 plati
pravidlo N+2. Pro obdobi po roce 2010 se pouziva N+3. Tudiz se prostiedky alokované na rok
2010 mohou jesté vyuzit nejpozdéji v roce 2012. Dle stejného principu se prostiedky v terminu

N+3 mohou pouzivat maximalné do roku 2016 (Kamps, Killinger, Martin 2009: 26).

2. Kohezni politika v Ceské republice mezi lety 2007-2013

Ceska republika vstoupila do Evropské unie v kvétnu 2004. Méla tedy cca 2 a pil roku na to
aby se naucila Cerpat finan¢ni prosttedky z rozpoctu, ktery byl ptijat na obdobi 2000-2006.
V ramci Cile 1 méla Ceska republika celkem 5 OP, které byly sdruzeny do Spole¢ného
regionalniho opera¢niho programu dle NUTS II. Jednalo se o Regionalni operacni programy,
kde byla hlavnim ukazatelem ptisluSnost k danému uzemi NUTS II. Jako ptiklad by se zde dal
uvést napi. region NUTS II Severovychod, ktery je slozen ze tii kraji (Liberecky,
Kréalovehradecky a Pardubicky kraj; regiony NUTS III). Na nasledujici map& miizeme vidét
rozdéleni dle NUTS I1.

Obrazek ¢.: 2.1. Mapa regionit NUTS II v Ceské republice

Liberecky
j Severovychod
Severozapad

Kralové-
Karlovarsky Stredotesky hradecky

Praha

Stredni Cechy Pardubicky Moravskoslezsky

Plzerisky Moravskoslezsko

Olomoucky

Vysotina Stfedni Morava

Jihovychod -
Jihotesky y Zlinsky

Jihozapad } )
Jihomoravsky

Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/73d4d51b-39f4-4b60-8e70-1a8e355a4cdf/Regiony-NUTS.png
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Celkem tedy muzeme napocitat osm regioni NUTS II, pficemz pouze StiedoCesky a
Moravskoslezsky kraj jsou zaroven i samostatnymi regiony NUTS II. VSechny ostatni kraje
musely byt pospojovany do vétsich celkil. Nejvice kraji obsahuje jiz zminény region NUTS 11

Severovychod, kde jsou dohromady sloudeny t¥i kraje.>®

Pro plynulou implementaci kohezni politiky v Ceské republice musely byt vytvofeny dva
zékladni dokumenty. Jednalo se o Narodni rozvojovy plan a Narodni strategicky referencni
ramec. Oba dokumenty byly piedstaveny v roce 2006 a K jejich schvaleni doslo v druhé

poloving roku®,

Narodni rozvojovy plan je dokument, ktery urCuje pravidla a strategie Cerpani financnich
prostiedkii ze spoleéného evropského rozpoétu. Ceska republika se vtomto dokumentu
zam¢tila predevSsim na konkurenceschopnost jednotlivych oblasti hospodarstvi. Logickym
predpokladem, ktery vychazi z Narodniho rozvojového planu je, ze konkurenceschopné ceska
ekonomika pomiize jak rozvoji Ceské republiky, tak ke konkurenceschopnosti Evropské unie
jako celku. VySe zminované konkurenceschopnost se prolina se socioekonomickym
prostiedim, jeZ se ma diky pasobeni KP EU v Ceské republice zlepsit. Narodni rozvojovy plan
si tedy mimo jiné klade za cil vyvazeny rozvoj Gizemi. Narodni strategicky referencni ramec
predstavuje jiz konkrétn&jsi podobu, jak by méla implementace koheznich prostiedkil v Ceské
republice vypadat. Zaroven tento dokument jmenuje urcité strukturdlni problémy. Mezi tyto
problémy bychom mohli zafadit pfedev§im malou vymahatelnost prava a neefektivni statni
sprava, rozdil mezi potfebami zaméstnavatelé a zaméstnanct a Spatnou infrastrukturni sit.
Piedevs§im chybéjici infrastruktura v Ceské republice je problém, ktery se ani po vice nez deseti
letech po pfijeti Narodniho strategického referen¢niho ramce nepodatilo plnohodnotné vyfesit

(Marek, Kantor 2009: 34-37)*,

V programovém obdobi 2007-2013 nedo$lo ke zménam v ramci geografického rozlozeni

region NUTS II. Zékladni rozdéleni operacnich programl je na tematické a regiondlni.

3 Vytvoreni vyssich Gzemné samospravnich celk(l (kraji) bylo po Ceské republice vyzadovano jako jedna
z podminek vstupu do Evropské unie. Jednani o ustanoveni krajd byla velmi zmatecna a vyslednd podoba tedy
neni pro Kohezni politiku pfilis idedlni.

40 Narodni strategicky referen¢ni ramec byl definitivné pfijat aZ v éervenci 2007, pal roku po za&atku finanéniho
obdobi, na které byl pfipraven.

41 Ceské republice chybi predeviim dobudovéni délniéni sité, ktera je v sou¢asné dobé daleko za zapadnim
standardem. Jako priklad bychom mohli uvést neexistujici dalnici z Hradce Kralové do Mohelnice. Postaveni
tohoto Useku by vyrazné pomohlo v soucasné dobé pretizené dalnici D1. Kromé dalnic¢ni sité zde neni také
zeleznic¢ni sit. V ramci Zelezniéni sité chybi pfedevsim rychlodrahy, kde by mohli vlaky jezdit vy$si rychlosti, nez je
soucasnych 160 km/h. Pokud se tyto problémy nebudou fesit, hrozi vazné riziko, Ze napfiklad rychlodrdhy ze
zapadu na vychod nas jednoduse obejdou pres sousedni zemé.
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Tematické OP, jak jiz nazev napovida zahrnovaly operacni programy dle jednotlivych témat
jako napft. doprava, zivotni prostedi atd. Zatimco ty regiondlni OP vychazeji z geografického
rozdéleni NUTS II. Tyto programy napliiuji Cil 1 (Konvergence). Pro pfehled jsou programy

v ramci Cile 1 ukdzany v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢.: 2.1. Cil Konvergence 2007-2013 v Ceské republice

Tematické Operacni programy Regionalni operacni programy
Nazev Alokace (v milionech eur) Nazev Alokace (v milionech eur)
Doprava 5821 Severozdpad 762,77
Zivotni prostiedi 4918 Moravskoslezsko 734,27
Podnikani a inovace 3121 Jihovychod 720,36
Vyzkum vyvoj a inovace 2071 Morava 672,24

Lidské zdroje a
zaméstnanost 1882 Severovychod 671,29
Vzdéldvani pro
konkurenceschopnost 1830 Jihozapad 633,65

Integrovany operacni

program 1620 Stiedni Cechy 571,72

Technickad pomoc 194,9

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor

Cil 2 Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost byl v Ceské republice napliiovan
operacnimi programy Operacni program Praha — Konkurenceschopnost a Operacni program
Praha — Adaptabilita. Oba tyto programy mély svoji plisobnost omezenou pouze na uzemi
EU a tudiz nemuze Cerpat prostiedky z cile Konvergence. Prostiedky uvolnéné z evropského
rozpoctu na tyto dva opera¢ni programy pro tzemi Prahy ¢inili cca 350 miliont eur. Pfi¢emz
na Operacéni program Praha — Konkurenceschopnost bylo vy€lenéno témét ¢tvrt miliardy eur.
Operacni program Praha — Adaptabilita byl znateln¢ mensi a obsahoval souhrnné prostiedky ve
vysi vice neZ 100 miliont eur. Dal$i program, ktery spadd do KP EU, ale nenapliiuje cile 1 resp.
2, je Cil 3 Evropska tzemni spoluprace. V ramci tohoto cile hovoiime o péti operacnich

programech. I kdyZ je mnoZstvi operacnich programii v tomto cili relativné vysoké, celkova
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alokace na obdobi se v porovnani s Cilem 1 (Konvergence) pohybuje pouze v fadech stovek
miliond eur. Celkova alokace prostfedki v ramci cile Konvergence pro Ceskou republiku &inila

cca 730 miliard korun.

Rozdéleni KP EU do velkého mnozstvi programti zptisobilo rozmélnéni dohledu nad
vyuzivanim prostiedkd. Tento problém se stal znatelnym pfedevSim v rdmci Regionalnich
operacnich programu, a to piedev§im Regiondlni operacni program Severozapad. Zde doslo

dokonce i k policejnim raziim, pfi kterych byly prohledany kancelare?.

Problémy se ovSem nevyskytovaly jen ve zminéném regiondlnim opera¢nim programu.
V Ceské republice se objevilo velké mnozstvi kauz, které ukazuji na zneuZivani prostiedki
kohezni politiky. Pfipadem, ktery byl a je silné medializovan, je kauza Capi Hnizdo, kde mélo
dojit k podvodnému cerpani finan¢nich prostfedkti z evropskych fondi. Vyse Skody byla
vycislena na témét 50 miliont korun. V roce 2015 vydal Nejvyssi kontrolni ufad zpravu, ve
které doporuCoval zmény, na nové financni obdobi KP EU. Hlavni problémy byly vidény v:
prilisné administrativni zatézi a sloZitosti procedur, Spatné kontrole a kontrolnim systému.
Zaroven se v daném dokumentu konstatuji zavéry Narodniho konventu o EU, kde se klade
mimo jiné za cil disledng odliSovat jednotlivé typy Zadatelii a kone&nych piijemect (NKU 2015:
39). Na zaklad¢ téchto informaci se muzeme domnivat, ze dochazelo k nemalému uniku
prostfedkii. To byl také jeden z divodd, pro€ byly regionéalni operacni programy v obdobi 2014-
2020 slouceny do jednoho, ktery nese nazev Integrovany regionalni operacni program. Dalsi
kritika mifici na KP EU je pfidavani raznych pfiloh k dokumentim, které proces neumérné

zdrzovaly (Brown, Zimmermannova 2012: 12)

2.1. Analyza Cerpani prostfedkd kohezni politiky mezi lety 2007-2013

Pro lepsi orientaci bude celkové Cerpani mezi lety 2007 az 2016 znazornéno dle jednotlivych
OP sohledem na jejich tematickou piislusnost. Za¢neme tedy nejprve tematickymi OP,
nasledné piejdeme k regionalnim. Zbylé OP nejsou pro celkové pochopeni dota¢niho schématu
pfiliS podstatné, a proto jim v této ¢asti jiZz nebude vénovana pozornost. Na nasledujicim grafu

muzeme vidét, jak probihalo ¢erpani prostfedkit KP EU v tematickych OP.

42 K raziim doglo v roce 2011.
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Graf ¢.: 2.1. Tematické operacni programy (alokované prostiedky)

Tematické operacni programy (alokované prostiredky)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
H CZ.1.01 OP Doprava B CZ.1.02 OP Zivotni prosttedi
m CZ.1.03 OP Podnikani a inovace H CZ.1.04 OP Lidské zdroje a zaméstnanost
m CZ.1.05 OP Vyzkum a vyvoj pro inovace ® CZ.1.06 Integrovany operacni program

m CZ.1.07 OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost m CZ.1.08 OP Technicka pomoc

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor

Data zobrazuji, kdy byly jednotlivé projekty v ramci tematickych OP podany a podepsany.
Muzeme vidét, ze z pocatku byly nejvétsi prostiedky prislibeny hlavné na OP Doprava.
Celkova podepsana ¢astka se v roce 2008 pohybovala na urovni 58 miliard korun. S postupem
Casu se pozice Operacniho programu Doprava zacala ménit a dominantni pozici zacal ziskavat
OP Zivotni prostfedi a OP Doprava byl okolo roku 2011 marginalizovan. P¥i¢inou tohoto
poklesu je predev§im ekonomicka krize, ktera postihla i Ceskou republiku. Na dopravni stavby
je potieba velkého mnozstvi prostiedkll a tehdejsi vlada predepsala ¢eské ekonomice tvrdé
Skrty. Druhou pfi¢inou, pro¢ v dané obdobi nebyly podepsany prakticky zadné nové smlouvy
o dotacich je, Ze v roce 2010 se ministrem dopravy stal Vit Bérta ze strany Véci Vefejné®3, Ten
jako novy ministr vystavil moratorium na vypisovani zakdzek. Reagoval tak na zpravy
Evropské komise a Evropského parlamentu, kde byla Ceska republika kritizovana za

problematické Cerpani prostfedkii. Kritika mifila pfedev§im na obchézeni dotacnich pravidel,

4V roce 2010 se uskuteénili volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a viadni koalici utvofili
tfi strany (ODS, TOP 09 a Véci Verejné).
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kdy byly jednotlivé projekty uméle rozméliiovany na mensi a problematika tzv. vicepraci®*.

Druhym nejzieteln&jsim OP v tabulce je OP Zivotni prostiedi. Zde k nejvétsim objemu
zavazanych prostiedkt doslo v roce 2014. V celkové &astce bylo pro OP Zivotni prostiedi
nejvyznamnéj$i obdobi mezi lety 2011 az 2013, kdy se smluvné zavazané prostiedky pocitaly
v fadech desitek miliard korun. V obdobi N+2 (tj. 2014, 2015) byly podepsany smlouvy

v souhrnné Ujmé vice nez 18 miliard korun.

Graf ¢.: 2.2. Tematické operaéni programy (proplacené prostiedky; EU zdroje)

Tématické operacni programy (proplacené prostredky; EU
zdroje)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
H CZ.1.01 OP Doprava m CZ.1.02 OP Zivotni prostredi
® CZ.1.03 OP Podnikani a inovace m CZ.1.04 OP Lidské zdroje a zaméstnanost
m CZ.1.05 OP Vyzkum a vyvoj pro inovace ® CZ.1.06 Integrovany operacni program

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor

Tento graf, stejné jako piedchozi, znazoriuje, jak si stoji jednotlivé tematické OP a vyplacené
finan¢ni prostfedky v porovnani s ostatnimi. I zde mizeme vidét, ze nejveétsi miru prostiedki
si pro sebe zpocatku narokoval OP Doprava a po problémech na pielomu desetileti se nejvetsi
mnozstvi prostiedkd presunulo do OP Zivotni prostiedi. V roce 2008 bylo v OP Doprava
vyplacena ¢astka pohybujici se v souhrnné vysi 57 miliard korun. Pokud to porovname
v koncem obdobi, kde byly vyplaceny prostfedky ve vysi 8 (2014) respektive 10 miliard (2015)
korunu, tak vidime, ze OP Doprava nedosahl takové miry, jako v obdobi ptfed ekonomickou
krizi. Dalsi zajimavé porovnani lze vidét u OP Vyzkum a vyvoj pro inovace, kde mtiizeme
zietelné pozorovat, ze pravé tento OP zaujal prvni misto v celkovém objemu finan¢nich

prostiedktl na prelomu desetileti.

# Viceprace jsou &innosti, které nebyly zahrnuty v zakazce ani v sjednané cené
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V néasledujici casti budou analyzovany Regionélni opera¢ni programy (ROP). Ty jsou
zastoupeny celkem sedmi regiony NUTS 11, jak jsme si ptedstavili vySe. Charakter deskripce
bude obdobny jako u tematickych operac¢nich programt. V tabulce miizeme tedy vidét celkové
ptipsané finan¢ni prostiedky v obdobi mezi lety 2007 az 2016. Na prvni pohled se zde projevil
fenomén vlady P. Necase, kterd rozpoctovymi Skrty pfibrzdila ¢erpani prosttedkl. To mélo za
diisledek i obrovsky skok v roce 2014, kdy se prostiedky Gerpaly jiz v obdobi N+2; N+3 a Ceska
republika se snazila dohnat to, co béhem pfelomu desetileti zaspala. V ¢asovém méfitku si
relativné nejlépe vedlo NUTS Severovychod, kde je ¢astka alokovana na obdobi nejmensi N+2;
N+3. Na druhou stranu nejvétSim hiiSnikem v ramci pfijimani dotacnich titull je NUTS
Moravskoslezsko, které jako jediné podepisovalo smlouvy o projektech jeste v roce 2016.
Ostatni regiony NUTS II ukoncili ¢erpani dotaci k roce 2015. Pravé zminény region
Moravskoslezsko mél nejvetsi mnozstvi prostredkil (celkové vice nez 22,5 miliardy korun).
Ostatni regiony na tom ovSem nebyly o moc hiife. Druhy nejvétsi priliv penéz vedl do NUTS
Jihovychod, kde se ¢astka pohybovala okolo 22 miliard korun. Nejmén¢ penéz bylo vyc¢lenéno

na NUTS Stiedni Cechy, kde celkové &astka neptesahla 17,5 miliard korun.

Graf ¢.: 2.3. Regionalni operacni programy (alokované prostiedky)

Regionalni operacni programy (alokované prostredky)

2,5E+10
2E+10
1,5E+10
1E+10
5E+09
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
m (CZ.1.09 ROP NUTS II Severozapad H(CZ.1.10 ROP NUTS II Moravskoslezsko
® CZ.1.11 ROP NUTS II Jihovychod B CZ.1.12 ROP NUTS II Stedni Morava
m CZ.1.13 ROP NUTS II Severovychod m CZ.1.14 ROP NUTS II Jihozapad

W CZ.1.15 ROP NUTS II Stedn{ Cechy

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor
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Graf ¢.: 2.4. Regionalni operacni programy (proplacené prostiedky; EU zdroje)

Regionalni operac¢ni programy (proplacené prostiedky; EU
zdroje)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
H CZ.1.09 ROP NUTS II Severozapad B CZ.1.10 ROP NUTS II Moravskoslezsko
m CZ.1.11 ROP NUTS II Jihovychod m CZ.1.12 ROP NUTS II Stfedni Morava
m CZ.1.13 ROP NUTS II Severovychod ® CZ.1.14 ROP NUTS II Jihozapad

B CZ.1.15 ROP NUTS II Stedni Cechy

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor

Jedinou viditelnou zménou v tabulce je, ze nariist proplacenych prostiedki v roce 2014 neni
k proplaceni prostiedkti dochéazelo postupnéji, a tak u projektd, které byly podavany diive,
dochazelo k jejich postupnému proplaceni. Posledni tabulka znazorfiuje pocty jednotlivych
projektd, jez byly podany. V tabulce nejsou zahrnuty projekty z tretiho cile kohezni politiky

(Pteshrani¢ni spoluprace).
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Tabulka ¢.:2.2. Pocty projekti dle jednotlivych operacnich programu

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |Celkem
OP Doprava 63 34 18 21 15 34 31 74 126 416
OP Zivotni prostiedi 320 1042 1457 1468 1200 3526 6576 4254 19| 19862
OP Podnikani a inovace 1194 1113 1742 2346 1584 1822 1775 1374 0| 12950
OP Lidské zdroje a

19 791 1819 520 614 1216 380 6 0 5365
zamestnanost

OP Vyzkum a vyvoj pro
) 0 13 31 52 30 47 19 30 0 222
Inovace

Integrovany opera¢ni
197 5459 646 831 269 643 296 195 0| 8536

program
OP Vzdélavani pro

311 966 2224 3210 2794 627 431 4188 0| 14751
konkurenceschopnost
OP Technicka pomoc 21 27 34 26 15 13 188 14 0 338

ROP NUTS II Severozapad 91 83 46 51 31 2 109 125 0 538
ROP NUTS I
Moravskoslezsko
ROP NUTS II Jihovychod 191 193 102 73 36 131 167 38 0 931
ROP NUTS II Stiedni

66 143 177 170 104 102 150 170 92| 1174

84 327 18 171 65 165 299 131 0| 1260

Morava
ROP NUTS Il

132 191 54 144 44 38 81 56 0 740
Severovychod
ROP Jihozapad 173 159 48 188 78 96 233 173 0| 1148
ROP NUTS II Stfedni
y 101 121 185 136 107 108 244 64 0| 1066
Cechy
OP Rybaistvi 29 188 217 225 91 245 105 80 0| 1180

Praha Konkurenceschopnost | 51 76 55 9 10 18 115 39 0 373

Praha Adaptibilita 146 26 297 2 115 320 14 111 0 1031
Celkovy soucet 3189 10952 9170 9643 7202 9153 11213 11122 237| 71881

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor

Aspektem, ktery by nemél byt opomenut vV ramci celkového vyctu informaci ohledné Cerpani
prostiedkii kohezni politiky, je stav daného projektu dle jednotlivych let. V nasledujici tabulce
muizeme vidét, Ze je zde napf. stale 22 projekti, jez byly zadany v roce 2008, ale zatim nedoslo
k Zadnému posunu a projekt je stale v pocateéni fazi s vydanym rozhodnutim. Nejvetsi

mnozstvi projektll v tomto stavu se nachazi v rozmezi let 2009-2011 a dohromady za celé
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sledované¢ obdobi miizeme napocitat vice nez 800 projekti, které se zasekly v prvni fazi.
Nejveétsi mnozstvi projektti se nachazi v sekci certifikované vydaje. To znamena, ze vydaje byly

certifikovany platebnim a certifikacnim organem. Téchto projektt vice nez 3000.

Tabulka €. 2.3. Stav a pocet projekti dle jednotlivych let

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

P4 Projekt s vydanym Rozhodnutim
22 300 303 166 17 38 21 18 0
/ podepsanou Smlouvou
P45 Projekt v realizaci 2 7 8 10 13 62 833 2077 161

P5 Realizace projektu ukoncéena 26 105 181 224 520 1033 2267 1897 19

P6 Financovani projektu ukonceno 374 1007 1285 2580 2403 3095 3489 6694 57

P7 Vydaje projektu certifikovany 863 8135 4725 3700 2832 4802 4741 295 0
P8 Projekt findlné uzavren 2009 2169 3184 3374 1948 559 218 281 0
Celkovy soucet 3296 11723 9686 10054 7733 9589 11569 11262 237

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor

2.2. Grafické znazornéni Cerpani na urovni obci
Po zékladnim ptedstaveni finan¢nich tokl dle jednotlivych operaénich programi na
celorepublikové trovni miizeme piejit ke zkoumani prostorové dimenze Cerpani. Nasledujici
mapy nam ukazou, jak vypada celkové Cerpani prostiedki kohezni politiky. Prvni mapa

znazornuje absolutni pocet projekti.
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Mapa ¢.: 2.1. Pocet projektii (bez Prahy)

Pocet projektl (bez Prahy)
viechny projekty

[ Jo-25
[ 25-84
[ 84-205
B 205 - 381
I 381-1134
[ |

=ihe
T,
B 1134 - 2675

Shel

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Natural Breaks

Pozitivni zprava, kterou lze z této mapy vycist je, ze az na par vyjimek KP EU zasahla témér
viechny obce na uzemi Ceské republiky. Praha je vynechéna z mapy zamémé. Ditvodem pro
toto vylouceni je jeji velikost, jez neimérné ovliviiovala méteni. Praha mé své dva vlastni
programy, které nespadaji do Cile 1 Konvergence. Na mapé¢ je vidét, Ze nejvice vystupuji
krajskd mésta jako napt. Brno, Ostrava, Plzen a podobné. Data zobrazuji pocet vSech projekta,
které byly v dané oblasti podany. Jak jiz bylo napsano v uvodu, tak ve vychozim datovém
souboru je kazdy projekt veden pod svym vlastnim unikdtnim kédem a kédem obce. Zaroven
je pro odstranéni nezadouci duplikace projektli zapocitavan projekt jako celek. Toto opatieni
ma za ukol vyfiltrovat projekty, které maji vice mist realizace tak, aby kazdy projekt byl
zastoupen pouze celkem.

Na dalsi mape miizeme vidét, jak se zméni mapa, pokud zaddme hodnoty, jez znazoriiuji pocet

145

projekti v poméru k 1000 obyvatel™. V disledku zvolené metodiky vypoctu dochazime

45 p¥i pohledu na tuto mapu je nutné si uvédomit, Ze do méfeni jsou zahrnuty téméF viechny obce na tzemi
Ceské republiky. Vypocet tedy vypada nasledovné: Pocet projekt(l / pocet obyvatel * 1000. Tento styl vypoctu
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v n¢kolika pripadech k zavratnym ¢islum. Jako ptiklad miZeme pouzit obec Modrava, ktera se
nachéazi na Sumavé. Tato obec ma celkové 73 obyvatel a celkové za sledované obdobi bylo na
jejim uzemi realizovano 8 projektii. Pii pouzité metodice dochazime k zavéru, ze pokud by

Modrava mé¢la 1000 obyvatel, tak celkové mnozstvi projektu se pohybuje ve vysi 11.

Mapa 2.2. Pocet projektii na 1000 obyvatel

Pocet projektd na 1000 obyv
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Zdroj: wwwe.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Kvantilu

Na mapé¢ si miizeme povsimnout, Ze vétsina krajskych mést se oproti pivodni mapé presunula
Z nejvyssich kategorii mezi ty nejnizsi. Nejlépe z velkych mést jsou na tom Brno a Ostrava,
které se drzi v hodnotdch 6-8 projekti na 1000. obyvatel. Na minulé mapé nebyla Praha
znazornéna, jelikoZ celkova hodnota vyrazné zkreslovala méteni. Na této mapé ovSem spada
do nejnizsi kategorie, kdy z dat vychazi, ze v Praze na 1000 obyvatel pfipadaji 3 projekty. Na
dané map¢ muzeme pozorovat zajimavy efekt. Kolem nejvétSich ¢eskych mést (Praha, Brno,

Ostrava, Plzen) jsou utvofeny jakési prstence, jez vykazuji malé mnozstvi projekti na 1000

tedy zvyhodriuje malé ale aktivni obce. Na druhou stranu jsou zde znevyhodnény obce, které maji relativné
vétsi pocet obyvatel, ale v rdmci Cerpani prostfedk( kohezni politiky nejsou pfilis aktivni.
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obyvatel. Pfi¢inu tohoto jevu si mizeme vysvétlovat tak, ze velka aglomerace stahuje dotace

do svého centra, a proto okolni obce ukazuji niz$i hodnoty projekti na 1000. obyvatel.

Mapa ¢.:2.3 EU zdroje na 1 obyvatele

EU zdroje na 1 obyv.

viechny projekty
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Kvantilu

Na této map¢ se ndm projevil efekt, ktery byl zmitiovan v ivodu prace. Praha, kterd byla na
predchozi mapé vedena v nejmensim kvantilu, se na této map¢ nachazi v kvantilu nejvyssim.
Dtlivodem toho, pro¢ se tak radikalné zménila pozice Prahy v kvantilech, je pfedevsim aktivita
ministerstev a dalSich organizaci, které maji sidlo v Praze, ale dany projekt nelze pfifadit na
konkrétni misto. Ptikladem zde mize byt projekt Ministerstva prace a socialnich véci, které
vytvotilo v roce 2012 projekt s dotaci vice nez 10 miliard korun, jehoz cilem bylo puisobit proti
dlouhodobé nezaméstnanosti prostfednictvim néstroji aktivni politiky zaméstnanosti. Penize se
v tomto projektu distribuovaly pies jednotlivé Ufady prace. Kromé velkych mést, kde si na
map¢ mizeme povSimnout 1 shlukti oblasti, kde se obce dostaly do nejvyssiho kvantilu. Zietelné
je to zde vidét v horskych oblastech (Sumava, Jizerské hory ¢&i Jeseniky). Tento efekt si miizeme

vysvétlovat tim, Ze zde bylo provadéno velké mnozstvi projektt s relativn€ vysokou finan¢ni

alokaci. Zaroven zde pocet obyvatel nedosahuje vysokych ¢isel.
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V nasledujicich dvou mapach si piredstavime, jak vypadaji rozdily mezi podepsanou
(prislibenou) ¢astkou a realn¢€ vyplacenymi prosttedky. Prvni mapa bude znézoriovat rozdil
mezi pfislibenymi a proplacenymi prostiedky. Druha mapa ukazuje rozdil mezi pfislibenymi a

certifikovanymi prostiedky. Obé mapy znazornuji rozdil v piepoc¢tu na jednoho obyvatele.

Mapa ¢.: 2.4. Rozdil proplacenych prostiedkti

Rozdil proplacenych prostfedkd
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Zdroj: wwwe.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Kvantilu

I kdyby se mohlo zdat mnozZstvi neproplacenych prostiedki na jednoho obyvatele velké, je
tieba si uvédomit, ze ptipadu, kdy je v pfepoctu na obyvatele ¢astka v minusu vic nez 100 000
K¢, je méné nez 50 z celkového poctu témet 6000 obci, do kterych finanéni prostiedky proudily.
Na druhou stranu zde mame 40 % obci, kterym bylo proplaceno téméf vse, co bylo napsano

Vv zadosti. Posledni ptipad tvoii obce, kde dokonce doslo k proplaceni vétsi ¢astky, nez o kterou

zadaly.

I na druhé mapé mizeme vidét obce, kde certifikovana ¢astka byla vyssi nez piivodni Castka
podepsand v rozhodnuti. Maximélni hodnota nedosahuje tak vysokych cisel jako v prvnim
piipadé€. Zaroven je zde jeden kvantil, ktery zndzornuje obce, kterym bylo certifikovano presné

takové mnozstvi prostredki, které bylo podepsano v rozhodnuti.
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Mapa ¢.: 2.5. Rozdil certifikovanych prostiedkti

Rozdil certifikovanych prostiedkd
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Kvantilu

Pro podlozeni nasich argumentd ohledné vysledkti ¢erpani provedeme korela¢ni analyzu, ktera
nam ukaze, zda zde vztahy mezi proménnymi jsou, respektive jak jsou silné. Pro vypocet sily
vztahu pouzijeme Spearmaniv korelacni koeficient. Ten nabyva hodnoty od minus jedné do
jedné. Pii kladné hodnoté koeficientu se proménné navzajem ovliviji pozitivné, pii zaporné
hodnoté koeficientu dochéazi k efektu nepiimé umérnosti. Pokud se koeficient pohybuje
Vv blizkosti nuly, tak to znaci, ze mezi témi dvéma proménnymi neni kladny ani zaporny vztah.
Rozdé€leni pro urceni sily korelace se pohybuji mezi 0,1 az 0,5. Hodnota 0,1 znadi, Ze mira
korelace je relativn€ mald. Stfedni korelac¢ni vztah symbolizuje hodnota 0,3. Pokud je hodnota
vyssi nez 0,5 mizeme zde mluvit o silné korelaci. Kromé korelace bude v nésledujici tabulce
sledovana hodnota t-testu (Sig 2-tailled). Hodnota nizsi nez 0,05 znaci, Zze naméfena hodnota

korelace je statisticky vyznamna.
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Tabulka ¢.: 2.4. Spermantv korela¢ni koeficient

Rozdil
Pocet Projektd Projektd celkem Prostfedky celkem
) celkem/proplacené EU
obyv. celkem na 1000 obyv. EU zdroje na 1 obyv. ]
zdroje
Correlation 1,000 800" 309" 378" 367"
Podet  coefficient | ’ ’ ’ '
obyv.
Sig. (2-tailed) 0,000 ,000 ,000 ,000

**_Corelation is significant at the 0,01 level (2-tailed)

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; SPSS

Z tabulky mtizeme ziskat odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku. Vyzkumna otazka znéla: Jaky
vliv ma velikost obce na cerpani prostredkii kohezni politiky? Nejsilné€jsi korelacni koeficient
je natrovni 0,800. Takto silny vztah je mezi poctem obyvatel a poctem projektii. Pro potvrzeni
tohoto efektu se mizeme podivat na mapu znézornujici pocet projekti v jednotlivych obcich.
V této mapé jasné€ vystoupila velka krajskd mésta. Sila tohoto vztahu mize byt zaptic¢inéna tim,
ze vE&t§i mésta maji pro administraci projektl KP EU lep§i podminky. Zaroven je tento vysledek

statisticky vyznamny.

Hodnota t-testu je mensi nez 0,05 a muZeme tedy tuto korelaci povazovat za statisticky
vyznamnou*®. U zbylych tfi prom&nnych miizeme povazovat miru korelace za stfedni. Hodnoty
se 1i81 smérem vztahu. Negativni vztah mezi poctem obyvatel a poctem projekti na 1000
obyvatel mliizeme pozorovat také na mapé. Na map¢ 2.2. mizeme vidét, ze velka mésta se
posunula smérem dolti do nizsich kvantili. Tudiz tento zdporny vztah mizeme povazovat za
potvrzeny. Druhy zdporny koeficient (hodnota -0,367) miizeme vidét ve vztahu poc¢tu obyvatel
a Vv rozdilu Zddanych a proplacenych prostiedkii. Mizeme tedy fici, Ze s rostoucim poctem
obyvatel klesa pocet proplacenych prostiedkt na obyvatele. Posledni hodnota, ktera se vztahuje
K poétu obyvatel, je kladny koeficient korelace s prostiedky na 1 obyvatele*’. Touto korelaci se

nam potvrdil vztah pfedpokladany u mapy 2.2.

Pro hodnoceni celkovych zavéri je podstatné, ze grafické znazornéni koresponduje
s korelacnimi koeficienty. Vysledky miZeme povaZovat za kauzalni. Korelace totiz ne vzdy

musi znacit, Ze mezi proménnymi je logicky vztah. My ovsem diky poznatkiim z této kapitoly

46 Statisticka vyznamnost nam vysla u véech druhd méreni.
47 prosttedky jsou zde mysleny jako celkové mnoZstvi penéz, které byly dané obci pfislibeny pti podpisu
rozhodnuti/smlouvy.
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muzeme jednoznacné urcit, ze pocet obyvatel ma zésadni vliv na mnozstvi projekta a celkovou

alokaci prostredk.

41



3. Analyza kohezni politiky v Ceské republice na Grovni obci

V piedchozi kapitole jsme si piedstavili, jak vypadalo celkové Cerpani finan¢nich prosttedka
v Ceské republice v obdobi 2007-2013. Mohli jsme vidét, ze zasadnim determinantem pro
pocet projektii je velikost obce. V této kapitole si pfedstavime ¢erpani financ¢nich prosttedkii na
urovni obci, tedy kdy zadatelem byla obec jako pravni subjekt. Z analyzy nam vyplynou
vSechny projekty, které nespadaji do klasifikace obec. Obec jakoZto zakladni tizemni jednotka

nam muze pomoci pii pochopeni vysledki KP EU.

V prvni Casti této kapitoly bude provedena deskriptivni analyza Cerpani prostiedkti. Kvalitni
deskriptivni analyza ndm muze ukazat, zda vztahy, které mizeme vidét v grafech a mapach, se
nasledné promitnou i v kvantitativni analyze. V minulé kapitole jsme se mohli presvédcit, ze
vztahy, které jsme vidé€li, byly posléze 1 naméfeny v korelacni analyze. Po deskriptivni casti
ptichdzi na fadu kvantitativni analyza. Prvni formou kvantitativni analyzy bude opét korelacni
analyza mezi poctem obyvatel a poCtem projektii. Pfedchazejici kapitola nam tento vztah
potvrdila velmi silnym korelaénim koeficientem a otazkou tedy ziistava, zda se tento vztah
potvrdi i v ptipadé, ze zadatelem budou obce jakoZto pravni subjekty. Abychom mohli urcit, co
V tomto piipadé budeme pouzivat regresni modely. Na konci této kapitoly tedy budeme veédét,
jednak jak probihalo ¢erpani prostiedkl kohezni politiky na Grovni obci, a také, jaké faktory

tento vztah ovliviuji.

Pocet obci, které zaddaly o evropské dotace je 5774 z celkového poctu vice nez 6200 obci na
tizemi Ceské republiky. Pokud do analyzy zahrneme viechny projekty, tak jak jsme to udélali
v minulé kapitole, tak se pocet obci zvysi na hodnotu piesahujici 5900. Porovname-li ¢isla mezi
sebou, tak zjistime, ze v Ceské republice je okolo 300 obci, kam za celych sedm let nebyly
alokovany zadni penize z kohezni politiky a t¢émét 500 obci, kde obec nezédala o zadné finan¢ni
prostiedky, coz &ini 8 %. Mame tedy v Ceské republice cca 200 obci, kam sice penize

z evropskych fondii sméfovaly, ale obec nebyla Zadatelem o dané prostiedky.

3.1. Deskriptivni analyza kohezni politiky na urovni obci 2007-2013

V nasledujici ¢asti provedeme deskriptivni analyzu, abychom si mohli ukézat, jak probihalo
cerpani jednotlivych prostfedki. Pro uptfesnéni je zde nutno fici, ze do deskriptivni analyzy jsou

zahrnuty pouze cil Konvergence a cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost. Cil tfi
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Evropska tizemni spoluprace V této analyze chybi kviili nedostatku dat*®. V nasledujici tabulce
muizeme vidét pocty projektl, prioritni osy a jednotlivé roky ve kterych byla dané projekty

obcemi realizovany*°.

Tabulka ¢.: 3.1. Pocty projekta dle jednotlivych operacnich programi

Nazev prioritni osy 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 CEIk?Vy
soucet
OP Doprava 1 0 0 1 0 1 0 1 0 4
OP Zivotni prostiedi 214 619 837 1005 774 2429 4430 2970 3 13281
OP Podnikani a inovace 0 1 2 0 3 0 0 0 0 6
OP Lidské zdroje a zaméstnanost 0 20 223 61 34 114 112 O 0 564
OP Vyzkum a vyvoj pro inovace 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2
Integrovany operacni program 179 5341 210 372 67 170 183 140 0 6662
OP Vzdélavani pro
3 16 8 6 11 2 24 0 0 70
konkurenceschopnost
OP Technicka pomoc 0 1 0 1 0 0 8 0 0 10
ROP NUTS Il Severozapad 37 47 35 32 12 0 65 96 0 324
ROP NUTS Il Moravskoslezsko 50 80 112 84 58 46 61 62 83 636
ROP NUTS Il Jihovychod 80 110 52 37 16 81 97 19 0 492
ROP NUTS Il Stfedni Morava 35 210 4 95 34 8 171 101 O 732
ROP NUTS Il Severovychod 56 111 7 49 10 10 8 6 0 257
ROP NUTS Il Jihozapad 92 90 6 109 36 53 146 83 0 615
ROP NUTS Il StFedni Cechy 38 70 124 89 63 77 189 47 0 697
OP Praha Konkurenceschopnost 15 25 1 7 3 10 26 10 0 97
OP Praha Adaptibilita 2 2 8 0 5 4 0 3 0 24
Celkovy soucet 802 6743 1629 1949 1126 3079 5520 3539 86 | 24473

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor

V porovnani s predchozi kapitolou nas bezesporu zaujme zmeéna rozlozeni dat. Nejvice
viditelné je to u OP Doprava. Celkové ¢tyfi projekty za kompletni obdobi jsou velmi malé ¢islo.
Z téchto ¢tyt projekti tii fesili dopravni situaci v Praze a pouze jeden (rok 2015) byl realizovan

mimo hlavni mésto. Jednalo se o projekt elektrifikace Zelezni¢ni trati mezi Sumperkem a Kouty

48\ datovém souboru je v ramci cile 3 pouze operaéni program Cesko-polska spoluprace. Zbyli tfi zde
z nepochopitelnych ddvodU nejsou.
49 pojem obec je zde myslen jako hospoda¥ska a pravni forma, tak jak je zadana ve vychozim datovém souboru.
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nad Desnou. Jelikoz byl tento projekt velmi naro¢ny, o realizaci se podélilo vice obci v ramci
Svazku udoli feky Desné. V tabulce miizeme vidét vyraznou disproporci mezi jednotlivymi
programy. Jak jiz bylo zminéno, jsou zde programy, kde se pocty projektt pocitaji v fadech

jednotek a pak jsou zde programy, kde se celkové pocty pocitaji v fadech tisict.

Uplné nejmensi podet projektt, kde byla Zadatelem obce, miizeme vidét v OP Vyzkum a vyvoj
pro inovace. Oba dva projekty jsou navzajem propojeny a byly realizovany v Brné. Jednalo se
o vytvoreni navstévnického centra Pfirodovédného digitaria. Druhy projekt mél za cil rozsiteni

digitaria a jeho doplnéni.

Také v Operacnim programu Podnikani a inovace muzeme vidét, ze se zde za celou dobu
uskutec¢nilo pouze Sest projektl. Z téchto Sesti projekti byly dva uskuteénény v Plzni a Ostrave,
a oba si kladly za cil vybudovani technologického parku. Nejvétsi mnozstvi projektd se
realizovalo v OP Zivotni prostiedi. Z druhé kapitoly vime, Ze celkové mnozstvi projekti
realizovanych v tomto operacnim programu je vice nez 19 000. Obce se svymi 13 281 projekty

si narokovaly vice nez dvé tietiny vSech projekti.

Druhy nejvyznamnéjsi operaéni program je Integrovany operac¢ni program. Obce v tomto
programu zadaly o 6662 projektil, z ¢ehoz jen v samotném roce 2009 bylo uskutecnéno vice
celostatni projekt Vybudovani pfistupového mista pro komunikaci s informacnimi systémy
vefejné spravy, ktery je znamy pod oznaCenim CzechPOINT. Kazda obec si tento projekt
zpracovavala sama, a proto je jich zde takové mnozstvi. Pokud se podivame na celkovy vyvoj
poctu projektti dle jednotlivych let, mizeme vidét, Ze jednotlivé roky se v poctu projekt
vyrazné lisi. V roce 2009 se diky projektim z Integrovaného opera¢niho programu pocet
projektl navysil. Nasledné se projevila klesajici tendence, kdy v roce 2012 bylo projektovano
pouze 1100 zadosti. Na konci obdobi, a pfedev§im v obdobi N+2; N+3, miiZeme vidét vyrazny
nartst poctu projekti, kde nejvice z nich bylo napldnovéano v jiz zmiflovaném Opera¢nim

programu Zivotni prostiedi.

Zatim jsme zde diskutovali pouze o tematickych operac¢nich programech. V ROP je situace
diametralné odlisna. Az na ROP Severovychod, kde pocet projektt presahuje 300 projektu a
ROP Severozéapad, zde bylo uskutecnéno pouze 257 projektl, se pocty projektd v ramci
jednotlivych regionalnich opera¢nich programi pohybuji v souhrnné vysi mezi cca 500-730.
Nejvice projektl zaznamenavame na Stfedni Moravé, ktera v sobé integruje Olomoucky a

Zlinsky kraj. Kromé OP v ramci Cile konvergence jsou v tabulce i OP z Cile 2 tedy Regionalni
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konkurenceschopnost a zaméstnanost. Oba OP z Cile 2°° vykazuji relativné nizky pocet
programti, kde Zadatelem byla obec. V souhrnu se bavime o pfiblizné 110 projektech, pficemz
z pohledu evropskych prostiedkll v prvni pétici jsou tfi projekty, jejichz cilem je revitalizace
daného parku a hodnoty vycerpanych prostfedkt se u téchto projektii pocitaji v fadech desitek

miliona korun.

Pro pochopeni dynamiky kohezni politiky na trovni obci je nutné se zaméfit na stav
jednotlivych projektt. Tabulka nize znézornuje, v jaké fazi se projekty podané v jednotlivych

letech nachézeji.

Tabulka ¢.: 3.2. Stav a pocet projekta dle jednotlivych let

Celkovy
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
soucet
P45 Projekt v realizaci 0 5 0 1 4 22 551 1557 28 2168
P5 Realizace projektu
4 15 16 36 69 410 1324 1008 10 2892
ukoncena
P6 Financovani projektu
2 52 22 31 36 139 624 793 48 1747
ukonceno
P7 Vydaje projektu
178 5784 994 1343 775 2139 2850 181 O 14244
certifikovany
P8 Projekt findlné uzavien | 618 887 597 538 242 369 171 O 0 3422
Celkovy soucet 802 6743 1629 1949 1126 3079 5520 3539 86 24473

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor

Miuzeme vidét, Ze vétSina projektd, které byly podany v roce 2008 jsou nyni jiz finalné
uzavieny, respektive vydaje na projekty jiz byly certifikovany. V roce 2009 Ize pozorovat
vyrazné mnozstvi projekti, jejichz vydaje byly certifikovany. Drtiva vétSina téchto projekti je
spojena s vytvarenim systému CzechPOINT. Seéteme-li projekty z poslednich tii kategorii®t
zjistime, Ze 79 % ze vSech projekti, kde Zadatelem byla obec, je jiZ ve fazi samotného vyplaceni
penéz danym regiontim. Z téchto dat, tedy mizeme usuzovat, Ze obce jsou v zadostech o
finan¢ni prostredky uspésné a penize, které jsou zadany nakonec skute¢né doputuji piijemctum.

Pro potvrzeni nasi domnénky se v nasledujici tabulce podivame, kolik prostfedkt bylo obcim

%0 Jedna se o Operaéni program Praha Konkurenceschopnost a Operaéni program Praha Adaptabilita.
51 1. Financovani projektu dokon&eno; 2. Vydaje projektu certifikovany a 3. Projekt findlné uzavien.
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vyplaceno®? a v jaké jsou fazi. Z ditvodu piehlednosti v nasledujici tabulce nebude zohlednéno

¢asové hledisko.

Tabulka ¢.: 3.3. Vysledky Cerpani dle faze projekti

Prostfedky pfislibené ve Proplacené Certifikované
smlouvé/rozhodnuti prostredky prostiedky

P45 Projekt v realizaci 15808 163 979 15035932 475 8908 873 797
P5 Realizace projektu ukoncena 21786 248 353 20 643 876 481 17 035 476 282
P6 Financovani projektu ukonceno 14 601 073 504 13 202 079 852 5833 861 047
P7 Vydaje projektu certifikovany 63392 210 517 57987802854 57795679772
P8 Projekt findlné uzavien 26220763 273 25318218887 25303 646 159
Celkovy soucet 141 808 459 626 132187910549 114 877 537 057

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor

Tabulka 3.3. nam ukazuje, kolik prostiedkti z daného sloupce se pravé nachazi v jednotlivé fazi.
Obcim byla v rdmci daného obdobi pfislibena ¢astka pfevysujici 141 miliard korun. Z téchto
141 miliard korun bylo proplaceno vice nez 132 miliard a certifikovano témét 115 miliard.
Zbyva tedy proplatit necelych 8 % pfislibenych prostiedkti. Manko u certifikovanych
prostiedktl je vyssi nez u proplacenych a pohybuje se ve vysi 20 %. Muzeme tedy vidét, ze
projekty, které jsou ve fazi realizace, maji ptislibeno v rozhodnuti/smlouvé ¢astku blizici se 16
miliardam korun. Z téchto 16 miliard je proplaceno jiz 15 miliard a témét 9 je jiz certifikovano.
Tyto poznatky nam umoznuji potvrdit nasi pfedchazejici premisu, ze obce jsou v Cerpani

prostredkill tuspésné.

Po zékladnim pfedstaveni poctu projekti a stavu financi pifejdeme v nasledujici Casti
k detailnéjsimu popisu prostiedkd. V nasledujici tabulce je vyobrazeno, jak vypadalo ¢erpani
finan¢nich prostredkii dle tematickych operacnich programti. Graf zndzoriiuje pomérné

postaveni jednotlivych OP v daném roce.

52 Jednd se pouze o evropské zdroje. Narodni zdroje v této tabulce nejsou zohlednény.
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Graf ¢.: 3.1. Tematické operacni programy (alokované prostiedky)

Tematické operacni programy (alokované prostiredky)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
m (CZ.1.01 OP Doprava B CZ.1.02 OP Zivotni prostiedi
m CZ.1.03 OP Podnikani a inovace H CZ.1.04 OP Lidské zdroje a zaméstnanost
H CZ.1.05 OP Vyzkum a vyvoj pro inovace m CZ.1.06 Integrovany operacni program

m (CZ.1.07 OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost ~ ®CZ.1.08 OP Technickd pomoc

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor

Naprosto dominantni pozici zde po celé obdobi zaujima OP Zivotni prostiedi. Tuto dominanci
jsme mohli pozorovat jiz v tabulce s celkovym mnozstvim projektd. Druhy nejvyznamnéjsi
opera¢ni program je Integrovany operacni program. Posledni opera¢ni program, ktery byl
viditelny prakticky po celou dobu, je Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost. Ostatni
tematické operacni programy se objevuji velmi sporadicky. Dal$im napadnym znakem je
koncentrace velkého mnozstvi alokovanych prostfedki na rok 2014. V daném obdobi bylo

cilem doc¢erpani co mozna nejvétsiho mnozstvi prostredki z obdobi 2007-2013.
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Graf ¢. 3.2. Regionalni operacni programy (alokované prostiedky)

Regionalni operac¢ni prostiedky (alokované prostiedky)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
m (CZ.1.09 ROP NUTS II Severozapad m CZ.1.10 ROP NUTS II Moravskoslezsko
® CZ.1.11 ROP NUTS II Jihovychod m CZ.1.12 ROP NUTS II Stfedni Morava
m (CZ.1.13 ROP NUTS II Severovychod ® CZ.1.14 ROP NUTS II Jihozapad

B CZ.1.15 ROP NUTS II Stedni Cechy

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor

U ROP je situace diametraln¢ odlisna. Neni zde zadny OP, ktery by vyrazné pievySoval ostatni,
a zaroven se zde neprojevila nutnost docerpavat prostiedky na konci sledovaného obdobi.
Vrcholu alokovanych prostredkl bylo dosaZzeno jiz v roce 2009, kdy celkova ¢astka podepsana
Vv rozhodnuti/smlouvé €inila vic nez 10 miliard korun. Dal§imi vyraznymi body jsou roky 2011
a 2014 s celkovou alokovanou ¢astkou 7,5 miliardy v roce 2011 a 7,3 miliardy v roce 2014.
Stejné jako minuly graf i tento ukazuje mnozstvi alokovanych prostedkti v jednotlivych letech,
pficemz kazdy rok je znazornén jako pomér vSech alokovanych prostfedkli a prostfedkl

Vv daném OP.

Na zacatku sledovaného obdobi se k nejvyraznéjsim ROP fadily Stiedni Morava a
Severovychod. Rozdil mezi t€émito dvéma ROP miizeme vidét na konci obdobi, kde Stredni
Morava vykazuje zvySeni alokovanych prostiedki oproti letim na prelomu desetileti. ROP
Severovych za to na druhou stranu na konci obdobi prakticky vymizel a jiz neprojevoval zédnou
aktivitu obci s zadostmi o dotace. Jako nejstabilngjsi dva ROP se zde jevi Stiedni Cechy a
Moravskoslezsko. V ramci obou programi byla béhem sledovaného obdobi rozdélena ¢astka
cca 80 miliard korun. Zaroven to také byly programy S nejvétsim balikem penéz v porovnani
se zbylymi ROP. Nejmensi objem prostiedki byl pfisliben v ROP Severovychod. Zde

hovotime pouze o 58 miliardach korun.
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Nasledujici dva grafy ukazuji, jak probihalo proplaceni finan¢nich prostfedk. Metodika je
stejna jako u piedchazejicich grafii. Jednotlivé operacni programy jsou zde znazornény jako

pomeér proplacenych prostiedkil v daném roce.

Graf ¢. 3.3. Tematické operacni programy (proplacené prostiedky; EU zdroje)

Tematické operacni programy (proplacené prostredky; EU
zdroje)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
m (CZ.1.01 OP Doprava B CZ.1.02 OP Zivotni prosttedi
® CZ.1.03 OP Podnikani a inovace H CZ.1.04 OP Lidské zdroje a zaméstnanost
m CZ.1.05 OP Vyzkum a vyvoj pro inovace m CZ.1.06 Integrovany operacni program

W CZ.1.07 OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost ~ ®CZ.1.08 OP Technicka pomoc

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor

Graf ¢. 3.4. Regionalni operacni programy (proplacené prostredky; EU zdroje)

Regionalni operacni programy (proplacené prostredky; EU
zdroje

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
m (CZ.1.09 ROP NUTS II Severozapad W (CZ.1.10 ROP NUTS II Moravskoslezsko
m CZ.1.11 ROP NUTS II Jihovychod B CZ.1.12 ROP NUTS II Stfedni Morava
m CZ.1.13 ROP NUTS II Severovychod m CZ.1.14 ROP Jihozapad

B CZ.1.15 ROP NUTS II Stedni Cechy

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor
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Na grafu 3.3. a 3.4. mizeme vidét, ze rozloZeni vyplacenych prostiedkti je velmi podobné
S predchazejicimi  grafy, jez znazornovaly prostfedky, které byly podepsany
smlouvou/rozhodnutim. Celkové bylo obcim proplaceno témét 130 miliard korun, z ¢ehoz 85
miliard pfipada na tematické operacni programy a 44 miliard na regionalni operacni programy.
Pokud do uvahy vezmeme, ze na Cil 1 Konvergence bylo vynalozeno celkem 730 miliard

korun, zjistime, Ze obcim ptipadlo témét 18 % vSech prostiedki.

Po zékladnim piedstaveni poctu projektl a finan¢nich tokii nyni piejdeme ke grafickému
znazornéni, diky kterému mizeme 1épe pozorovat, jak vypada Cerpani na urovni jednotlivych

obci. Z prvni mapy lze vy¢ist, kolik projektt v nich bylo realizovano.

Mapa ¢.: 3.1. Pocet projektii na urovni obci

Pocet projektd na Urovni obci
Zadatelem byla obec

[o-8

[ s8-29

[ 29-65

Bl 65 -226

Bl 226-376

[ obce bez dotaci + vojenské tjezdy
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Natural Breaks

Stejné jako v minulé kapitole nam zde vy¢nivaji velkd mésta, kterd maji na svém tizemi nejvice
projektl. Jedind zména oproti podobné mapé z piedchazejici kapitoly, kde byly vSechny
projekty, je v tom, ze Praha jiz nebyla tak odlehly ptipad a mohla tedy byt zafazena do této
analyzy. Jak je z mapy patrné, nejvice obci se nachazi na hodnoté nula aZz osm. Z mapy dale

muzeme vycCist, ze aktivni obce se nachéazeji pfedevsim na Moravé, kde je vyrazné vice obci
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pohybujicich se v hodnoté 8-29. Nejzietelnéji je tento efekt vidét v oblasti pasu tahnouciho se
Z oblasti Zlinského kraje do oblasti severovychodni Moravy a oblasti Jesenikd. Zatimco
piihraniéni oblasti na severozapadé a jihozapadné Cech pievazuje Zlut barva, ktera znazorfiuje

nejnizsi skupiny v poctech projekta.

Na mapé Cislo 3.2. se mizeme podivat, jak vypadaji pocty projekti v jednotlivych obcich

Vv pfepoétu na 1000 obyvatel®.

Mapa ¢€.: 3.2. Pocet projektti na 1000 obyvatel

Pocet projektl na 1000 obyv.

Zadatelem byla obec

(=T I S

O kWO
[

-75
obce bez dotaci + vojenské ujezdy
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;“_!::.(“ﬂ.*t
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Kvantilu

V piepoctu na 1000 obyvatel se nam vyrazné zmeéni 1 rozdéleni dat v mapé€. Proto je tady pouZzita
Jjina metoda rozdéleni dat a velka mésta se presunula do nejnizsiho kvantilu. Zaroven zde mame
123 piipadii obci, kde v pfepoctu na 1000 obyvatel byla vysledna hodnota niz$i nez jedna.
Nejniz§i naméfena hodnota byla zjisténa u mésta Teplice®®, kde na 1000 obyvatel odpovida

matematicky pouze 0,12 projektu. Druha nejnizs$i naméfend hodnota 0,22 projektu na 1000

53 Pro prepocet na 1000 obyvatel byla pouZita stejnd metodika jako v predchézejici kapitole. Tento styl vypoétu
zvyhodriuje malé obce a relativné velké obce, na tento styl vypoctu doplaci.
54 Mésto Teplice podalo celkové Sest projekt(
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obyvatel byla naméfena u mésta Chlumec®® v Usteckém kraji. Obci, kde bylo nejvice projektii
na 1000 obyvatel byla obec Orlické Zahoti, kde, pii dané metodice, vychazi 75 projektl na
jejim uzemi. Toto Cislo je ovSem vétsi nez redlny zaklad a ve skute¢nosti tam bylo podano 14
projekti, coz je relativn€ vysoké Cislo, pokud do tivahy zahrneme, ze dana obec mé pouze 178
obyvatel. Stejné jako v predchozi kapitole se nam projevil vliv nejvétSich mest (Praha, Brno a
Ostrava), kde doslo k vytvoteni jakéhosi prstence okolo téchto mést, s tim, Ze v pfepoc¢tu na

1000 obyvatel zde neni podavano velké mnozstvi projekta.

Nasledujici dvé mapy nam ukazi, kolik bylo pfislibeno (3.3.) a kolik bylo skutecné vyplaceno
prostiedki (3.4.) v piepoctu na jednoho obyvatele. V mapé (3.3.), kde jsou znazornény
prostfedky, které byly podepsany v rozhodnuti/smlouveé, mizeme vidét, ze se prostiedky na
jednoho obyvatele vyrazné lisi. Jsou zde obce, kde se vysledna ¢astka na jednoho obyvatele
pohybuje do 400 korun az po obce, kde tyto prostfedky piesahuji hodnotu témét 20 tisic.
VétSina obci, které se nachazi v prvnim kvantilu, zadala o dotaci v roce 2009 a tato dotace je
vétSinou spojena s vytvaienim sit€¢ CzechPOINT. Nejednalo se tedy o finan¢né ptili§ naroéné
zadosti, a proto jsou viceméné vSechny obce pouze s timto jednim projektem umistény do
prvniho kvantilu. Z analyzy ndm nevystupuje jedna ucelend oblast, o které bychom mohli fici,
ze se obce kohezni politiky neucastnily. Na opacné strané spektra, tedy u obci, kde mizeme
vidét nejveétsi mnozstvi podepsanych prosttedkii na jednoho obyvatele, jiz tyto shluky

pozorovat lze.

55 Mésto Chlumec za celé obdobi podalo pouze jeden projekt. Projekt byl podan v roce 2010 a tykal se snizeni
energetické naroc¢nosti budov materskych skol v Chlumci.
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Mapa ¢.: 3.3. EU zdroje na 1 obyvatele
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Kvantilu

Tyto shluky se nachazeji v fidce osidlenych oblastech, ale i tak jsou patrné. Jedna se predevsim
o oblast severni a vychodni Moravy a pas tahnouci se pies celou jizni hranici Ceské republiky.
Nejvyssi hodnota byla naméfena u obce Hofenice, kde vysledna dotace dosahovala ¢astky vice
nez 1 milion korun na jednoho obyvatele®®. Celkové existuje vice nez sto obci, kde alokace
prostiedkti z fondi kohezni politiky v pfepo¢tu na jednoho obyvatele presahovala sto tisic

korun®’.

Z predchozich tabulek jsme mohli vidét, ze obce jsou v proplaceni prostiedkt kohezni politiky
uspésné. Tento zaver se nam potvrdil pfi pohledu na mapu 3.4.. Pokud mezi sebou srovname
mapu 3.3. a 3.4. miizeme vidét, Ze ob€ vypadaji podobn¢. Nulova viditelna zména rozlozeni dat
ukazuje, Ze obce, kterym byla pfislibena dotace v rozhodnuti/smlouvé, své penize nakonec

dostaly.

56 Takto finan¢né naro¢ny projekt byl podan svazkem étyr obci a mél za cil vybudovani kanalizace ve vech étyrech
obcich a zaroven byla v projektu vybudovani vodovodni sité v obci Hofenice.

57\ rdmci $etieni byly nalezeny i obce s relativné vysokym pocétem obyvatel, kde byly prostfedky na jednoho
obyvatele vyssi neZ sto tisic korun.
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Mapa 3.4. Proplacené EU zdroje na 1 obyvatele
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Kvantilu

Posledni dvé mapy této podkapitoly zndzoriiuji rozdil mezi castkou, jez byla podepsana
vV rozhodnuti/smlouvé, a proplacenymi, respektive certifikovanymi pifijmy v pfepoctu na

jednoho obyvatele.
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Mapa 3.5. Rozdil proplacenych prostiedkt
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Kvantilu

Na map¢ 3.5. a 3.6. se neobjevuji vyrazné shluky obci, které by né&jak enormné zaostavaly
v Cerpani prostfedkii. Prvni kvantil zndzorfiuje obce, které maji nejvétsi problém s cerpanim
finanénich prostfedki. U obou map jsou tiéi obce s nejvétsimi problémy s ¢erpanim dotaci

stejné®®,

8 Jedna se o obce Horovice, Mili¢ovice a Borova Lada. U prvnich dvou jmenovanych se jedna o vystavbu
kanalizacni sité a v Borové Ladé slo o dva projekty, které mély za cil snizeni energetické naroc¢nosti budov.
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Mapa 3.6. Rozdil certifikovanych prostiedkt
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Kvantilu

3.2.  Analyza kohezni politiky na drovni obci 2007-2013

V posledni c¢asti prace se zaméfime na kvantitativni vyzkum dat, kterda byla pouzita
v pfedchazejici podkapitole. V prvni casti provedeme korela¢ni analyzu mezi vybranymi
skupinami®®. Bude nas zajimat, jakym zptisobem se zménily korelaéni koeficienty u
jednotlivych oblasti. V druhé kapitole jsme mohli pozorovat vliv danych proménnych v ramci
vSech projektt. Nyni provedeme totoznou korelacni analyzu ale pouze u projektd, kde byla
zadatelem obec. V druhé ¢asti této podkapitoly provedeme regresni analyzu, kterou se budeme
snazit najit pficinu toho, pro¢ jednotlivé obce podavaji vice Zadosti a jiné méné. Zavisle
proménna je tedy pocet projektll a nezavisle proménna je index socidlniho kapitalu tak, jak byl

definovan v uvodu.

V nasledujici ¢asti provedeme zmiflovanou korela¢ni analyzu. Pouzijeme tabulku z druhé
kapitoly, abychom mohli jednotlivé zmény korela¢niho koeficientu porovnavat mezi sebou.

Korelacni koeficient v tabulce 3.4. je nejsilngj$i mezi poctem obyvatel a poctem projektil.

59 skupiny budou stejné jako v druhé kapitole.
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Vysledny koeficient 0,800 je velmi silny a znaci ze poCet obyvatel ma zasadni vliv na pocet

projektti v dané obci.

Pokud do analyzy zahrneme pouze projekty, kde zadatelem byla obec, tak se hodnota
koeficientu zméni na 0,727. Hodnota se tedy snizi o 0,073. Takovato zména je tedy
zanedbatelnd a mizeme fici, Ze jak v celkovém rozsahu, tak v ptipadé, kdy zadatelem je obec,
je korelacni koeficient velmi silny a vzajemné se dopliuje. Zaroven ndm opét grafické
znazornéni na map¢ ISS ukazalo, ze vztah mezi po¢tem obyvatel a poctem podanych projekt
na urovni obci je velmi silny. Hlavni zménu v tabulce 3.4. mizeme pozorovat pii piepoctu
projektd na 1000 obyvatel. V prvnim piipad¢ se korela¢ni koeficient pohyboval v zaporné
hodnot¢ -0,309. Zahrneme-li ale pouze projekty, u kterych byla Zadatelem obce, tak korela¢ni
koeficient klesne na hodnotu -0,622. Muzeme tedy konstatovat, ze korela¢ni koeficient se ze
sttedni miry korelace posunul do hodnot vysoké korelace. Pocty projektlh v poméru na 1000

obyvatel tak vyrazné klesaji u relativné velkych a vétSich mést.

Stfedni mira korelacniho koeficientu je u zbylych dvou proménnych v tabulce 3.4. Rozdilné
jsou v znaménku (sméru) korela¢niho koeficientu. MuZzeme tedy konstatovat, Ze se zvySujicim
se poctem obyvatel ptfibyva i1 prostiedki na jednoho obyvatele. U rozdilu proplacenych
prostiedkil je koeficient zadporny a je vysSi neZz v ptipadé vSech projektid. Vysledek tohoto
méfteni je, Ze sice s rostoucim poctem obyvatel klesa rozdil nevyCerpanych prostfedka, ale u
projektl, kde Zadatelem byla obec, je vysledek mensi nez v celkovém méfitku. Jako dikaz
spravnosti této konstrukce se podivejme na tabulku 3.3., kde je jasné ukazano, Ze obce jsou
relativné uspéSné v Cerpani prostiedkt, které jim byly pfislibeny v rozhodnuti/smlouvé. Stejné

jako v druhé kapitole nidm v§echny korela¢ni koeficienty vysly jako statisticky vyznamné®®.

%0 Hodnota statistické vyznamnosti, tak aby byl vysledek povaZovan za statisticky vyznamny, musi byt pod
hodnotou 0,05.
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Tabulka ¢.: 3.4. Spearmantiv korelaéni koeficient (projekty celkem)

Pocet Projektd Projektd celkem Prostfedky celkem

obyv. celkem na 1000 obyv. EU zdroje na 1 obyv.

Rozdil

celkem/proplacené EU

zdroje
Correlation 1,000 800™ 309™ 378" 367"
Pocet  coefficient ’ ’ ’ ’ '
obyv.
Sig. (2-tailed) 0,000 ,000 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; SPSS

Tabulka ¢.: 3.4. Spearmaniiv korela¢ni koeficient (projekty, kde byla zadatelem obce)

obyv. celkem 1000 obyv. na1 obyv. (celkem;

Pocet Projektd Projektll na Prostfedky celkem Rozdil celkem/proplacené

na 1 obyv. (EU zdroje)

EU zdroje)
Correlation . . . "
o 1,000 727 -,622 ,376 -,258
Coefficient
pocet_obyv ]
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; SPSS

Pro lepsi pochopeni regresniho modelu si na nasledujici mapé piedstavime graficky znazornéné
dvé nezavisle proménné, které vyuzijeme v regresnim modelu. Prvni z téchto map je index
socialniho kapitalu, tak jak byl definovan v ivodu. Tento index ndm ukazuje primérné Z-skore
danych proménnych. Jak pisi T. Kostelecky, V. Pato¢kovd aj. Vorbeckd v ¢lanku
v Sociologickém ¢asopise s nazvem: Kraje v Ceské republice — existuji souvislosti MeZi
ekonomickym rozvojem, socialnim kapitalem a vykonem krajskych viad?, z provedenych analyz
vyplyva, ze socialni kapital vyrazné ovliviiuje vykonnost vlad jednotlivych regiontll. Zaroven je
ale obtizné definovat, jaky maji na sebe jednotlivé socioekonomické promeénné vliv

(Kostelecky, Patockova, Vorbecka 2007: 921). Proto byla v této praci zvolena forma indexu,

ktery tento problém fesi.
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Mapa €. 3.7. Index socidlniho kapitalu
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Natural Breaks

Na mapé 3.7. mizeme vidét, Ze se index socialniho kapitdlu v Ceské republice vyrazné lisi dle
regionu. Nejmensi miru socialniho kapitélu pozorujeme v oblasti severozapadnich Cech, na
severni Moravé (piedevsim oblast Jesenicka a Bruntalska) a na jizni hranici Ceské republiky,
predevsim v oblasti okolo Znojma. Dalsi oblasti, kde je oproti ostatnim mensi mira socidlniho
kapitalu, je vychodni ¢ast Pardubického kraje®t. Naopak vysokou hodnotu indexu pozorujeme
v oblasti okolo velkych mést (Praha, Brno, Ostrava, Plzeft a Ceské Budgjovice). Dal§imi

oblastmi je jthovychodni Morava a izemi Ceskomoravské vrchoviny.

V mapé 3.8. jsou vyneseny hodnoty primérné volebni ucasti taktéz prevedené na Z-skore.
Hodnoty jsou vypocitany jako primér volebni ucasti v komunalnich volbach za tii po sobé
jdouci obdobi®?. Na prvni pohled nas zaujme, jak jdou data shromazdéna. Muzeme vidét, ze

vV

nejvyssi hodnoty dosahuji obce na Ceskomoravské vrchoving a v oblasti jihovychodni Moravy.

61 Mazeme konstatovat Ze oblasti s nizkym socidlnim kapitalem jsou oblasti, které je mozno definovat jako
uzemi byvalych Sudet.
62 Jedna se o komunalni volby v letech 2006, 2010 a 2014.
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Mapa ¢.: 3.8. Z-skore volebni ucasti
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; Rozdéleni pomoci tzv. Natural Breaks

Po pfedstaveni jednotlivych proménnych a jejich grafickém znazornéni miZeme postoupit
k samotné regresni analyze. U regresni analyzy nas kromé koeficientii zajima také podil
vysvétlené variance (R2) a statisticka vyznamnost (Prob > chi2; P> |z|) jednotlivych

proménnych. V tabulce 3.5. vidime vysledky Poissonova regresniho modelu.

Tabulka €. 3.5. Poissoniv regresni model

Poissonova regrese Prob > chi2 = 0.0000
Projektd celkem (odmocnéno) R2 =0.4050

Coef. Std.Err. z P> |z] [95% Conf. Interval]
Index socialniho kapitdlu 1,203965 0,011373 105,87 0,000 1,181676 1,226255
Volebni ucast -0,73886 0,00936 -78,94 0,000 -0,75723 -0,72054
Konstanta 0,341693 0,020158 16,95 0,000 0,302185 0,381201

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz; Zpracovani: Autor; STATA
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Prvni hodnota, jez bude z regresni analyzy vysvétlena, je R2. R2 odpovida hodnoté 0,4050.
Z této hodnoty ptevedenim na procenta ziskdme hodnotu vysvétlené variance®®. V nasem
ptipadé bylo vysvétleno 40,5 % variance, coz znamena, ze regresni model dokazal predpovédét
40,5 % vSech ptipadi. Mizeme konstatovat, Ze 40% hodnota variance je vysoka a zZe regresni
model byl pii vypoctu relativné uspéSny. Obé hodnoty nezavisle proménné nam vysly jako

statisticky vyznamné s hodnotou 0,000.

Nyni m@izeme pfistoupit na interpretaci jednotlivych koeficienti®. Poissonova regrese nam
piedstavila zmény v poctu projektli (méfeno v jednotkdch ptirozeného logaritmu). Prvni
analyzovanou hodnotou je index socialniho kapitalu. Z dané¢ho regresniho modelu mizeme
vycist, Ze pokud se hodnota indexu zvedne o jednu jednotku standardizovaného Z-skore, tak se
pocet projektt zvysi o 1,20. Cislo 1,20 ovem neni Uplné piesné, jelikoz zavisle proménna
vychazela z odmocnénych hodnot. Skute¢na hodnota se nam tedy ukaze, az kdyz hodnotu 1,20

umocnime a dostaneme tak hodnotu 1,45. Vysledny vliv indexu socidlniho kapitalu je tedy 1,45.

Druha proménna (volebni ti¢ast) ma hodnotu -0,74. Tento koeficient tedy Ize interpretovat, jako
nepiimou uméru. Pokud se volebni ti¢ast zvedne o jednu jednotku standardizovaného Z-skore,
tak pocet projekt v dané obci klesne o 0,73. Stejné jako index socidlniho kapitalu musime tuto
proménnou umocnit. Po umocnéni dochazime ke koeficientu -0,55%. Moznym vysvétlenim
daného efektu by mohlo byt to, Ze velké mnozstvi obci s vysokou hodnotou volebni ucasti ma
relativné malo projektl (jeden, dva, maximalné tii). Zaroven velkd mésta, kterd maji projekta
nejvice, disponuji nizkou volebni Gcasti. Pokud ovSem vezmeme do tvahy, Ze jedna jednotka
standardizovaného Z-skoére volebni casti odpovida ptiblizné 11% rozdilu a pokud se dana
hodnota zvedne o jednu, klesne pocet projektl o 0,55, tak se tento jev nejevi jako pfilis
vyrazny®®. Jak jsme mohli vidét, na predchézejicich mapéch, tak podty projektl v obcich, kde
je vysoka volebni ucast, jsou relativné vyssi, ale nejsou o tolik vyssi, aby piekonali jev, jenz se

objevil v regresnim modelu.

Posledni konstanta, ktera bude vysvétlena, ma hodnotu 0,34. Tato konstanta ndm vysvétluje

hodnotu zavisle proménné, pokud se hodnota nezdvisle proménnych rovna nule. Pfi métfeni

83 Variance znamend, jak moc byl model p¥esny.

%4 pfij interpretaci musime byt ostraZiti. Musime mit na paméti, véechny transformace, které jsme s danymi daty
provedli, abychom se nedopustili interpretacnich chyb a nesrovnalosti.

65 Znaménko minus v koeficientu ndm ukazuje smér. Proto umocnéni vypadd nasledovné: -(0,73886%) a
vysledkem je zaokrouhlené -0,55.

% Hodnota nula standardizovaného Z-skére volebni Gcasti odpovida pfiblizné 62% volebni Uéasti. Hodnota jedna
Z-skoére volebni Gcasti je 73 %. Jenda jednotka Z-skére tedy odpovida 11 %.
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jsme vychazeli ze standardizovaného Z-skore, kde se primérna hodnota rovna nule. Lze tedy
konstatovat, ze pii primérnych hodnotach obou proménnych je vyslednd hodnota rovna 0,34.
Po umocnéni mizeme fici, ze pfi primérnych hodnotach se pocet projekt v obci rovna 0,12

projektu.

Posledni casti této kapitoly je hodnota rezidui vynesena do mapy. Hodnota rezidui se
vypocitava jako rozdil mezi namétfenou a predikovanou hodnotou. Diky této mapé¢ miizeme
tedy vidét, jaké oblasti podavaji projekty vice, nez model predpokladal a které¢ naopak nemaji

tolik projektt, kolik by mély mit pii danych hodnotach nezéavisle proménnych.

Mapa €. 3.9. Rozdil namétfenych a predikovanych hodnot
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Na mapé miizeme vidét pozoruhodné vysledky rezidui®’. Oblasti, kde byl index socialniho
kapitalu nizky, si v ramci po¢tu zadosti vedou relativné dobie. Valna ¢ast oblasti s nizkym
socialnim kapitalem se pohybuje v nulovych, respektive kladnych hodnotach. Zaroven se zde

objevil novy efekt, ktery jsme doposud nevidéli. V absolutnich poctech projektt vzdy velka

7 Hodnoty vynesené do mapy, vychazi stejné jako predtim v regresnich modelech z odmocnéného poctu
projektl v danych obci.
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meésta vystoupila z mapy. Nyni se ale velka mésta rozdé€lila na dvé skupiny: 1) mésta, kde
cerpani prostfedk probiha mnohem lépe, nez regresni model piedpokladal (Praha, Brno,
Ostrava) a 2) velka mésta, ktera projekty nepodavala v takové mite, aby prekonala hodnotu,

kterou jim ptisoudil regresni model (Olomouc, Hradec Kralové, Ceské Budgjovice nebo Plzeit).

Dle regresniho modelu nejvyssi predikované hodnoty dosahla Olomouc s predpokladanymi 16
projekty. Naméfena odmocnéna hodnota ovSem dosahla pouze k ¢islu devét. Rozdil mezi
predikovanou a namétenou hodnotou je tedy sedm projekti. Abychom doséhli redlného ¢isla,
tak po umocnéni by Olomouc dle regresniho modelu méla mit priblizné o 49 projektl vice nez

ve skute¢nosti.

Obec s nejvétsim rozdilem je obec Biezi, kde rozdil ¢ini vice nez 14 projekt. Tento efekt je
ucasti negativni vliv na poCty podanych projekta. S rostouci volebni ucasti tedy pocty projekta
Vv jednotlivych obcich klesaji. Nejvétsi rozdil mezi naméfenymi a predikovanymi hodnotami
vykézala mésta Ostrava a Svitavy. U obou téchto mést je pocet projektil vyrazné vyssi, nez
model pfedpokladal. U téchto mést se bavime o hodnotach Sest (Ostrava) a Ctyfi (Svitavy).
Pokud tuto hodnotu umocnime, abychom dostali realny vysledek, tak pocet projektt se dostane
na hodnotu 36 respektive 16.

V zavérecné ¢asti této kapitoly odpovim na vyzkumné otdzky a hypotézy, jez byly stanoveny
V tvodu prace. Prvni vyzkumna otadzka znéla: Jaky viiv ma velikost obce na cerpani prostredki
a pocty projektii v ramci kohezni politiky. Na tuto otdzku miZzeme odpoveédét diky vysledkim
korelacni analyzy provedené v této i minulé kapitole. V minulé kapitole se ndm tento vztah
potvrdil v ramci vSech projektt. I v této ¢asti se nam tento vztah potvrdil. Korelaéni koeficient
mezi poctem projektli a poctem obyvatel byl na Grovni 0,727, coz znaci velmi silnou miru
korelace. Druha ¢ast této vyzkumné otazky se zamétuje na prostiedky, které byly pfislibeny
v smlouvé/rozhodnuti. I u této ¢asti vyzkumné otazky si miizeme odpoveédét kladné 1 presto, ze

se zde projevila pouze stfedni mira korelace (hodnota 0,376).

Po zodpovézeni vyzkumnych otdzek miZzeme konstatovat, ze byla potvrzena i hypotéza. Znéni
hypotézy je nasledujici: S rostoucim poctem obyvatel roste pocet projektii i alokace prostredkii
kohezni politiky na iirovni obci mezi lety 2007-2013 v Ceské republice. Potvrzeni hypotézy nam
ukazuji kladné hodnoty korelacniho koeficientu. Miizeme tedy konstatovat, ze pocet obyvatel

dané obce ma zéasadni vliv na pocty projekti a vysi alokovanych prostredkd.
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Druhd vyzkumnd otazka znéla: Jaky viiv ma uroven socialniho kapitilu na pocet projektii
v Ceské republice na virovni obci. Abychom mohli na tuto otazku odpovédét je podstatné si
pfipomenout, ze vychazime ze dvou dimenzi socidlniho kapitalu (socio-ekonomickd dimenze a
dimenze obcanské participace). Odpovéd’ na tuto otdzku vycCteme z regresniho modelu.
Samotny index socialniho kapitalu ma pozitivni vliv na pocet projektt v obcich (hodnota 1,20).
Obcanska participace, kterd je znazornéna volebni Gi€asti, ma negativni vliv na pocty projekta
(hodnota -0,73). Zaroven ovsem muzeme konstatovat, ze pii primérnych hodnotach zavisle
proménné se pocet projekti v obci rovna 0,34. Po umocnéni dochazime k Cislu 0,12. Muize se
zdat, ze vysledna hodnota neni piili§ vysoka, nicméné¢ je kladna a stale nam ukazuje, Ze socialni
kapitadl ma pozitivni vliv na pocty projektii v dané obci. Po zodpovézeni druhé vyzkumné
otazky, mizeme zodpovédét i druhou hlavni hypotézu. Znéni hypotézy bylo nasledujici:
Uroveii socidalniho kapitalu ma kladny viiv na pocty projektii v ramci kohezni politiky na irovni

obci v Ceské republice mezi lety 2007-2013. 1 tuto hypotézu miizeme povazovat za potvrzenou.
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Zaver

Prace byla zamé&fena na vliv uréitych faktorti na kohezni politiku v Ceské republice mezi lety
2007-2013. V deskriptivni analyze se podafilo zachytit uréité aspekty kohezni politiky v Ceské
republice a tyto jednotlivé aspekty nasledné potvrdil kvantitativnim vyzkumu. Hlavni
jednotkou byla obec a celkové pocty projekti v jednotlivych obcich. Takto nastavena uroven
meéieni mam ukdzala, jaké jsou zasadni rozdily u jednotlivych obci, a to v riznych dimenzich
kohezni politiky. Z kvantitativni analyzy se potvrdily vztahy, které jsme vypozorovali
z deskriptivni analyzy. Jako ptiklad bychom mohli vyuzit mapy poctu projektd na 1000
obyvatel, kde se jasné€ ukazal klesajici vztah mezi po¢tem obyvatel a poctem projektt na 1000
obyvatel. Tuto korelaci potvrdil i Spearmantv korela¢ni koeficient. V diplomové praci se
nepodarilo plnohodnotné vysvétlit, pro¢ ma rostouci volebni i¢ast negativni vliv na pocty
projekt v dané obci. Vyzkumné otazky stanovené v ivodu se na toto téma nezamétovaly, jedna
se tedy o jednu z oblasti, kam by se mohl ubirat dal$i vyzkum. Problémy, které se v praci
objevily, jsou zapii¢inény predeviim tim, Ze podobny vyzkum v Ceské republice jeste
neprobehl, a tudiz nebyla moznost, jak ptipadné vysledky porovnat s ostatnimi podobnymi

vyzkumy.

Dalsi vyvoj vyzkumu by mohl byt zalozeny na vztahu mezi pocty projektti na tirovni obci a
komunalni politikou. Takové Setfeni by ndm mohlo pomoci odhalit naptiklad vztahy mezi
politickou prislusnosti vétSinové koalice a starosty v zastupitelstvu s poctem projektl, které
dané obec podala. Jiny pfistup k vyzkumu by byl mozny z hlediska jednotlivych opera¢nich
programu. Jako piiklad bychom zde mohli uvést projekty zamétené na strukturdlni a socialni
problémy v regionech. Takové analyza by mohla odhalit poznani, zda operacni programy, které
maji za cil zlepSeni socioekonomické situace, opravdu smétuji do regiond postiZzenych témito
problémy. Posledni z nastinénych moZnosti vyzkumu by mohlo byt zahrnuti vSech projektti do
kvantitativni studie. Zde je ovSem velky metodologicky problém se spravnym nadefinovanim

zéavisle a nezavisle proménné.

Literatura na problematiku KP EU jako celku je velmi obsahla. Zahraniéni i ¢eské zdroje jsou
dobfte dostupné. Pokud se ovSem zaméfime na oblast kvantitativni analyzy KP EU, zjistime, Ze
kvalitni literatura na toto téma jiz tak obsahlad neni. Tato diplomova prace se zaméfila na
vyzkum, jez neni Uplné typické pro dané téma. Pouzitim regresnich model pii predikci hodnot

poétu projektii na irovni obci se tato prace v Ceské republice zabyvala jako jedna z mala.
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Tato diplomova prace obsahovala dvé hypotézy a tii vyzkumné otazky. Hypotézy v této praci

byly stanoveny takto:

1. S rostoucim poctem obyvatel rostl pocet projektui i alokace prostredkii kohezni politiky

na virovni obci mezi lety 2007-2013 v Ceské republice.
2. Uroveri socidlniho kapitalu méla kladny vliv na pocty projektit v ramci kohezni politiky

na tirovni obci v Ceské republice mezi lety 2007-2013.
Abychom mohli odpovédét na stanovené hypotézy musime nejdiive odpovédét na v tivodu

polozené vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky jsou dve:

1. Jaky vliv ma velikost obce na cerpani prostredkit a pocty projektit v ramci kohezni
politiky v Ceské republice mezi lety 2007-2013?
2. Jaky viiv ma viroveri indexu socidlniho kapitilu na pocet projektii v Ceské republice
na urovni obci?
Prvni vyzkumna otazka se zabyvala vlivem velikosti obce na pocet projektd a alokaci
prostiedkti KP EU v Ceské republice. Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otizku nam poskytly
korelacni analyzy provedené v druhé a tieti kapitole. Korelacni analyza provedena v druhé
kapitole v tabulce 2.4. vykazaly hodnoty silné korelace mezi poctem projekti a poctem
obyvatel a stfedni miru korelace mezi poctem obyvatel a alokovanymi prostfedky na jednoho
obyvatele. V tieti kapitole nam korela¢ni analyza vykazala piiblizné stejné hodnoty (tabulka
3.4.). Na prvni vyzkumnou otazku mtizeme tedy odpovédét kladné. Pocet obyvatel ma zasadni

vliv na pocty projektd v obci a alokaci prostfedkil na jednoho obyvatele.

Druhé otazka byla zodpovézena v tieti kapitole. Abychom na tuto vyzkumnou otazku dostali
odpovéd’ byl proveden regresni model. Vysledky regresniho modelu jsou znazornény v tabulce
3.5., kde mizeme vidét dva koeficienty regresniho modelu. Tyto dva koeficienty odpovidaji
dvéma zkoumanym dimenzim socialniho kapitalu, tak jak byly definovany v Gvodu. Prvni
koeficient sloZzeny ze socioekonomickych proménnych nam ukézal, Ze pokud se zvedne
hodnota indexu socialniho kapitalu o jednu hodnotu standardizované¢ho Z-skore, tak se pocet
projektl zvedne o hodnotu 1,2. Jelikoz hodnota 1,2 vychazi z odmocnénych hodnot zavisle
proménné (pocet projektll), tak po umocnéni se dostaneme na Cislo 1,44. Druha dimenze
socialniho kapitalu je zastoupena volebni ti¢asti v komunélnich volbach (2006;2010;2014). Zde
se hodnota koeficientu posunula do zapornych ¢isel. V tabulce 3.5. nalezneme hodnotu -0,73.
mnozstvi obci s vysokou volebni t¢asti ma nizky pocet projektii. Mizeme tedy konstatovat, ze
pokud se volebni tcast v komunalnich volbach zvedne o jednu jednotku standardizovaného Z-
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skore® tak se pocet projektl snizi o 0,53. Komunalni volby maji tedy negativni vliv na poéty
projekti v dané obci. Otazkou tedy zistava, zda by se hodnota koeficientu zménila, pokud
bychom pouzili data z jinych druhl voleb (snémovni, prezidentské). Na vyzkumnou otazku

muzeme odpovedét, ze socidlni kapital ma kladny vliv na pocet projektii na trovni obci.

Po zodpovézeni vyzkumnych otdzek mizeme piejit k hypotézdm. Prvni hypotézu mizeme
povazovat za potvrzenou. Korelaéni analyzy provedené v druhé a tieti kapitole nam ukazaly,
ze s rostoucim poctem obyvatel roste pocet projekti i alokované prostiedky. Druhd hypotéza
muze byt také povazovana za potvrzenou, i kdyz zde zavér neni tak jednoznac¢ny jako u prvni
hypotézy. Socialni kapital ma pozitivni vliv na pocet projektii a volebni tcast ma negativni vliv
na pocet projekti. Pokud ovsem vezmeme v tivahu celkovy koeficient 0,12%°, ktery ndm po
umocnéni vysel, tak miizeme konstatovat, ze pti primérnych hodnotach zavisle proménnych je

pocet projekti roven 0,12.

Vysledkem préce je tedy, Ze Groven socialniho kapitdlu ma signifikantni vliv na pocty projekta,
kde je zadatelem obce jako hospodatskd a pravni skupina. Z vysledného regresniho modelu
nam vychazi, Ze obce, ve kterych je vyssi mira socialniho kapitalu, podavaji vice projektu.
Dalsim pozitivnim zjisténim je to, Ze obce jsou relativné uspésné v Cerpani finan¢nich

prostfedkii. Z celkovych 140 miliard korun bylo obcim proplaceno vice nez 130 miliard.

%8 Jedna jednotka Z-skére volebni Gcasti odpovida priblizné 11 % volebni Gcasti.

% Tento koeficient ndm ukazuje hodnoty zavisle proménné (pocet projekti) pokud jsou hodnoty nezavislych
proménnych (index socialniho kapitalu + volebni ucast) hodny nule. Obé hodnoty nezavisle proménnych jsou
prevedeny do standardizovaného Z-skdre, takze primérna hodnota se rovna nule.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace je Ctendii predstavit analyzu Cerpani prostfedkti kohezni politiky
Evropské Unie na tGrovni obci mezi lety 2007-2013. Zkouman je ptedevsim vliv socidlniho
kapitalu na pocet projektti v dané obci. Zaroven je zkouman efekt velikosti obce na pocet
projektii a v neposledni fad¢ je zde nastinén vyvoj a vyhled kohezni politiky. Prace obsahuje
dvé dimenze zkoumani. Prvni dimenze je na urovni korela¢ni analyzy a druhou dimenzi ndm
poskytuje regresni model. Z vysledkti provedenych analyz je zifejmé, Zze velikost obce
(korela¢ni analyza) i iroven socidlniho kapitalu (regresni model) ma signifikantni vliv na pocty

projektii kohezni politiky na trovni obci.

Abstract

The aim of this thesis is to introduce the analysis of uses of finance of the Cohesion policy
European union at the municipalities level between 2007-2013. We are interested in the
relationship between social capital and number of projects at the municipalities level. We also
focused on effect of the population of municipality on the number of projects. The thesis also
outlines the development and future prospect of Cohesion policy. There are two dimensions of
research. First dimension is at the level of correlation analysis and second dimension is provided
through regression model. The results show us, that size of population of the municipality
(correlation analysis) and the level of social capital (regression model) has significant influence
on the number of projects at the municipalities level.
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