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UvoD

Uvodem zmiuji motto, které vystihuje charakter celé praceyehodiska, kterym
smérem by vyukové metody #&y snefovat. Hibner (2010, [online]) popisuje

mysSlenky J. A. Komenského.

.Moje metoda s¥uje k tomu, aby se Skolska robotacmita v hru a po#Seni.”

Neni pochyb o tom, Ze vyuka a ¥avani se Bhem vyvoje soustav vzthvani
staly neodmyslitelnym pojmem patim ,do Skoly“. Vyuka je velmi nakmy proces
probihajici ve vzajemné interakckitel-zak, ktery je pedevSim v dneSni deéb
podrobovan kontrole a striktnim gmicim.

Otazkaaktivity student ve vyuce je téma aktualni a kagdové, protoZze sdasné
vzklavani se dozaduje osvojeni si kompetenci, ktenéesity gipravi na reélné
Zivotni situace a nasledné pracovni vytizeni. Prsgov poslednich desetiletich

objevu;ji alternativy Skol a s nimi novetgoby vyuky, tj. nové vyukové metody.

Jelikoz mym studijnim oborem jecitelstvi pedagogiky, kategorie vyukovych
metod je oblasti, ktera je preitele z didaktickeho hlediska velice podstatnowl8p
s dalSimi pedagogickymi kategoriemi fvametody ,zpmisob®, kterym si student
osvojuje schopnosti, dovednosti a postoje. Aktistdanetody jsou saiasti velkého
celku vyukovych metod a jejich dkol je jasny, podp@t u studerit aktivitu, tj.

kritické premysleni a tviivost.

Na zaklad téchto mySlenek je zagnem diplomové pracejistit, zda ve vyuce
student prevliada klasicky zjgsob vyuky. Jinakeceno, zda titelé uplatiuji frontalni
vyucovani pro vyuku ve Skole, nebo i studenty progednictvim aktivizanich
metod, anebo uplatji tyto metody v kombinag@bou moznosti

Diplomova prace je r@tenéna na teoretickowast, ktera se zabyva analyzou

aktivizatnich metod ve vyuce a na praktickdast, ktera progednictvim metody



dotazniku zjiSuje vyskyt aktivizénich metod ve vyuce naistini Skole. Prace je
¢leréna do Sesti kapitol akolika podkapitol, které hlavni kapitoly konkretjzu
Cilemteoretickée ¢asti diplomové prace je na zakkaadborné literatury a svych
postoji a nazoit popisovat a analyzovat aktiviaga metody vyuky a problémy s nimi
souvisejici. DalSim cilem je objasnit vychodiskaivaka¢nich metod a poukazat na
srovnani a propojenéthto metod s frontalni vyukou.
Cilem praktické ¢asti diplomové prace je na zakkadeoretickych poznatk
a pedagogického fizkumu owfit, zda jsou do vyuky v pedmétu Pedagogika
a psychologie na Btdni Skole socialni gé a sluzeb v Olomouckém kraji zapojeny
takové metody vyuky, které u studémtodporujiaktivitu ve vyuce.

PredloZeny cil praktick&asti bude napbn na zaklad vysledki vzorku studerit
vytycené gteni Skoly. Pro pedagogické &ati jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Volila
jsem metodu dotazniku, ktera disponujé&tymi vyhodami. Jednou z nich je rychlost p
vypliovani studenty i i jejim zpracovavani, je vhodna a ekonomicka z iskadcasu
a odpo¥di ziskdme od velkého pw responderit Nevyhodou mZe byt
nesrozumitelnost pokladanych poloz€k,nepochopeni odp&di pri zpracovavan dat

v dotazniku.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POIJM U

Souwasti problematiky aktivizanich metod jsou zakladni pojmy a terminy, které
jsou pouzity v této praci, proto se je v nasledukapitole budeme snazit objasnit
a definovat pomoci odborné literatury.

Pri citaci uvadim pijmeni autofi. Pokud se ale v jednotlivych kapitolach #moiji
o rekterém z odbornik uvadim jejich celé jméno nebdéstni jméno ve zkratce

a fijmeni.

Vychova

Cébalova (2011, s. 28) chape vychovu jagidevedomy a zarrny proces, ktery
umoziuje znenu a rozvoj jedince v souladu s jeho fedami, individualnimi
dispozicemi a socialnimi vztahy.*

ValiSova a Kasikova (2011, s. 57) popisuji vychavuzSim slova smyslu jako
pojem zahrnujici,formovani vlastnosti jedince“Vychazeji z latinského terminu
educatiq coz lze pelozit jako vychovavani, vychova, odchovaréistpvani.

Pricha (2006) povazuje vychovu, v ramci nejolggimo pojeti, za&innost, ktera
ve spolénosti zajifuje predavani ,duchovniho majetku“ spoitsti z generace na
generaci, tj. zprogtdkovani vzort a norem chovani, komunii&aich rituat,
hygienickych navyk apod., které se uskdtaji v rodine uz od nejrangjSiho wku
ditcte.

Z pedagogického hlediska povazujaidPra (2006, s. 17) vychovu zaamerné
pisobeni na osobnost jedince s cilem dosadhnoutn zmriznych slozkach
osobnosti.“ Odbornici hové o ,utvaeni“ ¢i ,formovani“ osobnosti a rozliSuji
vychovu rozumovou, mravnilesnou, unileckou aj.

Kantorova a kol. (2008, s. 74) definuji vychovikga,zamerné a cile¢édomé
pusobeni, které se projevuje vSestrannym formovardobrmsti. Ma adaptai,
anticipachi a permanentni charakter. Je to specificky lidskaost."

Pedagogicky slovnik (Bcha, Walterova, MaresS, 2009, s. 345) a Janderkova

(2010, s. 23) povazuji vychovu garoces zanégrného pisobeni na osobnogltoveka



s cilem dosahnout pozitivnich amv jejim vyvoji.“Pricha, Walterova, Mare$ (2009,
s. 345) se dale ziiji, Ze ,n ¢ktefi autad chapou vychovu jako pdrvizeny proces
ovlivnéni nehotovéha@loveka pedagogem nebo instituci, napig snahou potdit

jej normam spokénosti, ale i normam instituce apod.”

Vzcdlavani

Latinsky termineruditio, do ¢estiny fekladan jako vzélavani, @eni, wdomosti,
ucenost, je podle nazoru ValiSové a Kasikové (201573 v uzSim slova smyslu
.vStépovani a osvojovani edomosti, faki, znalosti o vztazich, souvislostech
a zakonitostech jay jakoz i nabyti dovednosti, schopnosti acmasti v technickém
slova smyslu.“Vzdélavani slouZic¢loveéku jako nastroj k poznéni a ckanosti,

k i¢innému jednani a k pronam okoli, a¢ini z ngj vytiibergjSi osobnost tim, ze
neéco vi, zn&i umi.

Céabalova (2011, s. 29) charakterizuje &tagani jako ,proces ziskavani
vedomosti, dovednosti, posiphodnot, norem a metod dalSiho ziskavani po#riatk

Podle Pedagogického slovniku {ftma, Walterova, MareS, 2009, s. 364) lze
rozlisit vzclavani ve smyslu vyuky, tedyproces probihajici ve Skolei tride,
zahrnujici ¢cinnosti weni na strad Zak: a cinnosti vydovani na stra#g ucitele.”

V obecrjSi rovirg je vzélavani chapano jakgedukacni proces, tj. vSechny takové
cinnosti, které probihaji vdjakém edukeénim prostedi a zahrnuji deni rgjakého
subjektu, nap rodinné prostedi.”

Dle Piichy (2006, s. 17) je vzthvani v pedagogice chapano jakproces
zamerného a organizovaného osvojovani pozfiatkovednosti, postdjaj., typicky
realizovany prosednictvim Skolniho vyovani.”

A velmi podobnym zfisobem definuje vadavani Kantorova a kol. (2008, s. 89).
Domnivaji se, Zzgvzdélavani mize byt povazovano za proces ziskavani a rozvoje
vedomosti, intelektovych schopnosti a praktickychednousti, rozvoje rozumové
stranky osobnosti, jejiho mySleni a p#irh

Janderkova (2010, s. 24) definuje #adani jako,zakladni pojem pedagogicke

teorie a praxe“. Cleni vzdalavani na gkolik hledisek: osobnostni, obsahové,
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institucionalni, socioekonomické a procesualni fhojeclavani. Za zmieni stoji
definice obsahového pojeti wdvani. Zni nésledown ,vzdelavani je
zkonstruovany systém informacéianosti, které jsou planovany v kurikuliznych

Skol a vydovacich pednetu a realizovany ve vyuce.”

Vyuwovani

Pedagogicky slovnik (Bcha, Walterova, Mare§, 2009, s. 356) vymezuje
vyucovani ve dvou rovinach. V obecném vyznamu égj@vyuwovani,celkove to,
co se kazdodewnodehrava ve Skolnich/ilach v pfibehu vywovaci hodiny.”
V ramci didaktickych ¥d znamena,druh lidské cinnosti spd@ivajici v interakci
ucitele a Zak, jejimz zakladem je zammé pisobeni na Zaky tak, aby u nich
dochézelo k ¢eni.”

Podle Skalkové (2007, s. 111) je vguani ,historicky ustalena forma
cilewdomého a systematického #&adani i vychovy éi, mladeze a dostych.”
Vyucovani je realizovanoipdevsim ve Skolachiznych tym i stupit, v rodirg,
specialnich zazenich ¢i raznych kurzech. Jinymi slovy autorkafepstavuje
vyucovani jako,specificky druh lidskefinnosti, spdivajici ve vzajemné sduanosti
ucitele a Zak, ktera sréruje k ugitym cikzm.”

Velmi piehledré vyswtluje pojem vywovani Péicha (2009, s. 178)pojmem
vywovani oznaujeme specificky druh pedagogického jednani, ktem&ruje
k podp@e weni zak. Je zamrnou planovanou aktivitou,/p niz witel poskytuje
Zakim podrty (nap-. informace, piklady, ulohy) s cilem rozvijet jejich znalosti,
dovednosti, kompetence a jiné dispozice nebo patap¢ Autor se zmiuje, ze
vyucovani je sotiasré moralni aktivitou, protoze saimém rozviji postoje studeint
a jejich hodnotové orientace ke Skole, ké&tsyk lidem a pevazig k uceni.

Vyucovani bylo Bhem historického vyvoje ovlivimo miznymi koncepcemi.
V naSich podminkach je torgdevSim teorie vyiovani rfmeckého pedagoga
J. F. Herbarta a nasletipotom i dila G. A. Lindnera. Vyzkay a stale aktualni
piinos pro teorii vytovani edstavuje pedagogicka koncepce J. Deweye, kteifg ost

kritizoval herbartovskou Skolu. K soudobym nejvyamgjSim didaktickym teoriim
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pati konstruktivisticka koncepce vyavani, kterou podroldi popisuji v kapitole
5.1 (Skalkova 2007).

Vyuka

V posledni dob sebou vymezeni pojmu vyukdimasi jisté problémy (Rcha,
2009). Tento pojem byvaasto zammovan s pojmem vytovani, coz je ¢innost
ucitele®, ale vyukou rozumime spiSe spolupraci me&tielem a studenty (Skalkova,
2007).

V teoriich obecné didaktiky se vyuka podlaidty, Walterové a MareSe (2009,
s. 357) vyklada vSeobeginnez samo vytovani. Jde qsystem, ktery zahrnuje jak
proces vydovani, tak pedevsim cile vyuky, obsah vyuky, podminky, detentyin
a prostedky vyuky, typy vyuky, vysledky vyuky.“

Uceni

Pricha, Walterova a Mare$ (2009, s. 323) tvrdi, Ze gdgeden z klfovych
psychologickych pojrin, pro rEZ neexistuje vSeobeénprijimana definice. Jedna
z nowjSich vymezeni &eni zni nasledown ,uceni je proces, vjehoz jfichu
a disledkuclovek neni svij soubor poznatk o prostedi pirodnim i lidském, @ni
své formy chovani a #goby c¢innosti, vlastnosti své osobnosti a obraz sebe
sameého.” Dale tvrdi Ze,k uvedenym zeémam dochazi fedevSim na zéakléd
zkuSenosti, tj. vysledkpredchazejicichiinnosti, které se transformuji na systémy

znalosti — na &déni.“

Skola

Skola, resp. kultura 3koly je podle Pedagogickéykppedie (Péicha, 2009,
s. 287) ,socialné konstruovany, sdileny a relat@ntrvaly fenomén, ktery je
produktem prozité historie Skol jako specifickéhoi&niho prostedi a diky emuz
ziskavaji tyto instituce svou jedimest.” Skolu utvéeji predevsim jednotlivéinitelé

(studenti, ditele, teditel, rodée a dalSi), ke Skolu utvdeji a davaji Skole
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tzv. ,dusi“. Kultura Skoly pedstavuje jejich spot@é hodnoty, postoje feswdcent,
nézory a normy. Skola se projevuje v symbolechyatiich, zvycich, ifbézich,

vzklavaci praci i ve Skolnim klimatu (&rha, 2009).

Ucditel

Pricha, Walterova a Mare$ (2009, s. 326) v Pedagogickévniku pesrg urcuji,
kdo je witel. Podle jejich nadzoru je tmsoba podrcujici aridici ueni jinych osob,
vzctlavatel. Jeden z hlavnich akiewzdlavaciho procesu, profegrkvalifikovany
pedagogicky pracovnik, vykonavajicitalské povolani.”
Zakim ve vywovani. Vsodasném pojeti se u citele zdirazuji
subjekto-objektové role v interakci se Zaky a presiim. Witel spoluvytvai
eduka&ni prostedi, klima tidy, organizujecinnosti zaki, a hodnoti procescani
a jeho vysledky (Richa, Walterova, Mares§, 2009).

V této préaci je uzivano pojmuitel, kantor a pedagog.

Zak

Podle Piichy, Walterové a MareSe (2009, s. 389) jdgomnaceni pro cloveka
v roli vywovaného subjektu, bez ohledu n&.vZakem miZze byt di#, adolescent,
dosply.* Zakem je oznéovano dik, které nav@vuje zékladni Skolu (Rcha,
Walterova, MaresS, 2009). Studentem je zpravidlaatvéna osoba nawstujici
stredni Skolu nebo vysokou Skolu.

V tomto ipack je v praci uzivano oziani zak i student.

1.1 Obor Pedagogika ve skolnim vzgavacim systému

Dle Kotrby a Laciny (2011) vnimaji ¢anéCeskou republiku a jeji vzthvaci
systém jako samostatnou entitu. Zdani ovSem klardal@ by sefici, Zze opak je

pravdou. Ceska republika je iflis malou zemi, aby ignorovala dobré i 3patné
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zkuSenosti s reformami vé&dvacich systéfh nejen v okolnich zemich, ale
i na celém s§té. Snazime se tedy naplno vyuZivat pozitivni i negatpraxe ze
zemi, kter&esi ¢i feSily) podobné problémy jakoR. Fikladem niize byt zavaehi
statnich maturit, nebo <glavani stednich Skol zdévodu nedostatku student

v nékterych studijnich oborech.

Pedagogikaigdstavuje podle Bchy (2006) disciplinu, ktera ma v s@asné dob
pro spolénost velkou dlezitost, neb® jeji prakticka vyuZitelnost je po¥me
rozsahla. To se odrazi i vtom, Ze pedagogika,. rEgp nekteré discipliny, jsou
studijnim oborem nebo je zapojena do SkolnichéNa@cich prograrn jako
vyucovaci gedmet v riznych arovnich sekundarniho, tercialnino a postgibudho
studia. VCeské republice se pedagogika syje na (Piicha, 2006):

» strednich odbornych Skoléch;
= vySSich odbornych Skolach;
» pedagogickych agkterych dalSich fakultach.

V c¢eském vzdlavacim systému je siérrozvinut sektor $ednich odbornych Skol,
které poskytuji vysSi sekundarni ¥@lani zakotené statni maturitni zkouskou.
Mezi tmito Skolami maji u nas dlouhodobou tradicieghi pedagogické Skoly.
Pricha (2006) upozdé@uje na to, Ze vékolika poslednich letech se zvySuje zajem
student o tento typ studia. Studentistinich Skol se v ngsi dok& vzdlavaji pro
tyto specializace:

» predskolni a mimosSkolni pedagogika,
» vychovna a humanitar@innost,

» pedagogika volnéhdasu,

» ucitelstvi pro mateské Skoly,

= socialni vychovatelstvi,

= socialni péovatelstvi,

= socialni pedagogika,

= anow pedagogika pro asistenty ve SkolgRiicha, 2006)

14



DalSim stupéim vzdlavani jsou vyssi odborné Skoly, které u nas digctir
(2006) za&aly vznikat pgéatkem devadesatych let defdstavuji ve vz#élavacim
systému urouve tercialniho neuniverzitniho vzivani. Vyssi odborné Skoly jsou
orientovany pedevsim na:

= socialni pedagogiku,

= pedagogiku volnéhdéasu,
= predskolni pedagogiku,
= vychovatelstvi,

= pastorani ¢innost.

IR Yd

Skolach, kde se ro¥# rozviji jakozto obor &dy.

Na Univerzit Palackého v Olomouci se pedagogika studujeevdyr
na pedagogické fakdlt V modifikované podob se pedagogika studuje
i na filosofické fakulg, cyrilometodjské teologické fakud fakul zdravotnickych
véd a fakul telovychovné kultury.

Pedagogickd fakulta nabizi bakaké a magisterské oblasti studigiteistvi
v nejizrejSich aprobacich, dale oblasti studia specialniagediky, pedagogiky
ve spojeni suv@jnou spravou a socialni praci, aléegevsim studium oboru
Ucitelstvi pedagogiky pro &dni Skoly a vysSi odborné SkdRedagogika se studuje
i v rdmci doktorandského studia Univerzity PalaeckgOlomouci.

1.2 Ramcovy vzdlavaci program odborného vzdlavani

Zavaagni Ramcovych vz&ldvacich progran (ddle RVP) na zakladnich
a stednich Skolach a tvorba Skolniho ¥#vaciho programu (dale SVP) stavi podle
Peciny a Zormanové (2009gul pedagogy nelehky ukol vyrovnat se s nargkito
dokument na jejich praci. Celostové tendence sttuji k tomu, aby na vSech

stupnich Skol &itelé efektivré vyuZzivali metody a formy aktivni prace zak
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Z davodu realizace praktick#sti diplomové prace naigtini Skole socialni gé

a sluzeb v Olomouckém kraji bych rada charakteaiRVP odborného vthvani

oboru Socialnicinnost, ktery je vychodiskem pro chod této SkolWFRpro obor

vzklavani 75-41-M/01 Socidlntinnost charakterizuje obecné cile, které jsou

formulovany v podob klicovych kompetenciTy jsou rozdleny do néasledujicich

skupin(Ramcovy vzdlavaci program, 2009):

kompetence k&eni;

kompetence keSeni problériy

kompetence komunikativni;

personalni a socialni kompetence;

obc¢anské kompetence a kulturni gdemi;

kompetence k pracovnimu uplair a podnikatelskym aktivitam;
matematické kompetence;

kompetence vyuzivat prdastdky inform@&nich a komunikénich

technologii a pracovat s informacemi

Klicové kompetence RVP odborného #Zdéani oboru Socialnginnost jsou

vychodiskem prd&ompetence odborné

podilet se na zafi®vani socialnich sluzeb;

poskytovat pimou pomoc klientm socialnich sluzeb;

provadt zakladni vychovnou nepedagogickiianost podporujici;

sokestainost a sociélni aktivizaci kliefnta aktivni vyuZivani volnéhéasu;

dbat na bezpmost prace a ochranu zdravi praci;

usilovat o nejvyssi kvalitu své prace, vyrdlbkebo sluzeb;

jednat ekonomicky a v souladu se strategii udriited rozvoje (Ramcovy

vzklavaci program, 2009).

Z vySe uvedeného je jasné, Ze kompetence se (iotylzaych oblasticinnosti

s\ 7

a pro jejich naplovani je nutnétizena aktivnicinnosti Zak v mnoha srérech

a s vyuzitim rozmanitych metod aktivni praceizak
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Hlavnim cilem je tedy podle RVP (Ramcovy ¥l&vaci program, 2009, s. 5-6)
Lpripravit Zaka na usgsny, smysluplny a odpé&iny osobni, otfasny i pracovni
Zivot v podminkach dniciho se sita, tzn. Jit se poznavat, dit se pracovat

a jednat, dit se byt (rozurt vlastni osobnosti),dit se Zit spoléné s ostatnimi.”
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2 VYUKOVE METODY

Vyukové metody p@t do zékladnich kategorii Skolni didaktiky. Vyukavo
metodu Ize chapat jako ,cestu* k dosazeni standwemyukoveho cile. Vymezeni
charakteristiky vyukovych metod je nezbytné proSdal kapitol, a to Aktivizeni
metody.

NejvysSim smyslem a poslanim wgwaci metody je podle L. MojziSka (1988)
dosazeniucinnosti a pokud moznotrvalosti poZzadovanych zém ve vzalani
pozZzadovaného objektu. Kritéria hodnoce#indosti vywovacich metod Ize stanovit
z hlediska didaktického, psychologického, socianitmoralniho, estetického,
pracovniho, fyziologického a hygienického, logickeh ekonomického
a administrativniho.

Zormanova (2012) se domniva, Ze \pyuce je dilezita spoluprace meziitelem
a studenty. Cilem ditele je vést studenty pomoci vyukovych metod dtamu
osamostatini a vytvaeni vlastniho osobitéhatebniho stylu, coz mu dale pomaha
pii studiu. Proto by rlo byt samorejmeé, seznamit studenty jiz na ¢atku
vyucovaci hodiny,cemu se v dané hodinnawi a kéemu jim budou osvojené
informace  patbné. Tyto instrukce by &y zaznit na z&tku
vychovre-vzcklavacino procesu a cil musi disponovat vSemi didajni

vlastnostmi.

2.1 Obecna charakteristika vyukovych metod

Podle Skalkové (2007, s. 181) je slovo metdeekého fvodu. ,Methodos*
zZznamena cestdi postup, proto lze obeéntici, Zze metoda jako cesta kcili je
rozhodujicim progedkem k dosahovani gikazdé u¢domelé ¢innosti. V didaktice
chapeme vyukovou metodu jakapuisob zamrného uspgadani ¢innosti witele

| Zaki, které srgruji ke stanovenym &in.”
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Predevsim prosédnictvim vyukovych metod, jak popisuje Kalhous@st(2009,
s. 307), dochazi k interakci meztitelem a zakem. Vyukovou metodu chapeme
jako: ,vzajemnou spolupraci, v niz citel akceptuje psychologicke, socialni
a somatické individualni zvlastnosti Zzaka a Zakvpz@ na zaklad svych osobnich
svobodnych aktivit se ztotnie se stanovenym vyukovym cilefrdw na zmigné
interakci Zaka aditele Ize hledat profesionalni kvalityitele.

Mariak (1998, s. 11) charakterizuje vyukové metody jgkaordinovany systém
vywovacichcinnosti witele a webnich aktivit Zaka, ktery je zafen na dosazeni
ucitelem stanovenych a Zaky akceptovanych vyukowih c

Docela ve stejném vyznamu chape vyukovou metodiiakla kol. (1997, s. 5):
.koordinovany, Uzce propojeny systém &yaci ¢cinnosti witele a webnich aktivit

Zaki orientovany na dosazeni vychewrdslavacich cifi.”

MojziSek (1988, s. 17) definuje vyukovou metoduktda ,je to
pedagogicka — specificky didakticka aktivita sutyjek objektu vyéovani, rozvijejici
vzatlanostni profil Zaka, salasre pisobi vychov#y a to ve smyslu veldvacich
a také vychovnych dila v souladu s vyievacimi a vychovnymi principy. Sfiea
v Uprav obsahu, v us#mnéni aktivity objektu a subjektu, v Gpeazdrop: poznani,
postupi a technik, v zajighi fixace nebo kontroly éedomosti a dovednosti,
poznavacich procészajmi a postog.“ Chceme-li shrnoutiiedeSlou definici a jest
jinak specifikovat pojem vyovaci metody, rfizeme charakterizovat v§ovaci
metodu jakqg,planovity, specificky zasahcuiele, jehoz cilem je navodit poZzadované,
planované zieny ve vzdavani objektu.”

Za didakticky @innou povazujeme vyukovou metodu tehdy, pokud dispo
nésledujicimi vlastnostmi (MojziSek, 1988):

* je informativré nosna, tzn. fgdava nebo zprastdkovava plnohodnotné
informace a dovednosti, obsakiawezkreslené;

= je formativre UCinN4, tzn. rozviji poznavaci procesy;

* je racional@ i emotivre pasobivd, tzn. aktivuje Zéka k proZitkuweni

a poznavani;
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= respektuje systémédy a poznani a vede zZaky kdeckému sitovému
nazoru;

» je vychovna, tzn. rozviji moralni, socialni, prasbwa esteticky profil
Zaka;

» je prirozena ve svém pbehu i disledcich;

* je pouzitelnd v praxi, ve skuteém Zivot;

» je adekvatni zakm i Wwiteli;

= je didakticky ekonomicka;

* je hospodarna, fin&né ekonomickd;

* je hygienicka.

Uginnost vywovaci metody je tedy UGzce spojena s realizaci hejaih

a s respektovani vhodnych podminek vyuky a vychovy.

2.2 Klasifikace vyukovych metod

Manak a kol. (1997) se ve své publikaci domniva, fmsiednich letech vznika
mnoho novych podob vyukovych metod, které se ogiraZaovych koncepcich
vyuky, spolupracuji s novodobymi organimémi formami, s didaktickymi
prostedky a vlast# celou filozofii vychovy a vzélavani.
kde se zmiuje, Ze,pole vyukovych metod je nealgjne Siroké, diverzifikované
a mnohdy také malo transparentni, peadZ se vém setkdvaji a vzajerdmpropojuji
ruzné obecné principy a koncepce, vlastni metodyné& metodické varianty,

techniky, postupy, organizai formy apod.”
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Mandk a kol. (1997) vymezuje podle mého nézoru jednuegznangjSich

klasifikaci zakladnich metod vyuky:

A. Metody z hlediska pramene poznéani a typu poZnatispekt didakticky

I. Metody slovni

1.

Monologické metody (napvyswtlovani, gednaska, vyklad)

2. Dialogické metody (naprozhovor, diskuse, dialog)
3.
4. Metody prace s knihougabnici

Metody pisemnych praci (nagkompozice, pisemna &ani)

[I.Metody nazora-demonstréni

1. Pozorovani pedneta a jevi
2. Predvadni

3. Demonstrace statickych obraizk

4. Projekce staticka a dynamicka

[ll.Metody praktické

0N PE

Nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
Zakovské laborovani
Pracovniinnosti

Grafické a vytvarnéinnosti

B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti&akaspekt psychologicky

I. Metody sdlovaci

II.Metody samostatné prace Zak

[ll.Metody badatelské, problémové, vyzkumné

21



C. Charakteristika metod z hlediska mySlenkovych ogieraaspekt logicky
|. Postup srovnavaci
[I.Postup induktivni
[ll.Postup deduktivni
IV.Postup analyticko-synteticky

D. Varianty metod z hlediska fazi vychawazdélavaciho procesu — aspekt
procesualni
I. Metody motivani
[I.Metody expozini
[ll.Metody fixa’ni
IV.Metody diagnostické
V.Metody aplikani

E. Varianty metod z hlediska vyukovych forem a pfedki — aspekt
organizani
I. Kombinace metod s organiz@mi formami vyuky
Il.Kombinace metod s vyavacimi ponickami

F. Aktivizujici metody — aspekt interaktivni
I. Diskusni metody
[I.Situacni metody
[ll.Inscena’ni metody
IV.Didaktické hry
V.Specialni metody

Mezi nowjsi klasifikaci Maidka a Svece (2003) patkombinovany pohled

na vyukové metody, kde metody rozliSily dd skupin podle kritéria stufjici se

slozitosti edukanich vazeb nasledown
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A. Klasické vyukové metody
1. Metody slovni (vyprawni, vyswtlovani, gednaska, prace s textem,
rozhovor)
2. Metody nazorre-demonstréni (predvadni a pozorovani, prace
s obrazem, instruktdz)
3. Metody dovednostépraktické (napodobovani, manipulovani,
laborovani a experimentovani, vyfeai dovednosti, proddki

metody

B. Aktivizujici metody
1. Metody diskusni
Metody heuristické&ieSeni problému
Metody situani
Metody inscenéni
Didaktické hry

o b~ 0N

C. Komplexni vyukové metody
1. Frontalni vyuky
Skupinova a kooperativni vyuky
Partnerska vyuka
Individualni a individualizovana vyuky, samostaprace Zak
Kritické mysleni
Brainstorming
Projektova vyuka
Vyuka dramatem

Otevené ueni

© 0 N o g b~ WD

10.Uceni v Zivotnich situacich
11.Televizni vyuka

12.Vyuka podporovana @gtacem
13. Sugestopedie a superlearning
14.Hypnopedie
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Starsi, ovSem stale uzivané rozliSovani vyukovyetiod podle jednotlivych fazi
vyuky uvadi MojzisSek (1988):

1. Metody motivani (motivani rozhovor, motivéni vyprawni, ilustrace,
uvadni prikladia z praxe apod.)

2. Metody expozini (monologické metody, demonstrda metody, laboratorni
prace, didakticka hra, kresba, metody k&rndho @eni apod.)

3. Metody fixacni (Gstni opakovani, opakovaci rozhovor, katechetitieioda,
opakovactetba, seminérni cé&ni, domaci ukoly apod.)

4. Metody diagnostické a Kklasifikani (pisemné zkouSky, Ustni zkousky,

didaktickeé testy, rozhovor, anamnéza, dotaznik gpod

V odborné literatte nalézame mnohdznych klasifikaci vyukovych metod. Mezi
dalSimi autory, kit se zabyvaly vyukovymi metodami paKalhous a Obst (2002),
Krop& (2004), Pecina a Zormanova (2009), Skalkova (19TErner (1986),
Véclavik (1966), a dalsi.

Z osobniho pohledu povaZuji za nejlépe zvolenaasifikaci podle MojziSka.
Toto ¢leréni pati mezi starSi kategorizaci, ale v dnesnidstale aktualni. V druhé
fakk je to ckleni velice pehledné pro pedagogyipuvadni aktivizatnich metod

do praxe.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA VYUKOVYCH METOD

Aplikaci metod ve vyuceipdchazeji teoreticka vychodiska, ktera jsou nezbytn
pro vznik a piibéh vyukové metody. V této kapitole definuji koncepeyuky

a zantiim se na problematiku frontalniho wayani.

3.1 Koncepce vyuky

.Kantorina“, jak uvadi Kotrba a Lacina (2007), je jistyudruneni a dar, protoze
ne kazdy uitel dokdze vytiovat spravnymi metodami a s ohledem na dnesni
spolg&nost a zaky dnesSni doby. Az s odstupeéasu dokazeme ohodnotit, ktery
Z &itela nas ®cemu nadil, ktery nam ®co pedal do realného Zivota, a ktery

nikoliv.

Podle Maaka a Svece (2003, s. 22yukova metoda fedstavuje ve vyuce dity
dynamicky prvek, ktery se ve srovnani s obsaherganiza’nimi formami relativa
rychleji meni a pizpisobuje novym aim a okolnostem. Vyukové metody nejsou
ovSem rozhodujicim¢initelem vyuky, nybrZz jen jednim z pivkvychovi-
vzatlavaciho systému, a nemohou proto nahradit ¢figbbobsah nebo kompenzovat
nezetelny cil. Naopak jsou vazany na celkovou koncejugky a jen v jejim ramci

jsou plre funkeni a efektivni.

Skola jako vychowvzddlavaci instituce, jak uvadi Miak a Svec (2003),
vykazuje tendenci zachovavat své orgagitaformy, zprostdkované tivo
a vlastr vSechno, co lze zako&rstanovit. Zminy nastavaji velmiizdka, hlave
pii zasadnich reformach nebdi pealizaci individualnich zasmi. Jinak je tomu
s pouzivanymi metodami, které jsou Uzce spjatyitelui Zaky, a tedy vic odrazeji
jejich nazory, postoje a zkuSenosti. Vyukové metselgnazeifzpasobuji aktualnim
pottebam, i kdyz i zde jeudezité paitat s vlivem tradice a jinych spaékenskych

fakton.
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Koncepce vyuky (Mi#gék, Svec, 2003, s. 9Jsou vyrazem daného stavu poznani
edukani reality, zobe#tuji dosazené teoretické poznatky i praktické zlagtea jsou
vychodiskem pro nové nebo inovované pojeti vychexaklavaci prace” Také
v oblasti pedagogickychéd postupg naristaji izné rozpory a problémy, které se
stavaji hlav v eduk&ni praxi gekadzkou dalSiho rozvoje. Historie vychovnych
a vzdilavacich soustav ukazuje, kdy, za jakych podmingkoa doslo ke zrinam
a novym koncepcim ve vikhvani a jakée dsledky znény piinesly do vzdlavaci
prace.

Mandk a Svec (2003) popisuji nasledujici edimkamodely utujici pilotni znaky
dané vyuky.

Pedeutologicky modepredstavuje intelektualistickou koncepci, v niz jek za
povazovan za objekt cilé#omého, systematického @stedného fisobeni ditele.
Ucitel je vedoucintinitelem, ktery organizuje a zafidje vSechny aktivity ve vyuce.
Vyznamné misto maji vtomto modelu zndmani, fedvadni a logicky spravé
vyswtlovani. Zaci musi fedkladané formulace vnimat, zapamatovat si je a co
nejpresreji reprodukovat. Individualni aktivita a samostath@aki neni v tomto
piipadt podporovana, 24k je ve 3kole pasivni fidlle, Svec, 2003).

Podle mého nazoru je tento model klasickyniklpdem studentského drilu
odrikani. Pokud je student takovému modelu ve Skotgawen dlouhou dobuieba
celou povinnou Skolni dochazku,age mu studium naigdni Skole, kde narazi na

1T

»volngjsi* vyuku, cElat problémy.

Dal3i koncepci v edukaci, o kterém seillaa Svec (2003) zifiji, je model
pedocentrickyjehoz stedem dni je samotny Zak spolu s jeho aktivitami a zajmy.
Z Witele se stava pomocnik a poradce, ktery vyuku roegge v odbornych
pracovnach. Pedocentrick4 koncepce vyuky vychaicvsamostatnosti zak cini
Skolu pro Zaky ptazlivejsi a radostnou a respektuje ffedty praktického Zivota.

Ve srovnani sigdchozim modelem je pedocentricky model &&my na zajmy
studenta, a z tohoudodu je optimalgjSim reSenim, neZ model pedeutologicky.

Jedinym problémem fize byt malé mnozZstvi osvojenych pozriatk
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Pod vlivem rozmachu informiaich technologii a zvySujicich se néfok
na vzalani, vznikla nova koncepce ozfwana jakointeraktivni (komunikativni)
model Interaktivni model stavi do ptgdi vzajemnou spolupractitele a zaka. Jde
o oboustrannou pedagogickou komunikaci, v kterégje steji aktivnim ¢lankem
jako witel. Kantor zde zastava pozici partnera a &rsiovatele Zzakova snazeni.
(Manak, Svec, 2003).

S interaktivnim modelem se teme setkat v tzv. alternativnich Skolach, kde

probihd jiz zmitna oboustranna komunikace.

Poslednim modelem, ktery M@k a Svec (2003) ve své publikaci uvadijedel
humanisticko-kreativini jehoz hlavnim poslanim je celkova kultivactoveka.
Zminovana koncepce se jiZ nesdaduje pouze na osvojovani édomosti
a dovednosti, ale obraci pozornost na vSechnykstradkovy osobnosti, protoze
vSechny oblasti (kognitivni, emotivni a konativjgdu ve vzajemné interakci. Zaci
jsou gipravovani na Zzivotni situace a problémy dneSniyd@xo nap. ochrana
piirody, novy z@isob mysleni, zvladani obrovského usiu informaci, pekonani

konzumniho zpsobu Zivota atd.

Pokud bychom se vratili k mySlence smyslu pedadi@tpo povolani, nelze dle
Kotrby a Laciny (2007), chapatcitelstvi pouze jako jedno z mnoha moZznych
povolani. Je to poslani. Formuje lidské duSe a linda vyvoj kazdého jedince, jeho
budouci smrovani a moznost vyou povolani. Tento fakt je bohuzel stdle opomijen
a Witelstvi je svym zpsobem moralknedocesno. Kazdy kantor by se ¢hneustale

vzklavat a vyuzivatizné formy aktivizanich metod, které obohati jeho vyuku.
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3.2 Frontalni vyuka

Jak zdraziuji Kotrba a Lacina (2011, s.13) ve své publikagryuZiti
aktiviza’nich metod neni vSelékem fegeni problémceského vzdavaciho systému

a neni ani navodem pro uplny Gstup od teadth frontalnich forem vyuky.*

Frontalni vyuka (steghtaké transmisivni, klasicka tradicni) je zde, podle mého
néazoru, od pradavna. Jiz ¥iEjSich dobach hrél prvotni roli véide ucitel. Pré¢
ten el hlavni slovo a ve Skolnim prdetli tak dominovala moréalka a jasné zasady,

které se musely dodrzovat. Ne jinak tomu byliogsvojovani novéhodiva.

Vhodrg frontalni monologickou vyuku popisuji Kotrba a i@ (2007,
s. 18): \Jcitel ma hlavni roli a slovo, fevladaji monologické metody: vyklad,
prednaseni popis. Je absolutnim viadcem hodiny. rérarich pipadech ibec
nerespektuje studenty, jejich zajmy,7by a nevede je k analytickému arivému
mysSleni. Witel si ,,odvyklada" svoje téma a tim pregpvyucovani ko i."

Frontalni vyuka se vyziaje spolénou praci zak ve #idé s dominantnim
postavenim kantora, kter§fdi, usnériiuje a kontroluje veSkeré aktivity studént
Vyuka se orientujeigvazié na kognitivni procesy. Hlavnim cilem je, aby sid&nti
osvojili co nej¢tSi patet poznatk (Manak, 2003).

Podle Maaka (2003) vzajemnafiima spoluprace studéntse podporuje jen
v omezeném mnozstvi. Hlavni pozornost geuwe vykladu ditele a komunikaci
mezi Witelem a studentem, ktera vSak je, vzhledem dpastudeni ve #ide,

jednosngrna od ditele ke studeriim ve forng tzv.fizeného rozhovoru.
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Nasledujici obrazek zachycuje interakci medgitalem a studenty ip frontalni
vyuce. Na obrazku je patrné, z&tal komunikuje se studenty nejblize jeho asob
a ostatni dastnici vyukového procesu jsou upoaad Fricinou je gedevsSim Spatné

rozmiseéni Skolnich lavic vertds.

—
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Zdroj: modifikace dle Maéka a Svece (2003)

Pricha (2003, s. 7) popisuje frontalni wpwani jako ,strategicky pistup
ve vyuce, kdy na jedné steagbojuje” u citel na stupinku, za katedroujqa tabuli
s kiidou vruce s nediferencovanouwidou Zzak (student), posluSd sedicich

v rradach lavic.” Autor popisuje frontalni vyuku velmi jednoduSelaicky. Zminuje
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nézor, Ze #Sina z nds poznala frontalni vyuku, probihajicittidach s fiblizn¢
dvaceti lavicemi, sditelem drzicim gewené ukazovatko v ruce. A je to opravdu tak.

Dale se Maak (2003, s. 135) zmiuje, Ze ,frontalni vyuka je synkreticky
metodicky Gtvar vznikly v praxi a praxiéeny, v @mZ se postulované realizace
vychovi-vzlavacich cili dosahuje kombinaciékolika metod, zejména vykladu,
rizeného rozhovoru /pdvadni a individualni prace zak Profilujicim rysem
frontalni vyuky je cilo# orientovanérizeni vSech probihajicich prodescitelem,
jehoz vydovacicinnost dava raz vSem pouzitym didaktickym pestém.”

Typicky praibéh vyutovaci hodiny miZze mit nasledujici podobu (Mak, 2003):

= zahdjeni (pozdrav se studenty, orgatrizaalezitosti);

= opakovani tiva (Ustni zkouSeni, kontrola doméaciho ukolu, Usipakovani

pied zahajenim nového vykladu);
» vyklad nového tiva;
= shrnuti novéhodiva (monologickd metoda);

» ukonieni (zadani domaciho ukolu).

Pecina a Zormanova (2009) jsoieg&déeni, Ze v transmisivni vyuce ma hlavni
postaveni vykladova metoda. Je jednou z nejrydblejd na fipravu a realizaci
nejsnadyjsi. V praxi se metoda vykladu objevuje ¢&jtji spolu s metodou nazaogn
demonstrani.

Z praxe je podlozeno, Ze tradi vyuka nemize &tSiné zakim zajistit osvojeni
vSech ¥domosti, které jim &itel a webnice informuji. Steph tak neposkytuje
moznosti rozvoje aktivni, samostatné ar&v ¢cinnosti studerit.

Tradiéni vyuka je doportbvana zejména v nasledujicich situacich (Pecina,
Zormanova, 2009):

= zprostedkovani &Zce srozumitelné latky, ktera vyZzaduje SirSi zralos
i z dalSich oblasti a odbornychegnety;
= zprostedkovani abstraktnin® komplikovaného tiva;

» av jazykové vyuce k zprastdkovani potek a pravidel.
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Podle Piichy (2003) ma tradni pojeti vyuky mnoho nevyhod. Chybpojimana
pedagogicka komunikace je nasleduijici:
= monolog uitele;
= hromadné zadavani Ukol
= orientovani Ustniho zkouSenigpazrig na wdomostni sloZzku studenta;
» malo ¢asu na vyjateni osobnich nadzora mysSlenek studeint chybi
diskuse;
= chybi osvojovani rozumovych a psychomotorickychetimosti;

* nedostatekasu pro individuélni vyuku jednotlivych studént

Frontalni vyuka ma své opram v mnohotvarnosti forem eduk@ho dni
ve Skole, ale netta by byt zcela fevazujici. Jeji misto je ve fuérki jednot
s ostatnimi metodami a &goby vyuky (Mare$, 2003). Jinymi slovy, v praxi jde
zejména o vyvazenou kombinaci vSech vyukovych eggiatv pokud moZno
nejoptimal@jSim zastoupeni. V kazdémiipact student dostava prdetnictvim
tradicni vyuky latku ufidénou systematicky v uceleném systému a je jasné, Ze
klasické vywovani ve své podstatnelze zavrhnout, protoze o zéklad

vyuc¢ovaciho procesu (Pecina, Zormanova, 2009).
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4 AKTIVIZA CNi METODY

Tato kapitola pojedndva o problematice aktitidah metod. DalSimi
podkapitolami jsou: obecna charakteristika aktimdeh metod spolu se stmym
historickym gehledem, cil aktivizéani vyuky, zavadni aktivizanich metod
do vyuky, problémy se zavé&dim aktiviza&nich metod, finos aktiviz&nich metod,
role pedagogaipvyuce aktivizgnich metod a klasifikace aktivizaich metod.

Web uspecne.eu (2010, [online]) vystihuje mySleKkmfuciuse progednictvim

tohoto motta.

,C0 slySim, to zapomenu. Co vidim, si pamatuji.sCeyzkouSim, tomu rozumim.*

Vyuka pomoci aktivizénich metod, jak se jiz zifije Kotrba a Lacina (2007),
netvai noc nového, objevného v s@sné Skole. Mnoho citeld, coz vyplyva
u riznych pfizkumi, aktivizaini metody ve sveéditelské profesi vyuziva, jen netusi,
Ze pati do této kategorie metod. Proto bylen existovat tzv. podminka rovnosti
probraného tiva, kdy je klasick& frontalni vyuka dogima o aktiviz&ni metody
nebo aktivizani metody nahrazuji klasicky @gob vyuky. Jde o dosazeni stejného
efektu a vysledu u obou &gohi vyuky.

Ok kategorie by rdly byt ve vzdjemné interakci, &ty by byt navzajem
propojeny a tviit tak celistvou vyuku.

4.1 Obecna charakteristika aktivizanich metod

Dle Sitné (2009, s. 9) rozumime aktivnfenim ,postupy a procesy, pomoci
kterych zak (gici se jedinec) fijima s aktivnim ficinenim informace a na jejich
zaklad si vytvéai své vlastni asudky.Tyto informace jedinec zpracovava a poté
z&llenuje do systému svych znalosti, dovednosti a postBpuasre je velmi
efektivré rozvijena schopnost tzkritického myslenikterou si Zaci osvojuji svym

aktivnim gistupem k ziskavani novych informaci.
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Tento analyticko-systematicky proces je charaktedn vlastnim objevovanim,
posuzovanim, porovnavanim acleovanim novych informaci do jiz existujiciho
znalostniho systému, a to autonomnim, individualmimhodovanim o jejich vyuziti
nebo odmitnuti (Sitna, 2009).

Autori Jankovcova, Richa, Koudela (1988, s. 29) se domnivaji, Ze poaistat
aktivizatnich metod je,pldnovat, organizovat aridit vyuku tak, aby k pémi
vychovi@g-vzctlavacich cili dochazelo pevaze@ prosteednictvim vlastni poznavaci

dinnosti zak.“

Aktiviza¢ni metody jsou charakteristické svym zdgiemim na 2aky, fgdpokladaji
piné zapojeni jedince do celého procesu vyuky. Zékcentrem veskerého
vzklavaciho dni ve tidé, je spoluautorem fbéhu a obsahu vyuky, podili se
na formulaci vysledk vyuky, na hodnocenfitni prace a na sebehodnoceni; stava se
aktivnim objektem &itelova zajmu. Zéci, oproti tzv. klasické vyuce,ekgkdinec
zustava v pozadi v roli pozorovatele a pasivniltastnika vydovaciho procesu,
pracuji ve vSech fazich procesu st&ani aktiv (Sitna, 2009).

Manak a Svec (2003, s. 106) se domnivgjg, aktivizujici metody ve zvysenéeni
umoziuji poskytovat Zakm reco vic nez jen odborné informace, zefitmi se
zajmem zak vychazeji vstc individualnim debnim stylm jednotlivych Zak pri
respektovani arovhjejich kognitivnino rozvoje, Ze davaji Zak pslezitost zasti
ovliviiovat konkrétni cile vyuky, vyuZivat moznosti iddi&iniho deni, zapojovat se

do kooperativnihodeni a spoluprace atd.

Ucitelé, ktgi ch&ji ucit modernimi zjisoby, se musi neustale vlvat, musi
znat Gzné zpmisoby prace gidou, musi mit fehled o modernich metodach vyuky,
ale gredevSim je musi ugha chtit pouzivat (Sitna, 2009).

Velka ¢ast uspchu zavisi i na Zacich. Mladi lidé jsou velmi tvidarevidavi, proto
se s novymi metodami ve vyuce seznamuji radi, ée&mbse svymi diteli se pak
setkavaji s kvalitnimi vysledky vyuky. Za kvalitmysledky vzdlavani povazujeme
piipravenost kazdého jedince pro prakticky Zivotr{&jt2009).

Ko&'alova, Kralova a Lorenc (2010, s. 7) jsou dalSimtiosy definujici vyuku

pomoci aktivizanich metod. Domnivaji se, Z@ktivizujici metody vyuky vedou
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uceni skrze vlastni aktivitu studenta, skrze jehestaiazkuSenost. Tato zkuSenost
miZze mit nejiizrejSi podobu, kterd se odviji odgun@tu, resp. cile geni.”

Aktiviza¢ni metody pinaSeji do vyukového procesu situace, v nichZ sdesiti
aktivné podileji na procesu vlastnih@ani. Aktivizatni weni otevira dviee lepSimu
poznani sebe sama skrze&tmou vazbu od ostatnict vlastni reflexi svého chovani.
Jde o zkuSenosti tvené ve spolupraci studént witele, gicemz nikdo nema

absolutni znalost (K@alova, Kralova, Lorenc, 2010).

Horak (1991, s. 11) se domniva, Ze v podstehzda didaktickd metoda, je-li
spravre a ve vhodném okamziku uzZitayzm svym zfsobem pispivat k aktivizaci

ucebnichcinnosti Zak a jejich vysledk.”

4.1.1 Struny historicky grehled aktiviz&nich metod

Aktiviza¢ni metody se zaly vyvijet jiz hluboko v minulosti, kdyz pedagogov
zatali pojimat tradini vywovani jinym zgisobem, aniz by tusili, Ze dali zaklad
metodam, rozvijejici aktivni vgovani.

Manak a kol. (1997) se v prvidadt zminuji o Skole v krasnéiprod, hrave,
podporujici stidmost i tvdivost, bez &esnych tresi Tak si ji gedstavoval
Vittorino da Feltre v 14. aZ 15. stoleti. ZakovskéleZitostitidila samosprava,
vyucovani bylo vedeno tak, aby Zaci latce rozlim

V 17. stoleti pevladalo mezi vSemi ostatnimi pedagogyesi myslenek
J. A. Komenského, ktery hlasal éoném jazykovém d&eni, €locviku, divadelnim
piedstaveni, o obrazech nag¢rgich. To vSe jiz byly metody, které v Zacich
podporovali aktivitu a zvidavost (Mak a kol., 1997).

V 17., 18. a 19. stoletitpviada pedagogika Jeana Jacquese Rousseaua aalahann
Heinricha Pestalozziho, Kieprosazovali firozenou vychovu. Humanizace vedla
k volnému pojeti vychovy, kterargdpokladala firozeny vyvoj d@ti za vedeni
ucitelem, usmirnovani dtské aktivity, odpovidani na otazky, reagovani odrpty
ditéte. Tato pedagogika preferovala svobodu a soufattadou ve vyuce (Migak
a kol., 1997).
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Dalsi vyznamny pedagog, ktery ovlivnil pedagogik9. a 20. stoleti, byl Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj. Vytv&i systém volné vychovy bez domacich uloh, piaino
uceni a trest. Umoziuje svobodnou volbuipdnitu, obsahu i metodceni (Maiak
a kol., 1997).

Podle Maidka a kol. (1997) na gatku 20. stoleti vyvijeji nefiSi aktivitu pro
rozkwt pedagogické &dy samotni titelé. Ve vysplych zemich z&ly reformni
snahy pro zmnu pedagogickych systé&m Za&inaji vznikat alternativni Skoly
waldorfské a montessoriovské pedagogiky, jenskéimetfovské Skoly, daltonsky
plan a winnetska soustava. V druhé poléviohoto stoleti febiraji aktivitu pro
zkvalitréni vyuky laikové, rodie a aktivisté. Vedou se bidiwé diskuse o funkci
pedagogiky, stoupa zajem reédlio otazky vychovy. Zakladaji se noveé alternativni
Skoly, které se snazi uplatnit pozadavk§zrnych Zivotnich styl: Otewené

vyucovani, Z&it spolu, Lesni Skola apod.

4.2 Cil aktivizaéni vyuky

Dle Kotrby a Laciny (2007) aktivizai metody zlepSuji proces vyuky
z metodického hlediska &ni vyucovani efektwjSi a zajimawjsi. Hlavnim cilem
aktivizatnich metod je z®nit statické monologické metody (rapvyklad,
piednaska) v dynamickou formu, kter4 vtahnéasiniky vyuky nenéasilnym
zpisobem do &e problému a zvysi tak jejich zdjem o probiranemadtiku. Cilem je
zmenit zpisob vywovani a ,ozivit jej*. Ve vyuce vedené pomoci akiainich
metod dava titel veétSi prostor studefim Kk jejich seberealizaci a rozvoji,
to znamena, Ze se nevzdava své dominantni rolefigd®& fale vede studenty
k vyjadieni jejich myslenek, podita nazoi, radi se do role kae, rovnhocenného

partnera a pozorovatele.

Aktivizacni metody jsem definovala jiz v kapitolé.1. Povazuji za iezité

vymezit, co rozumime pod pojmem aktivita.
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Manak (1998, s. 29) definuje aktivitu ve vych@wredilavacim procesu jako
,ZVysenou, intenzivnicinnost Zaka, a to jednak na zakfadnitnich sklou,
spontannich zajiy emocionalnich pohnutek nebo Zivotnich /@bt jednak
na zaklaéd uwdonvlého Usili, jehoz cilem je osvojit siFiplusSné ¥domosti,

dovednosti, navyky, postoje nebdsagby chovani.”

Kotrba a Lacina (2007) se domnivaji, Ze jednimlaxiich vychodisek pro
zavadni aktivizatnich metod do vyuky, je snaha o &m pistupu studenta
k vyu¢ovani. Remenit jej z pasivniho posluckia v partnera vytujiciho, ktery se
aktivnim zmisobem zapoji do vyukyClovék si prece zapamatuje mnohem vice,
pokud vyuzZije v procesu expozice vice smyslovyclyaar, nebo si dokonce
vyzkousSi ,na vlastni &i“. Prozitek je pak mnohem sii$i a zanecha hlubsi
panttové stopy.

Smyslové organy jsou prvkem, ktery nam pomahés zapamatovat co citime,
vidime a slySime. Vhodnymi didaktickymi préstiky a pomickami mohou byt
videonahravky, dataprojektory, mapy, obrazky, hudebastroje, ¢i praktické

prednty, na které si rizeme sahnout.

DalSim z dlezitych cili aktivizatnich metod je naiit studenty spolupracovat
s ostatnimi, podilet se n@Seni nejizngjSich problémovych dloh atd. Vztlyza
kratko studenti pochopi, Ze prace ve skupinéichtymu je vyhodgjsi, a mnohdy
v praxi a @i Zivotnich situacich se toto oxitené pravidlo i potvrdi. Studenti by
spolu ntli spolupracovat, domlouvat se, r@hovat si Ukoly a navzajem si W
poradit (Kotrba, Lacina, 2007).

Autori dale konstatuji, Ze vyuka vedena aktivizani metodami by réa rozvijet
komunikani a prezentni dovednosti, vlastni sebeprezentaci, dipgut diskuse by
mél Zak disponovat vhodnou argumentaci a obhgjenastrniho nazoru. Studenti se
diky aktiviza&nim metodam & samostatnosti ve svém jednani, mysSleni
a zodpoxdnosti, socialnim dovednostem, analytickéemu a dkému mysleni,
kreativit a asertivi. To vSe je vedle odbornych znalosti @emosti dlezité jak

Vv pracovnim, tak osobnim Zivot
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Az absolvent sedni ¢i vysoké Skoly fjde do firmy ¢i instituce Zadat
0 zamgstnani, pi osobnim pohovoru se zasinavatelé nebudou ptat, jakymi
znalostmi disponujete? Zastnavatelé se zeptaji, co umite? Toto moudro &ymit
na pangti kazdy witel a aplikovat ho do vyuky.

Kotrba a Lacina (2007) konstatuji, Ze je fpban si u¥domit, Zze aktivizani
metody nenahrazuji celistvou frontéalni vyuku, algiSe se snazi o dogim
klasického vydovani. Dalezitou informaci je, Ze aktivizujici metody nejsduodné
pro vSechny faze vylovani. Omezeni existujggrevsim ve fazi shrnuttiwa, které
by se milo provadt nejlépe pomoci monologické metody. Zabrani se tak

negesnostem a moznym zmatenym a nejasnym informacivgu@vacim procesu.

Tato myslenka autérje podle mého nazoru zastaralou a nepravdivouvixitni
metody mohou nahrazovat celistvou frontalni vyuljejeh pinos je zcelaietelny
a opodstattny ve vSech fazich vyovaciho procesu. | ve fazi shrnutiiva mize

byt vhodre zvolena aktivizani metoda prvkem k zapamatovani &va.

4.3 Zavadini aktiviza¢nich metod do vyuky

Vyuka prostednictvim aktivizanich metod réni atmosféru vertdé. Vztahy ve
tiidé se stavaji fatelSejSi, studenti rozvijeji své mysSleni, vytefi vlastni Usudky
a nazory. Je zde podfmma prace ve skupinach a stim i spojena schopnost
respektovani ostatnich. Pro Zivot jdeFité nadit se pracovat pospolu, a to dokonce
i slidmi, které nepovaZzujeme za svéatele. Tyto lidské schopnosti jsou podle
mnoha vyzkum opomijeny a studenti nejsotigraveni na zivotni realitu (Kotrba,
Lacina, 2007).

Podle mého nazoru byipgavadni aktivizanich metod réla byt splrna ugita
kritéria a zasady:

= ¢asova dotace (itel si musi naplanovat, kolikasu dana metoda zabere,

a podle toho metodu #dit do vyuky);
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= ucitel musi brat v potaz charaktgidy (klima ve tide, socialni vztahy, zda
studenti v dany den neskladajileZity test ...);

= prostorova dispozice {itel musi mit na pa#ti prostoroveé rozvrzeni, kde se
bude vyuka odehravat);

» vhodnost metody (ne kazda metoda je vhodna prohw§etaze vyuky,
pii Spatr zvolené metoglmize ,ztroskotat” cela vytovaci hodina).

Velmi podobg popisuji zasady zavédi aktivizanich metod Kotrba a Lacina
(2007). Podle nich je veliceitbzita faze fizpasobeni vybrané aktivizai metody
konkrétnim podminkdm a v&dvacim a vychovnym dim vyuky. Zde plati pravidlo
,CO neni zakazano, je povoleno“. Vyhodné je poubiio pravidlo pedevsim
u situg&nich a inscenaich metod, kde se uplatni improvizace a kreativita

DalSi mozny zfisob pouZziti aktivizujicich metod je ve fazi diagtilog védomosti
a znalosti fi opakovani tiva z gredchozich hodin. Pomoci seézit, védomostnich
kvizi, pexes, kKZovek apod. jsou studenti vice motivovani a daktéviea pro re
piedstavuje mnohem zabay$i formu zkouSeni. Pokud jsou dodrzena stanovena
pravidla, mohou byt ziskany stejné vysledky, jakid kKasickém uastnim nebo
pisemném zkousSei didaktickém testu (Kotrba, Lacina, 2007).

Kotrba a Lacina (2007) dale konstatuji, Ze jednimvedlejSich efeki
aktivizatnich metod je pro ditele hlubSi poznani studént z psychologického
hlediska. Witel poznava jejich reakce ariptup v netypicky Skolnich situacich,
poznava jejich celistvou osobnost. Kantor pozn&f@mmalni vazby mezi studenty,
a to miZe negativnim, ale i pozitivnim &gobem ovlivnit praci k nim samym. Toto
blizSi poznani psychické a socialni stranky studentiZze ovliiiovat stereotypni
hodnoceni &itele a zm¥nit nazor ve smyslu oblibenosti nebo neoblibendatiého
studenta.

Zormanova (2012, s. 55) konstatuje, Ze aktinzavyukové metody,jsou
charakteristické narénéjSi pripravou, nez je tomu/p pouziti metod klasickych,
vyZaduji ¥tSinou materialni zajighi a také postupnous/fpravu Zaka na tento typ

vzaBlavani.”
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Nejlepsi zjisob vyuky vSak spdva v kombinaci obou istupi, tedy vyuky
klasickym zgisobem a vyuky pomoci aktivizimich metod. Jen v této kombinaci se

vyuka stava plnohodnotnym ,kem* k Gsgchu.

Pro srovnani vyhod a nevyhod obou vyukovych metmddim nasledujici

tabulku:
Forma vyuky
Faktory
< i | KOMBINACE
KLASICKA | AKTIVIZA CNI OBOU METOD
y . . P Vysoka L
Cas potebny na pipravu | Nizk& nar@nost nAraGnost Stredni naronost
D'dakt'Ck? pondcky, Nizka nargnost \{ysvoka Stredni narénost
ukazky nara:nost
Cas nutny/na realizaci ve Nizka nargnost \{ysvoka Stredni narénost
vyuce nara:nost
Priprava na VS fednasky Bpravuje Nepipravuje | Neda se posoudit
Rozvoj mysleni, kreativity Ne Ano Ano
Zvysuje zajem o &ivo Ne Ano Ano
Sebepoznani Ne Ano Ano
Méni vztahy vettide Ne Ano Ano
Dava studeriim prostor Ne Ano Ano
Prehledny'zapls, ANo Ne ANo
systematizace

Zdroj: modifikace dle Kotrby a Laciny (2007)
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4.4 Problémy se zavaghim aktiviza¢nich metod

Ko&'alova, Kralova a Lorenc (2010) si jsoddemi ugitych rizik, které sebou
piinasi vyuka pomoci aktivizaich metod. Jednim z n&pgich problém, ktery by
mohl nastat, je nedostatéksu. Metody, které zaky aktivizuji, jsou némé nacas.
Cas musime &novat jak pipravné fazi, tak organizai fazi vyuky. Mize se tedy
stat, Ze nemusi byt sgmy cile vyw@ovaci jednotky, tedy Zaci nemusi nabyt toliko
védomosti, které @i ucitel pripravené v fipraw na vywovani.

Aktivizacni metody dle Ko&lové, Kralové, Lorence, (2010) vyzaduji podporu
a ,kowink* studenti, aby gekonali nepedvidané pasti tykajici se nejen obsahu

vyucovani, ale i formy prace, napspoluprace v tymu.

MuZe nastat i situace, kdyitel zvoli nevhodnou metodu proditou fazi vyuky
a disledkem toho je cela vyavaci hodina neefektivni. Mylit se je lidske, atekpd

tato nepijemna chvile nastane, musi pedagog improvizozabét jinou metodu.

Ne kazdy student vita aktivizai vyuku s otek¥enou narti. Vyzkumy dokazuji,
Ze [@iblizné 20% studerit tomuto fistupu nerozumi a nevidi ¥m smysl. Riciny
nezajmu mohou bytizné. Nektefi studenti nap nejsou pipraveni byt stedem
pozornosti, jini naopak neumifijnout nazory druhych, neumi jednat aserivn
(Kostalova, Kralova, Lorenc, 2010).

Aktivity v ramci tohoto w@eni mohou vyvolat vzpominky na bolestdiepiilis
osobni zazitky, coz fite Weni zpomalitéi dokonce znemoznit. Tentaoriglad je
totozny s pedchozim rizikem, a jen utuZuje nazor, Zeni aktiviz&nimi metodami

nemusi vyhovovat vSem akién ve vyuce(Ko&alova, Kralova, Lorenc, 2010).

| Pecina a Zormanova (2009) definufekazky pi realizaci aktivizujicich metod
v soutasné Skole:
* neuk&zeni studenti,
» studenti bez motivace keni,

» nedostaujici intelektova Urovie u student,
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» pedagogovéietiZzeni mnoha povinnostem,
» piekazky organizini a finarkni povahy,

= problémy za strany ro¢ii studeni a veéejnosti.

Pokud bychom se zamysleli nad dalSirekaZzkami a nevyhodami aktivigach
metod, jis¢ by nas napadlo mnoho dalSictivdda, prat je realizace aktivizujicich

metod komplikovana.

Pecina a Zormanova (2009) shrnuli dalSi nevyhodyZp@ni vyukovych metod
podporujicich u studeiaktivitu a kritické mysleni:

» Jak se jiz zmiuji Ko%'alova, Kralova, Lorenc (2010), je to v prviadc
casova narénost (Fipravy i realizace aktivizenich metod.

= Aktivizujici metody si kladou zvySené néroky na agdgické ¥domosti,
dovednosti a zkuSenosti pedagoga.

» Tyto metody si kladou naroky na dostai& vysoké intelektove vlastnosti
student. Coz je z dvodu nedostatku studént slitovani &ebnich obak
velky problém dneSniho Skolského systému.

» Postupy ve vyuce ip uzivani aktivizénich metod jsou pomalejSi ne#i p
frontalnim vywovani.

= Uspsnou pipravu a realizaci s pouzitim aktivigdch vyukovych metod
mohou negativé ovlivnit rizné casove, organizai, technickégi materialni

piekazky na stranvedeni Skoly.

4.5 Hinos aktivizaénich metod

Hlavnim ginosem uziti aktivizénich vyukovych metod ve vyuce je (Pecina,
Zormanova, 2009):
» Osvojovani w¥domosti, dovednosti, nawk a postoj Vv souladu

s didaktickymi zasadami.
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= MozZnost naplovani vychovi-vzdelavacich cili vSech urovni Bloomovy
taxonomie.

» Rozvoj logického smysleni, aktivity, thigosti, predstavivosti
a samostatnosti.

» Rozvoj kooperace, komunikace, zodpdmosti za vlastni praci i praci
kolektivu, rozvoj skupinové prace.

= ZvySeni sebexdomi studenit, moznost zvysit zajem studérd dany obor.

= Studenti mohou byt ve vyovani sami sebou, je podporovana individualita
kazdého studenta.

» Rovné pilezitosti jak podpimérnym studentm, tak nadanym, tak

i se specifickymi poruchamiceni.

Manék a kol. (1997) vymezuje taktéZ znaky a hlavirigs aktiviz&nich metod:

» Pozitivni gistup. VSechny aktivizujici metody mohou vést kadmni
nejvyssiho vykonu Zaka, ktery miinese uspokojeni a dobry pocit z prace.
Velkou roli hraje pochvala a moréalni o¢en Dulezité je hodnotit kazdého
Zaka i jednotli¢.

» |ndividualizace, realizovana v zavislosti na tenapeentu, fiznosti webnich
styli jednotlivych Zak, jejich individualnim tempu aizné urovni zkusenosti
a wdomosti, schopnosti a zajm

» Vlastni ¢innost — dialog, diskuse, prace spojenfesenim nejizrejSich
problému, projekty, vyrabni, dramatizace a hrani roli, #é psani apod.

» Variabilita. Zn&i moznost fiznych vysledk za pouziti dznych postup
v riznych gredmétech a situacich. Je to tolerance a aktivni zap@jearyuZziti
raznych moznosti, které plynou z nesourodosti Skolkiblektivu.

» Svoboda. Ta iedpoklada nedirektivniggobeni ditele a gijemné zdrave
prostedi vywovani a klimatu Skoly.

» Kooperace. Metody podporujici spolupraci &dlez soupieni. Je to pomoc,
argumentace, obhajoba svého nazoriijatpminéni druhych.

= Konstruktivni gistup. Soudi, Ze Zak nebudéjimmat hotové poznatky, ale
na zaklad svych wdomosti, dovednosti a zkuSenosti pomaha konstruovat

svoje vlastni poznatky.
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» Srozumitelnost a smysluplnost. UZit@st toho, co se néime, nam poméaha
orientovat se v zivet
» Hravost. Hra je firozena aktivita &i i dosglych. Jeji @innost je dokazana

zkuSenosti | satasnou praxi i praci s étmi.

Kotrba a Lacina (2007) sgaji piinos aktivizénich metod ve zdokonaleni
procesu vyuky, ktery se stava efek#ijgim. Dale potom ve zém¢ statické
monologické vyuky v dynamickou podobu, ktera vtahsteidenty nenasilnym
postupem do problematiky a zvySi tak zajem o pastmiu @ebni latku. Finosem je
také znéna vztahu meziditelem a studenty, kdy se&itel nevzdava své dominantni
funkce ve vydovani, ale dava prostor studémt k jejich rozvoji a seberealizaci.
Aktivizacni metody kladouitaz na osobni prozitek Zeni.

Dalsi @inos aktivizégnich metod vidi Kotrba a Lacina (2007) v rozvoji
komunikanich a prezentamich dovednosti,tauz jde o sebeprezentaci nebo vhodnou
argumentaci a obhajeni vlastniho nazorti. V§uce pomoci aktivizénich metod
dochazi k podp@® socialnich dovednosti, analytického a kritickéhyysSleni,
kreativity a ungni vcigni se do ufitych roli. Pomoci dmto metod Ize Z&kn
zprostedkovat nudna a nezazivna témata novym a zajimapjsobem.

Podle Peciny a Zormanové (2009) je daiBh@s aktiviz&énich metod sp&bvan
ve znmeén¢ atmosféry veifdé. Studenti jsou nuceni o problematidgemyslet, vytvéet
vlastni nazory, které potom také prezentuji a aljhgfed spoluzaky. Podporovana
je kreativita, umini komunikace, argumentace a tymova prace v kolekti

Jednim z vedlejSich eféktmize byt dikladngjSi poznani zak v netypickych
Skolnich ulohach. Bltel ma moznost poznat studenty i z psychologickBlealiska,
poznat jejich charakter a temperament. Daigenpedagog identifikovat neformalni
vztahy mezi studenty. ditel tak snad®ji poznd psychickou a socialni stranku
student, coz nize mit vliv na jeho hodnoceni ve smyslu oblibenasteoblibenosti
piislusného studenta (Pecina, Zormanova, 2009). iedrsttvim toho mize Witel

odhalit i Sikanu a neéfznivé socialni vztahy veite.
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Pokud jsou aktivizeni metody sprawhuzivany, maji nasledujici vyhody (Petty,
2006).

Jsou aktivni, motivujici a zabavne.

Vedou k jasnému porozumi latky prostednictvim dosavadnichégtomosti
a zkuSenosti.

feSeni problému, analyzu, syntézu, hodnoceni atd.

Studenti jsou poditovani, aby vnimali &eni jako¢innost, kterou konaji
oni sami, nez jako cosi, co na nich realizdjtelé.

Studenti se&Bi ze samostatnogeSeni Ukal a uloh,¢imz se zvysSuje jejich

vnitini motivace k praci.

Pecina a Zormanova (2009, s. 50) dosli na zékdagich zkuSenosti k nazoru, ze

waktivizacni metody vyuky jsou mocnym nastrojeni pelkovém formovani

osobnosti. A jejich vyvazeném zavéd do vyuky je jejich finos velmi velky.

Podminkou vSak je jejich spravné pochopeni a zmiado vzdlavaci praxe

ze strany ditels."

NejpodstatyjSi piinos spauji v nasledujicich rysech.

Moznost naplovani vychovi-vzdélavacich cib.

Osvojovani ¥domosti, dovednosti, navyk a postap Vv souladu
s didaktickymi principy.

Rozvoj logického mysleni,ipdstavivosti, fantazie, samostatnosti &itwasti.
Prinos pro studenty (radost z vykonané prace, zvysasmgé¢domi apod.)
Umozu;ji individualizaci kazdého studenta ve vyuce.

Nabizi optimalni rozvoj schopnosti vSech stuleriejména nadanych

student (Pecina, Zormanova, 2009).
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4.6 Role pedagogaip vyuce aktivizaénich metod

Motto: ,Nejlepsi witel je takovy, ktery vam paibe udlat, co nedokazete sami,
ale neudla to za vas.“
Osmileté di in Fischer, 1997, s. 123

ValiSova, Kasikova (2007, s 15) se domnivaji, Zkdyz ,pravem neustéle
klademe vySSi pozadavky na zkvdiinpripravy budoucich diteli, poslani ditele
nespa@ivd vtom, Ze zvladnecivo, nabude didaktické schopnosti, metodické
obratnosti,¢i znalosti 0 ¥cech, které vyduje.

Ucitel musi byt v prvnitad® osobnostia tomu se v pravém slova smyslu neda
nawit. Pri uZivani aktivizénich metod musi byt citel predevSim dobrym
metodikem, podécovat studenty k vykonu, musi ghevladatéasovy plan ve vyuce
(ValisSova, Kasikova, 2007).

Podle Kotrby a Laciny (2011) je pouzivani aktiyizich metod neomezené.
Existuje velmi mnoho tznych variant a vzdy zalezi na konkrétnim &b
a kreativit¢ witele. (Kitel by nengl pietrvavat u navyklého #gobu uzivani metod,
forem vyuky a zpsohi hodnoceni, /@ by byt pfistupny znénam.

Velkou roli @i zavadni aktivizanich metod hraje vztahcitele ke studerdim
a jeho vydovacim pedmetam. V pripadt, Ze bude pedagog v#de obliben, budou
se mu nové aktivizeni metody dit mnohem lépe, nez kdyby tomu bylo naopak.
Mira oblibenosti tvi zpétnou vazbu. Dalsi podminkou vhodného zavedeni
aktivizatnich metod do vyuky je spoluprace a vybudovani élobpracovniho tymu
ve Skole a s tim spojeny kladnkigiupieditelstvi Skoly (Kotrba, Lacina, 2007).

Andrejskova (2009) popisuje, jakym tgpbem se #mi role Witele @i préaci
s aktiviz&nimi metodami. ditel:

= vytvari ve tidé bezpéné prostedi — bezp&né v tom, Ze se studenti nemuseji

ob&vat reakce na své nipady, ndzory a myslenky;

» zvlAd4 metody rozvijejici aktivnic¢ani a kritické mysleni, podle peb

student zavadi vlastni aktivity a strategie vyuky;
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* navozuje pilezitosti pro rozvoj samostatného a kritického heg§ snazi se
do vyuky zd@azovat problémové ulohy s nejednogmami feSenimi;

» piipousti, Ze neexistuje jedna spravna odorna kazdou otazku;

» poklada studefin i takové otazky, které rozvijeji mysleni vyssiadu;

» vede diskusi mezi studenty tak, aby studenti dskalt mezi sebou, a ne aby
se s kazdoufipominkou obraceli naditele;

* uznava a podporuje nazory, které se neztijps jeho viastnimi;

» piipousti, Ze neni jedinym a definitivnim zdrojemamhaci pro Zaky;

= zvyka si na to, Ze kazdy student si¢elbnic¢innosti odnese jiné poznatky
a dovednosti;

= zabyva se vice &nim kazdého zaka individu&in pomaha mu
pii formulovani osobnich di|

» zvlada kooperativni metody a strategie;

= voli vhodné debni¢innosti, metody a strategie;

= osvojuje si nové techniky hodnoceni, které mu ufnfiZznové procesy
hodnotit novymi nastroji;

* pracuje spolén¢ se studenty.

Kotrba a Lacina (2007) se domnivaji, zé pavacni novych metod je vzdy
nejdilezitjSi uloha inovatora, tedsloveka ktery ma prvotni ukol se studenty novou
metodu vyzkouSet. Ve Skole je to sarejak witel, ktery by n&l k novinkdm
v metodach vyuky zaujmout kladny postoj bez ohlééliky jeho praxeéi véku.

Jak uvadi Sitna (2009), pedagog muidevsim ,chtit a ugt* vyuzivat novée
metody vyw@ovani. Podle autorky jefedpokladem vyuzivani novych metod vyuky:

= znalost Siroké Skaly vyavacich metod studenim dnesni ,vysplé“ doby

nest&i jen vyuka frontélni, vyZaduji aktivni vyuku plnober, videi
a interaktivnich tabuli;

= pravidelné z#éazovani fiznych druli vywovacich metod praxi ziska itel

dovednost v rozhodovani v jaké fazi vyuky aktivizametodu z&dit, a jak

casto;
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= spravna volba fi vybéru vyuwovaci metody vzhledem ke &ladacim cilim
a pozadovanym kompetencipedagog musi bytigswdéen o uziténosti
zvolené metody;

= znalost silnych a slabych stranek metodilezita je gizpasobovani metod
podminkdm a pe¢bam konkrétniho vyovani;

» znalost zasad vedeni a uZiti jednotlivychceyacich metod- je dilezité

metody usptadat tak, aby pedagog lépe porozujgjich vyznamu.

Koneinym cilem pedagoga a celého $tadaciho systému by &a byt vychova
jednotlivce, ktery je schopen jak po znalostni, ma&ralni strance obstat ve stéle
slozitsjsim prostedi globalizované ekonomiky. Jen takeska republika uhaji
plnohodnotné postaveni v ramci éswé ekonomiky a nebude pohlcena moci

ekonomicky vysplych stati (Kotrba, Lacina, 2011).

4.7 Klasifikace aktivizatnich metod

Aktivizacni metody lze podle Kotrby a Laciny (2011littna zakla@d riaznych
* parocnosti pipravy (¢asu, materidlového vybaveni, pdrek nutnych
pro realizaci),
= casoveé narenosti samotného gbehu ve vyuce
» zarazeni do kategorifhry, situ&ni, diskusni, problémové ulohy),

= (celu a cile pouziti ve vyudgdiagnostika, opakovani, odreagovani, motivace).

Na zaklad téchto hledisek popisuji Kotrba a Lacina (2011) katexy
aktivizatnich metod v piadi, které koresponduje s r@#ehim aktiviz&nich metod
v jejich starSi monografii z roku 200ViZ nizg:

a) problémové vytovani,
b) hry,

c) diskusni metody,
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d) situatni metody,
e) inscenani metody,

f) specialni metody.

Podle Maéka a Svece (2003), jak jsem jiz zminila v kapitdl2, rozélujeme
aktivizujici vyukové metody nésledoyn
a) metody diskusni,
b) metody heuristick&esSeni problému,
c) metody situani,
d) metody inscenmi,
e) didakticke hry.

DalSim autorem, ktery definuje podstatu akti¢igh didaktickych metod je
Horak (1991). Jehog&tkeni je nasledné:

a) problémové vytovani,

b) programové vy&ovani,

c) skupinové vydovani,

d) participativni metody.

Aktiviza¢ni metody Ize podle Kotrby a Laciny (2007, s. 14/BX cElit podle
raznych hledisek, které pomahaiiteli v snadné orientaci ve vyukovych metodach.

1. Podlecasové narénosti gipravy Witele:
a) do 10 minut;
b) do 30 minut;

c) 31 minut a vice.

2. Podlecasové narénosti aplikace metody ve vyuce:
a) 5-10 minut;
b) 11-15 minut;
c) cela vywovaci hodina;

d) vice nez jedna vyiovaci hodina.
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3. Podle materialové a obsahové ri@msti na pipravu:
a) bez naroné gipravy;,

b) podklady pro aplikaci metody jsou nutné.

4. Podle materiadlové naknosti ve vyuce (poiitky, vybaveniitidy):
a) bez jakéhokoli materialového vybaveni;
b) nadstandardni vybavertidy (nag. dataprojektor, pitas);
c) potieba vice teben pro realizaci.

5. Podle tematického razeni do kategorii:
a) hry;
b) situaini metody;
c) diskusni metody;
d) inscen&ni metody;
e) problémové ulohy;

f) zvlaStni metody.

6. Podle @elu a citi pouziti ve vyuce (vhodnost metod):
a) uvodni motivace studeint
b) odreagovani studeint
c) diagnostika (zkousSeni);
d) vyklad;

e) opakovani probrané latky.

7. Podle poZzadawkna samotné studenty:
a) bez gipravy;
b) s predchozi doméaciifpravou;
c) bez pozadavku na jakékoliv znalosti;

d) pro realizaci nutnost tité znalostni baze.
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Podle mého nazoru je klasifikace metod podle Kot aciny (2007), zidsodu
piehledného rozddeni hledisek vyuZziti, nejvice uplatnitelna v praxucitel
v pedagogické&innosti jednoduse #adi metodu doiedlozenych hledisek a usnadni
si tak praci sfipravou irealizaci vytovaci jednotky. Pokud bych ¢enénim
aktivizainich metod pracovala figlanéla bych se ke klasifikaci metod vyuky dle
Kotrby a Laciny (2007).

Pecina a Zormanova (2009) navrhli osobité &ed metod aktivni prace zék
které se v literatte EZn¢ neuvadi:

a) samostatna prace;

b) diskusni metody (rozhovor, dialog, diskuse);

c) problémova metoda;

d) metody inscenai a situani;

e) didaktické hry;

f) brainstorming a brainwriting;

g) projektova vyuka;

h) kritické myslenti;

i) televizni vyuka;

j) problémo¥ orientovana prace s fitacem;

k) problémo¥ orientované Skolni experimentovani, laborovani eace

v dilnach;
l) problémov orientované skupinové a kooperativni §guani;
m) problémo¥ orientovana exkurze, vychazky a jiné mimoskolrdeak

n) dalSi varianty metod (modifikace vySe zirigich metod).

Domnivam se, Ze neni mnoho zdrokteré mohou &itelam pii vyucovani
pomoci se zorientovat, kterd z aktiwiméch metod je vhodnou pré&pro konkrétni
situaci ve vyuce. Existuji mnohé studie, které js@uvysoké urovni teoretickych
poznatki, ale pedagog si nejlépe osvoji uzivani akti&igeh metod propojenim do
praxe.

Odbornym studiim a publikai ¢innosti v oblasti aktivizénich metod se

podrobre zabyvali nasledujici autip u kterych uvadim adaj roku, v kterém
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publikovali studie v oblasti aktivizaich metod (Pecina, Zormanova, 2009). Jsou to:
Okon (1966), Machmutov (1975), MasSkin (1973), Maak a kol. (1997, 1998,
2001), Pacha (1997, 2001), Maik, Svec (2003), KoZuchova (1995), Kasikova
(1997, 2001), LokSova, LokSa (2003), Kotrba, Lac{@@07, 2011), Petty (1996),
Zatkova (1996, 1997), Pecina, Zormanova (2009), Zoowar(2012) ,Grecmanova,
Urbanovskéa (2007) a dalsi.
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5 TEORETICKA VYCHODISKA AKTIVIZA CNICH METOD

Aktivizacnim metodam fedchézely peatky nejtznejSich teorii, které se v této
kapitole budu ®¥novat. Nejvyznamg&si smer, ktery ovlivnil vyvoj aktiviz&nich

metod, byl pedagogicky konstruktivismus, o kterénzmiuji dale.

5.1 Postup konstruktivistické pedagogiky

Podle Piichy, Walterové a MareSe (2009, s. 131) je konstriskhus ,Siroky
proud teorii ve ¥dach o chovani a socialnickedach, zdraziujici aktivni ulohu
subjektu v poznanich &a, vyznam jeho vrttich pedpoklad v pedagogickych
a psychologickych procesechile¥itost jeho interakce s pr@stdim a spokénosti.”

Konstruktivisté se podle Peciny a Zormanové (2a08#ntuji na to, jak je proces
uceni podmign arovni Zakovych schopnosti a jeho dosavadnimioztrai a takeé
samotnym procesemceni. Jelikoz konstruktivisté jsou stoupenci mysienke
proces ueni je fteba studovat jako ¢eni konkrétnimu obsahu, orientuji se
na vyzkum specifik €eni v jednotlivych pedmétech, a proto se zabyvaji oborovymi

didaktikami a psychodidaktikou.

V didaktice ozn&ujeme konstruktivismus jako jeden z hlavnichiehsoudobych
paradigmat, &ici se do gkolika proud: (Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Jednim z odétvi je kognitivni konstruktivismus ktery se snazi realizovat
didaktické postupy zaloZzené naegpokladu, Ze poznavani seje tak, Ze si
poznavajici subjekt spojuje fragmenty informaci ngj§iho prostedi do
smysluplnych struktur, rekonstruuje stavajici stk a provadi s nimi mozkové
operace podmémé odpovidajici Urovni jeho édomostniho, tedy kognitivniho
vyvoje.

DalSim gikladem je socialni konstruktivismusvychéazejici z praci o socialni

dimenzi «eni a zdraziuje nezastupitelnou roli sociélni interakce a kuyitu
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v procesu poznani. V didaktice se ¢mito zasadami setkavameregevsim
prostednictvim kooperativnihoceni.

Ve Skolni praxi dochazi k propojeni obou uvedengofeti pedagogického hnuti.
Konstruktivismus prosazuje ve vyuteSeni probléiin ze Zivota, tvéivé mysleni gi

praci ve skupinach.

V publikaci Kalhouse a Obsta (2009, s. 49) se&itdme, Ze,pedagogicky
konstruktivismus se ¢kdy vymezuje jako snaha oregonani transmisivniho
vywovani, jez je chapano jakogdavani definitivnich vzthvacich obsaf zakim,

o

ktei jsou pii tom odsouzeni do pasivni role jejicHjpmai.”

Vyznamy a porozugni faktim nebo mechanickému prowvd postu si jedinec
sam konstruuje, kdyz akti¢npracuje s pedloZzenymi informacemi a zkuSenostmi.
Proces konstrukce poznaniibeme rozdlit do dvou fazi. Prvni zahrnuje zkoumani
informace neni v souladu s jeho dosavadni znal¥stiruhé fazi dochazi keSeni
tohoto rozporu a ustaveni obnovené rovnovahy +dasio Zada zemu dosavadniho
pojeti (Kalhous, Obst, 2009).

Masek, Michalik a Vrbik (2004, s. 7) se domniva,,a ckoliv konstruktivismus
celko¥ vychazi z feswdceni, Ze studenti mohou konstruovat vyznamné osobni
mySlenkové reprezentace, aniz by wglia vrejSi ,hmotné“ produkty,
konstruktivistické postupy jsou viceetelné, kdyz studenti spolupracuji na jejich

tvorbe a sdileji nazory i celkové porozemi danym jewm a djum.”
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Konstruktivisticky pojaté vyeovani usiluje dle Kalhouse, Obsta, (2009)
0 navozeni situaci, které budou ak#wstupovat do rozporu s zakovou dosavadni
piedstavou, tzn. prekoncepci. Dochazi k vyvolauiomého problému, pocitu nép

mezi dosavadniipdstavou a novou informaci nebo zkuSenosti.

N¢ekteré snéry uvnitt konstruktivismu:

= Konstruktivismus zabyvajici se re-konstrukci dosiweh poznati.
Hlavnim cilem je podle tohoto smu stimulace narméjSich myslenkovych
operaci. Konstruktivistické vyavani vtomto pojeti AZdaziuje rozvoj
oper&niho mysleni.

= Konstruktivismus jako autokonstrukce. &mje zde pojiman z pohledu
budovani vlastni identity v socialnim kontextu. d&nt musi urét porozungt
sok® samému, svému mistu ve spolesti.

= ZkuSenost s tim, Ze znalosti jsou socialnimi karkéyrs mnoha prezentacemi
jedné informace. Po studentech je poZzadovano, ialpyzkouseli, Ze poznani
je vysledkeminnosti konkrétnich lidi, ki& pro rgj zvolili jedno z moznych
znézorrni, Zze se pojetiaznych lidi lisi.

» Konstruktivismus je v &kterych radikalnich pojetich chapan jako socialni
aktivismus. V dnesni spairosti nam mohou bytifkladem fizné ekologické
nebo globalni koncepce vychovy.

» Konstruktivismus si  mZeme vykladat téz jako filozofickou
(epistemologickou) pozici, vniz je pochopeni simdiapodmirgnosti
poznatkovych systéin vyhroceno ve skepsi k schopnosti poznanétesv
viabec(Kalhous, Obst, 2009).
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Konstruktivistické pojeti vy€ovani gfedstavuje nasledujici schéma, které velmi
piehledr vyswtluje principy ,vzniku“ konstruktivistické pedagdgi. Spojenim

vnitinich ideji a vijSiho s¥ta vznika tento pedagogicky sm

Idealismus Empirismus
Veédéni prichazi Veédéni prichazi
Z VNITRNICH IDEJI, Z VNEJSIHO S\ETA
jichZ jsme nosite na zaklad zkuSenosti

Tyto teorie @eni gedstavuji

ENDOGENNI pedagogiku EXOGENNI pedagogiku
ditel je ditel je
,POMOCNIK BRI PORODU" ORGANIZATOR
KONSTRUKTIVISMUS

znalosti k nam fichazeji Z VNEJSIHO S\ETA na zéklad
zkudenosti, které jsou modifikovany VNRNIMI SCHEMATY

Zdroj: modifikace dle Skalkoveé (2007)

Hlavnim rysem konstruktivistické pedagogiky je pbjaceni jako aktivniho,
zanerného, socialniho procesu sestavovani vyzZnamyredloZzenych poznaik
a navozenych zkuSenostireBkladané informace a zkuSenosti jsou zpracovavany
raizré¢ s ohledem na individualitu kazdého jedince a jswlivnény jeho emonim
vyladénim, nazory i o6ekavanimi zaloZzenymi na prekonceptech student
a predeSlych zkuSenostech. To vSe dohromady formujmgé&ty pohled na st

(Pecina, Zormanova, 2009).
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5.1.1 Teorie, z nichZ aktivizai metody vychazeji

Béhem poslednich desetileti secaly formulovat nejiizr¢jSi teorie (koncepce,
pojeti) pedagogiky, které &aly ovliviiovat a stale ovlikuji Gvahy o tom, jakou
podobu by nilo mit vzatlavani a jakou roli by &o plnit.

V této podkapitole budu synonymmZzivat pojmy: teorie valavani, gistupy
ke vzdtlavani a filosofie vychovy.

Velice prehledrg vymezil definici teorii vzdlavani Bertrand (1998, s. 12), ktery
povazuje za fiistup ke vzdlavani ,systematicky organizovany souhrn ideji
vztahujicich se k danémuepnetu.” Teoriemi vzalavani také rozumijobrazy,
nahledy a prezentace, které gizni lidé vytvéeji o vzdlavacich organizacich
(8kolach, vychovnych systémech) a které jim sl@kd vychodiska k provadi
zmen techto organizaci.”

Bertrand (1998) je jednim z mnoha attorktery navrhl Kklasifikaci teorii
vzklavani. Kategorie vztlavacich koncepci jsou nasledujicspiritualisticka,
personalisticka, kognitivh psychologicka, technologicka, sociokognitivni, i&oé
a akademickaTyto pistupy ke vzdlavani jsou zformulovany podlétyr prvka,
které edstavuji poly reflexe vychovy. Jsou tsubjekt (Zak), obsah (prednty,
discipliny), spole’nost (lidé, okoli), pedagogické interakce mezimtito poly (witel,

média, technologie komunikace).

Pokud zachovame padi z gedchoziho odstavce, prvni charakterizuiji
spiritualistické teorie. Spiritualisticky vychovny proud je dle Bertrandh998)
jednim z nejstarSich smii vibec. Cilem dchto teorii je natit lidskou bytost
davérnému styku s duchovni realitou, kterda byva takeymana mystickouci
metafyzickou. Tyto teorie vzthvani navrhuji takovy typ kultury afigtupu
ke vzctlavani, ktery je zaloZen na transcendentalnim plvhtea vztahy mezi lidmi
a ,univerzem®. Jsmeasti tohoto celku a jeho duchovnich hodnot, ktgesahuji
osobni podminky a situace kazdého z nas. V lidskésh totiZz existuje kosmické
védomi, které mafifstup k neviditelné duchovni skdtesti (Bertrand, 1998).

K tomuto smdru snefuji prevazi lidé pe&ujici o duchovni rozgr Zivota na této

zemi a o smysl Zivota. Jako dominantni zdroje wmlhistickych teorii setasto
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uvadji zen-buddhismus a tacismus. Bertrand (1998, ssd@lomniva, Zgclovek se
podle nich musi nait osvobozovat se od viditelInéh@tava pekracovat sama sebe,
aby se mohl, pozvednout na duchovni GipjeZ je pokladana za vysSSEnergie se
nachazi v nitriélovéka, a ten musi ovladat §wduchovni vyvoj vyuzitim sve vriti
energie kKinnostem jako je meditace.

Ke spiritualistickym teoriim péit teorie A. Maslowa, ktery se podle Bertranda
(1998, s. 30) domniva, Zevzdllavani musi pfispivat k realizaci osoby, tedy
k moznosti stat se pinlidskou a maximakh se rozvijet." Maslow je kritikem
.Klasického" vzalavani, tedy memorovani faktzakori atd. Tvrdi, Ze objevit svou
identitu znamena objevit své poslani. Jde ottbse poznavat, kym jsem, naslouchat
svym vniginim hlasim, objevovat smys| svého Zivota. \Wujici musi byt otekeny,
musi Zaka vi&t pozitivré, aby naSel sam sebe. Musi uspokojit jeho zakladni
psychologické pdeby, jimiz jsou bezp#, lasku, uznani a océmi. Ditt musi byt
schopno prozit zkuSenost.

Tento vyznamny sim ovlivnil, podle mého migni, antroposofii Rudolga Steinera
se svou siti Waldorfskych sSkol, které hledaly e tdblE alternativu vydovani.

Z toho divodu jsou podle mého nazoru spiritualistické tegadnim vychozim
smeérem, z kterého pochazi ,zarodky“ aktivizeach metod ve vyuce. Tato
humanisticka teorie #&a v pogedi vzalavani zaka, kterého vedla ,alternativnim®
zpiasobem k duchovnu.

Do spiritualistického siru fadime i dalSi pojeti vthvani. Mezi nejvyznanjsi
fadime myslenky W. Harmana, G. Leonarda, M. Ferguadi C. Fotinase.

DalSimi teoriemi soudobého wdévani jsoupersonalistické teorie Tyto teorie
jsou rovréz nazyvany humanistickymi, svobodnyrdi otevienymi, coz vystizé
charakterizuje, co znamenaji. Personalistické ¢ese opiraji o pojem lidského ja
a 0 pojmy svobody a autonomie osoby (Bertrand, 1998

Panem svého vZthvani dle Bertranda (1998) musi byt sama osoberakse
nachazi v procesuc¢ani. Ukolem ditele ve vztahu k Zakovi je usnsmvat weni,
vést ho k seberealizacicltel by mél plnit roli facilitatora, tedy toho, kdo usnigie
proces ueni. Vede Zaka k tomu, aby prochazel vynyai zkuSenostmi, které mu

pomohou proniknout do jeho prozitkdo nitra.
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U Z&ka by ve vytovani ngla byt stimulovdna a podporovana jeho zvidavost,
vytyc¢ovani dosazitelnych ci] mel by mit k dispozici dostat®é mnoZstvi poficek,
mel by byt zangien na budoucnost,dhby umét hodnotit sam sebeiasit konfliktni
situace pimérenym zfgisobem (Bertrand, 1998).

Jsem peswdcena, Ze i personalistické teorie jsou zakladem prorbu
aktivizatnich metod, coz dokazuje rfaptedena pedagogika, ktera bylagatkem
pro didaktickou metodu otéeného vydovani. Humanistické sény jsou zangieny
na di&, na jeho seberealizaci, tj. napVani vlastnich moznosti. Zakovi se musi déat
moznost jeho osobnihaistu. Witel je zde v pozici koke, tedy vedouciho Zaka
k dosazeni vyt§enych citi.

Mezi predstavitele personalistickych teoriiabeme z#adit M. Montessoriovou,

L. Léveille-Ryan, K. Lewin, C. Rogers a mnoho dettsi

Kognitivné psychologické teorie fadim mezi srry, které nej¥tSi mirou
ovlivnily vznik a vyvoj metod, které u Zaka paghji aktivitu a tvéivé mysleni.
Tyto teorie dle Bertranda (1998, s. 1#uduji u Zaka rozvoj takovych kognitivnich
procesi, jako jsou usuzovani, analyz#&eSeni problém vytvaeni reprezentaci,
prekoncept, mentalnich obrazatd.”

Domnivam se, Ze mezi kognit&npsychologické teoriefadime pevazre
konstruktivismusktery jsem oznala v této kapitole jako vychozi bod aktivizdho
vyucovani. Konstruktivisticka pedagogika, jeji princigy sngry, ovlivnili aktivni
vyucovani v nejétsSim rozsahu.

Ucitel je pro zaka v tomto s¢éru podporou. Organizuje podminkg¢ani a musi
navrhnout a realizovat takové didaktické piegf, které je nezbytné pro to, aby se
Zak dopracoval ke znalostem, a aby je uzival & vSak zak, a to na zakkad
vlastnich myslenkovych struktur, které se&kaiy ocitnou v situaci, kdy musi zmit
své dosavadniipdstavy — prekoncepty (Bertrand, 1998).

J. Piaget, G. Bachelard, A. Giordan, A. de la Gdesie a dalSi jsouipdstaviteli

kognitivné psychologickych teorii.

DalSim gistupe ke vzélavani jsoutechnologické teorie Podle Bertranda (1998,

s. 18) ,zahrnuje postupy, se kterymi se setkavame v sgsigh gistupech
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a koncipovani vyuky, ale i didaktické porky pro komunikaci a pro zpracovani
informaci: paitac, televizi, video atd.“V dneSni dob jsou ve vyuce vyuzivany
dataprojektory, interaktivni tabule, elektronick&hbnice aj. Bertrand (1998, s. 89) se
dale domniva, Ze pod technologické teorie zahrneljgrée, o co se naseinnost
mize opit, a uz jde o nastroje, fibstroje, ponicky, stroje, postupy, metody nebo
programy...” Tyto teorie se zajimaji o praktické podminky ¥guani a usiluji

o feSeni kazdodennich problémwe Skole.

Ucitel se nejprve zajima o strukturu procesu vyulppt se snazi vymezit obecné
cile, kterych by mlo byt dosazeno. Jakmile vi, kam &muje, vytvai si seznam
nezbytnych prvic (nag. pontcky, paitacové programy, rozfeni do skupin). Dale
si shroméazdi udaje o studentecke@ithozi znalosti, zajmygeabni styly atd.) a podle
nich modifikuje cile vyuky. V neposlediad si Wwitel vytvori mechanismy, podle
kterych bude moci hodnotit dosazené vysledky ve&eyani (Bertrand, 1998).

Podle mého nazoru jsou technologické teorie nestitalnou sodasti moderni
vychovy a vzdlavani dti. Tyto novodobé teorie se formulovaly a vyvijely
v zavislosti na ostatnich smech vywovani, avSak nefiSi nafist technologii
a médii nastal aZz v poslednich desetiletich. Bezdemdch technologii
a didaktickych poricek by aktivizéani metody nebyly stoprocentni. VyuZiti
pocitace, dataprojektordi internetu je v sotasné Skole nedilnou stasti procesu
vyucovani.

K technologickym filosofiim se hlasili S. TickoB, Eisner, L. Bertalanffy a dalSi.

Proud sociokognitivnich teorii zdiraziuje vyznam kulturnich a socialnich
faktoni pii vystavi® poznatk. Jde o socialni a kulturni interakce, které tdjia
podobu pedagogiky a didaktikyrdelistavitelé sociokognitivnich teorii (A. Bandura,
L. S. Vygotskij aj.) zdraziuji, Ze socialni a kulturni faktory, které n&euni ve
Skolnim progtedi pisobi, je nutno respektovat (Bertrand, 1998).

K principim sociokognitivnich filosofii pat vzajemny vliv sociokulturnich
faktoni, osobnostnich rysy a vzdrchovani. Dale je to pojeti zastupnélieni, kdy
secloveék neli jen tim, Ze Bco 4, ale i prostym pozorovanim toho, célai jini
lidé. Symbolicka pedstava je dalSi principédhto teorii, kdy naSe mysSlenky

acinnosti jsou strukturovanyrpdstavami, které si utiiéne o vSem, co se kolem
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nas. DalSimi charakteristikami sociokognitivniclorte jsou autoregulace, vnimani
své vlastni tinnosti a vytvéeni vzon (Bertrand, 1998).

Podle mého Uusudku je neodmyslitelnou ¢&mti  sociokognitivnich  séni
kooperativni vydovani a deni, jehoz zasadami se nechal inspirovat Freinetvee
pedagogice. Vychodiska, ktera propagoval byla wiéglel (Bertrand, 1998):

= partnerstvi— Zaci se & lépe a vice, kdyZz mohou sp&ihe pracovat
na jednom projektu;

= pruznost- dobré pizpusobeni okolnostem, Zain, kulture, regionu atd.;

* vzajemnda pomoc;

= Kkognitivni slozZitost -4éebni situace se snaziregit vice Zak;

» rozmanitost socialnich situaci simefuje k osvojeni hodnotnych vzdrc
socialniho chovani, jako je niajolerance;

= zlepSeni sebehodnoceniaci diky kooperaci zlepsSuji své sebehodnoceni.

Domnivam se, Ze iips rekteré negativni rysy kooperativnihéami (nap. casove
kritérium), je kooperace uezitou ,sowastkou“ aktivniho teni. Zalezi
na pedagogovi a jeho kvalitdch, jak dokaze kooparatvyuku naplanovat

a realizovat.

Socialni teoriese dle Bertranda (1998) opiraji o princip, Zedladi ma umoznit
feSeni problérin socialnich a kulturnich i problémzivotniho prostedi. Hlavnim
poslanim je tedyifprava studeritnaieSeni&chto probléni.

H. Giroux, I. Shor, P. Freire, J. de Rosnay, Affléo a dalSi se snazi u 2ak
vybudovat ¥Si socialni, kulturni a ekonomickou zodgdwmost progednictvim
vychovy a vzdlavani. V nejétSi mie uzivaji dialogu, jako metody k dosazeni jejich
cili (Bertrand, 1998).

Jsem toho nazoru, Ze socialni teorie jsou v zékladaktiviz&nich metod
zastoupeny v nejmensSi fai Socialni teorie se opiraji spisSeeseni filosofickych
témat socialniho a kulturniho charakteru, nikolzé&ka a jeho zsoby k nabiti

védomosti.
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Akademické teorie sousted’uji dle Bertranda (1998) pozornost n&éegavani
obecnych poznatk Jednim srrem této teorie je generalisticky 8mStedem jejich
zajmu je kritické mysleni, schopnost adaptace,fetenst ducha atd.

Generalisticky sir, podle mého soudu, podporuje u studenta kritick&leni
a uvazovani, to znamend, Zéza byt jednim z vychodisek pro aktiviza metody.
Cilem &chto metod je totiz pré&wschopnost kriticky myslet.

Akademické teorie fedavaji studefin hodnoty, jako je disciplina, vytrvala
prace, Ucta ktradici a k demokratickym hodnotantalké smysl pro alanskou
zodpovdnost. K odbornigm zabyvajici seémito snery pati M. Adler, Henry,
Domenach, P.-E. Gingras a dalSi (Bertrand, 1998).

Podle mého nazirani jsou to p¢akognitivné psychologicky a personalisticky
smer, které ovlivnily vychodiska i ,zrozeni* aktiviza&nich metod. Obeénlze ale
fici, Ze kazdy ze séni ma utitym zpisobem zésluhu na formulovani metod

podporujici aktivitu a kritické uvazovani.

5.2 Program RWCT

V poslednich #kolik letech je to pr& program RWCT, ktery kladnym #pobem
ovliviiuje a reguluje aplikaci aktivizaich metod do vyuky.

Podle Grecmanové a Urbanovské (2007) byedpvice neZcétrnacti lety
na zaklad dlouholetych zkuSenosti odbordika pedagoly celého suta
a nejno¥jSich poznatk pedagogického a psychologického vyzkumu v oblasni,
vytvoren mezinarodni program RWCT. Autorky tuto zkratkenpen: Reading and
Writing for Critical Thinking, pekladaji do ¢estiny jako: Ctenim a psanim
ke kritickému mysleni.

Program RWCT vyvinulo Konsorcium pro demokratickéklavani v USA.
V naSem Skolstvi byl tento program zaveden od $kolnoku 1997/98 skrze nadace
usilujici o rozvoj hodnot otéené spolénosti o podporu demokracie Open Society
Institute New York a Open Society Fund Praha (Ajsti@/a, 2009).
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Od roku 2000 je garantem a vyhradnim vlastnikenoraklych a distribénich
prav programu afanské skruzeni Kritické mysleni. To &lje lektory a absolventy
kurzit RWCT, certifikuje lektory a vynikajici ditele a navrhuje je k mezinarodni
certifikaci. Ustanovuje odcenad metodicka a tréninkova centia ipstitucich pro
dalSi vzélavani witeli (Andrejskové, 2009).

Program RWCT podporuje proces wnit p‘emeny Skol a ziskal podstatny
vyznam v reform ceského Skolstvi. Je jednim z vyznamnych inovativipiograni
vzdklavani, ktery koresponduje s cili zakladniho &tadani u nas a nabizi funguijici
zpasoby k dosahovanédhto citi (Tomkova, 2007).

Tento vzdlavaci program je den pro @ditele a snazi se rozvijet vztahy atené,
kolegialni a dlouhodobé spoluprace mezi pedagogyzrzych kultur a prosedi
(Grecmanova, Urbanovska, 2009). Program RWGhagi «itelam na vSech
stupnich vzdlavani konkrétni praktické techniky, metody a sgit, zdraziuje
piimé proziti @ebnich¢innosti a jejich nasledny rozbor (Andrejskova, 2009

U studeni dle Grecmanové a Urbanovské (2009) posiluje pragsahopnost
jejich kritického mysleni a uvazovani, schopnohfrat zodpo¥dnost za vlastni
uceni, vytvdet si nezavislé nazory, obhajovat je acdsmm® brat ohled na nazory
druhych.

V monografické publikaci Efektivni metody a formyyuky pedagod
na stednich Skolach nastinila autorka nésledujici zrealgbecnou charakteristiku
programu RWCT:

= promyslené a strukturované vyuZziteni, psani a diskuse slouZzi k rozvijeni
samostatného mysleni a uvazovani;

= aktivni weni ve vSech fazich c¢ani (evokace - wdomeni si
vyznamu — reflexe);

= zména Witelova postaveni v procesu edukace,éazan v komunikaci mezi
studentem aditelem, tzn. rovnopravnost mezi@baciniteli;

» vyvazeny pondr mezi znalostmi, dovednostmi a rozvijenymi postoji

= zietel na skuténé z4jmy a pdeby studenta;

= podniceni pdtb i schopnosti celoZivotniho avani;
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» duraz na stélou spolupraci studigntespektovani ndzbrdruhych, vyuzivani
kooperativnich metod;

= prabéZzné hodnocenidagbniho procesu;

= ztotozreni studenta s cilideni;

= studenti jsou otdéeni novym napaiin a netradinim feSenim ve vyuce
(Andrejskova, 2009).

Tomkova (2007) $nasi zneny, které program RWCT vnasi dditelovy prace.
Jsou popsany nasledan

* wcitel vytvati ve tide bezpéné prostedi — studenti se nemuseji obavat reakce
na své napady, myslenky a nazory;

» wcitel zvlada metody rozvijejici aktivniceni a kritické mysleni gasem je
schopen zavad vlastni aktivity a taktiky podle ptgb svych studeft

e vyuka zahrnuje problémové ulohy s nejedné@nyani feSenimi, tzn. Ze
ucitelova vyuka nespiiva jen na faktech a jejich reprodukéi pkousent;

» pedagog umi ffipustit, Ze neexistuje jedna spravna odfgbwa kazdou
otazku;

» ucitel se snazi pokladat studént i takové otadzky, a zadava i takové ukoly,
které u studeiitrozviji mySleni vySSihéadu;

» witel se @i vést diskusi mezi studenty tak, aby Zaci diskatiomezi sebou,
a ne aby se s kazdymigpivkem obraceli naditele jako na autoritu;

» pedagog toleruje, a dokonce podporuje ty nazorgrékse izni od jeho
vlastnich;

e ucitel si je wdom toho, Ze neni jedinym a kamg zdrojem informaci
pro studenty;

* ucitel se zabyva tenim kazdého studenta individudinpomaha mu
pii dosahovani osobnichiebnich cili, které by vSak iy zrcadlit cile celé
tiidy;

» wcitel zvlada kooperativni metody a strategie vyuky;

* wcitel pracuje spokné se zaky a osvojuje si nove techniky hodnoceni.
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Podle Tomkové (2007) se v s@asné Skole nelze n&tvse. Jadro ¢eni gestava
byt v mnoZstvi osvojenych informaciifaz je genesen na celozivotni wddvani.
Kompetence, které jsou rozvijeny ptesinictvim programu RWCT, jsou &im
k u¢eni, poznavani, komunikovani i@Seni problému v celozivotni perspektiv
Na vyznamu nabyva dovednost kriticky zpracovavédrinace, mit vlastni nazor,

umet naslouchat, diskutovat a obhdjit se.

Zakladnim pojmem obsazenym jiz v nazvu projektu ®Wje pojemkritické
mysSleni Tento pojem je dle Grecmanové a Urbanovské (20@@Easnosti nejvice
uzivan v souvislosti s charakteristikou lidi, fktgsou schopni zhodnotituzna
alternativni hlediska a moznostifijmout rozhodnuti a podlozit je argumenty.
Schopnost kriticky myslet se ukazuje jako nezbywgména v podminkach
demokratické spotmosti, v situacich, kdy ma kterykoliv &mn zaujmout jisté
stanovisko, vytviit si nazor, dinit rozhodnuti, vyslovit je a obhdjit si je. Kiiké

mysleni je pedevSim aktivni a samostatné uvazovani.

Zormanova (2012, s. 113) definuje kritické mysSl¢ako ,nastroj, ktery vede
u Zal¢ k porozurani wiva, k odhalovani vztahmezi jednotlivymi osvojenymi jevy
a fakty, kvytvéeni vlastniho nazoru na danou problematiku a celkov
k hloubkovémudivu.

Manédk a Svec (2003) se domnivaji, Ze typickym znakeitického mysleni je
dusledné respektovani specifickéhoétsw ditského uvazovani, které se v dalSim
vyvijeni postup#a pretvai vlivem ¢innosti, které jedinec realizuje. Kritické mySleni
vychazi z koncepce konstruktivistické psychologipeslagogiky, podle niZlovek

pii u¢eni nepebira hotové poznatky, ale konstruuje je na podkkdich divéjSich

zkuSenosti a v minulosti osvojenych znalosti.

Grecmanova, Urbanovska (2009, s. 14) soudpgjeti projektu RWCT je kritické
mySleni vnimano jako aktivni, interaktivni, usmtany a komplexni poznavaci
proces. Je to takova metoda mysSleni, kterd se opmiradiferencovanou

a reflektovanou préaci s informacemi, o &nd fakt: v souvislostech a o vyuziti vSech
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arovni logickych myslenkovych postuorozurgni informacim je pouze prvotnim
prredpokladem pro kritické mysleni“.
Andrejskova (2009) vidi vyznam kritického mySlemélmi podobs, jako
piedchozi autorky. Domniva se, Ze kritické mysleni:
* je myslenim aktivnim a samostatnym;
* je mySlenim nezavislym, coZz znamenda vigva vlastnich nazéra hodnot
nezavisle na ostatnich;
* je vychodiskem k ziskani informaci a myslenek, higibem;
e vyzaduje porozugni informacim a jejich ekladné prozkoumant;
» predpoklada u studenta zaujmutéitého postoje aimuti odpovdnosti za
nej;
e zavisi na schopnosti interpretace, analyzy, wgnéa smysluplnych Gsudk
a tvah;

* neni bezmyslenkovitégpimani nazod, ale gemysleni nad nimi.

Dulezitym krokem ke kritickému mysSleni vefidé je stanoveni uitych
podminek. Jednou z néj@zit¢jSich je zaji&ni vhodného klimatu vefrite, tedy
takové progtedi, kde se studenti nebojigitisvij nazor, nejsou vystaveni posamu,
Sikare. Je podstatné studenty ujistit, Ze neexistuje ,jedno spravnéieseni*,
studenti se mohou kdykoli svobadmyjadiit, scklit svou mysSlenku, Usudek. diel
u zaki podrécuje aktivni mySleni, hledani novyckeSeni a fitom studenim
nechava dostatek prostorwasu pro konzultaci s ostatnimi studenty (Andrejgkov
2009).

5.2.1 Trifazovy model &eni a mysleni

BEhem weni se propojuje v mozku to, co jsme uz znali, elysl, gredstavovali,

d

prozili s re¢im, co gichazi jako nové. Auz se chystame studovat sebedjgivnebo

odtazigjSi téma, ndS mozek produkujénejmensim asociace a hypotézy vztahujici

se k danému tématu (Hausenblas,tiitdva, 2006).
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Dle Grecmanové a Urbanovské (2007) je vychodisgenjektu RWCT tifazovy
model &eni a mysSleni E-U-R. Jde o modeleni a mysleni, ktery zahrnuje fazi
Evokace — Uvdoneni si vyznamu — Reflexe. Model tkiozaklad pro planovani
a realizaci vydgovani a wuje jeho strukturu. Pomaha realizovat efektivni keju
Respektovani princip a posloupnosti fazi ve vyuce pomahéitali i zakim
k dosazeni stanoveného cile, rozvofideckého poznani a vytieni schopnosti
kriticky myslet. Mizeme ho realizovat na libovolném obsaliiva v jakékoli tide,
vyZaduje vSak tvivy pristup &itele (Andrejskova, 2009).

Tomkova (2007, s. 24) vystiluje model E-U-R velmi podokn Domniva se, Ze
jde o:,,0svojovani novych poznaik Opakovani, proc¥ovani a upesovani novych
poznatk 7eSi program RWCT /pdevsSim cestou vyuzivaridemosti a dovednosti
v kontextu dalSich edomosti a dovednosti, v aplikdch Ukolech a v Ukolech

v autentickych situacich.”

Dle Hausenblase a Ki@dové (2006) slouzi E-U—R¢iteli. Ten planuje svou
vyuku tak, aby zachovala co nejvicetrygirozeného teni, které je nejefektijsi.
Modeli a pomiicek pro planovani vyuky existuje caidda. Fifazovy model geni
a mysleni povazuji autorky za jednoduchy acasw u¢inny. Stejrk jako vSechny
modely ho nelze pouZzivat dogmaticky, ale tak, dbyAl on nam, a ne mycitelé

jemu.

Model E-U-R si nizeme pedstavit v jedné vytovaci jednotce, ale i v fochu
celého Skolniho roku. Ve slozitych wavacich celcich se zakladidtifézovy model
muze opakovat i &kolikrat. | v tomto gipadt vétSinou fevazuje aktivita studeint
nad aktivitou pedagoga a kooperativni uspidni vztah ve #ide.

Evokace

Podle Grecmanové, Urbanovskeé (2007) je evokace ¥gejimz pfibéhu si Zaci

samostat®, aktivné vybavuji, co si o daném tématu mysli. Jde o pfami modelu
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E-U-R. Dosavadni znalosti,igdstavy, dojmy a d&kavani se v fibéhu evokace
védome strukturuji. To Zakovi umailje zd&azovat nové informace nafiplusna
mista kognitivni struktury. Na zaklagoho jsou nové informacegipmany a chapany
v kontextu, nikoli nahodile. Zakéivo Iépe pochopi, snadji si ho osvoji a uloZi si
ho do dlouhodobé patti.

Studenti vyjaduji bez obav své pochybnosti, gdemosti. K znazormni
mySlenek pouzivaji jazyk. Své dosavadni poznatkglgpanoznosti strukturuji
(Tomkova, 2007).

Tohoto efektu neni dosazeno, pokud Zak neni aktderiom aktivni zapojeni do
procesu teni ma za nasledek porozémn sclovanym informacim a v budoucnu
jejich vyuzivani. @lezité je, aby Zak samostatpremyslel a uzival vlastnich nazor
a myslenek. Pro ditele to znamena, Ze by seginv pribéhu evokace co nejvice
zdrZovat vlastniho projevu a pozérdakim naslouchat (Grecmanova, Urbanovska,
2007).

Manak a Svec (2003, s. 161) definuji evokaci velicatst a frehledg. Evokace
ma: ,vyvolat zdjem o problematiku. Jde o Zggani, co Zaci o tématu, problému
vedi, co si mysli, Zeedi. Nasledd Zaci formuluji své nejasnosti, otazky, vysledkem
by melo byt zaujeti pra'eSeni tkolu.”

Dle Tomkové (2007, s. 22) je cilem evokagaktivizace kognitivnich proces
Zaki a vzbuzeni vnihiho zajmu zakucit se.”

Ucitel, jako ko& ve vyuce, musi studenty vhagdmmotivovat. Dale by
promyslet zadani ukolu, otazky byiy byt kladeny jas#é a konkrétg. Evokace neni
opakovanim &va z pedchozi hodiny, naopak je impulsem Kk hledani novych
argumeni (Andrejskova, 2009).

Uvedoneni si vyznamu

Andrejskova (2009, s. 11) se domniva, zé&daweni si vyznamu, jako druha faze

modelu «eni, je konfrontaci studentovauipodniho konceptu daného tématu se
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zdrojem novych informaci, nédzipr now formulovanych souvislosti (text, film,
vyprawni, p-ednaska ...).

Poslanim faze wdomeni si vyznamu je dle Maika a Svece (2003, s. 161)
,udrzet zajem zaka a podnitit ho, aby sledovalé aw3lenkové postupy. Zak hleda
nové informace, ug@siuje si své nazory a konfrontuje je se svynivognimi
predstavami.”

Dle Grecmanové a Urbanovské (2007, s. 34)isdpoklada,ze v této fazi ma
ucitel na weni Zak nejmensi vliv. Proto ji musi projit s plnym vnim nasazenim.
V priibéhu prace s novymi informacemi by Zacdilinsledovat, jak se vyviji jejich
vlastni chapani novych poznatkAby dokazali nové informace vhe@duolozZit, je

dilezité, aby si neustale edomovali vyznam, ktery pr@ tyto informace maji.”

Velmi podobr popisuje druhou fazi geni Andrejskova (2009). Studenti se
setkavaji s novymi informacemi, napady usmavaji, strukturuji, davaji
do souvislosti s dosavadnim poznanim. V této famnu se pracuje ipvazr
samostatéy, nebo ve skupinach a dochazi fklppdnocovani svych dosavadnich
nazoh. Pomoci aktivizénich metod udrzuje ditel zadjem studerit a koncentruje
jejich pozornost.

Jinak definuje cil druhé faze (Tomkova, 2007, 8), Xkteratika: ,cilem faze
uvedoneni si vyznamu informaci je aktivizace zakagyaci s novymi informacemi,
podporovani zajmu Zéka o problém a aktivizace Zzakasledovani vlastniho
ucebniho procesu.Vyznamnou roli v ujagovani si vlastniho pochopeni problému
a tématu hraje diskuse a v§ma nazoi se spoluzaky, chapani jejich nazor
a stanovisek.

Ve fazi uedomeni si vyznamu informaci studenti (Hausenblas, tits/a, 2006):

= pracuji s ¥doucim zdrojem informaci

» porovnavaji to, co si vybavili a prodiskutovali wokaci, stim, co jim

sckluje novy zdroj
= zdroj zpracovavaji aktivha samostath(pomoci metod aktivnihoteni)

» upravuji dosavadni poznavaci (kognitivni) struktdaného tématu ve své

mysli podle no¥ ziskanych informaci
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» buduji si chti wit se, protoZze v této fazi mohou zazivat pocity &abp
a uspokojeni z vlastnich objev

V této fazi witel negilis zasahuje do didaktického procesu stuileRedagog
nadale udrzuje aktivitu, pozornost a zajem studenproblémci téma gihodnymi
aktivizatnimi metodami. Vyuujici povzbuzuje studenty, aby sledovaliijsproces
uceni, tedy aby sledovali to, jak se tviejich vlastni chapani poznatKTomkova,
2007).

Reflexe

Podle Zormanoveé (2012, s. 116) si Zdotidi, systematizuji a upewji nove
vedomosti, a petvaweji si tak sva vodni wdomostni schémata. Probiha zde proces
uceni, jehoz vysledek je trvaly.”

Grecmanova a Urbanovska (2007, s. 36) tvrdaci, si dotvéeji svou novou
predstavu 0 tématu, ssomuji si, co nového se ndly co jeSt zistalo
nezodpoyzeno,cemu se cladfi priste venovat.”

Dle Tomkové (2007, s. 23) je cilem reflexeymena nézofi, vyjadovani
aktualniho porozuemi tématu, uvazovani nad tim, co nového se Zackilnau
a uwdoneni si proces, které k novému poznani a porozuinvedly.

DalSim cilem je dle Zormanové (2012) podpora &gyynnazott mezi studenty.
Studenti si séluji své wdomostni osnovy a nadzory na nowélemosti, a tim dochazi
k Upraw dosazenychd&domosti.

Studenti pemitaji proces &eni, kterym prosli, ditdi si to, co se naili. Pomoci
diskuse s kolegy a pod vlivem novych informaci stutd preformuluji své chapani
tématu, u¢domi si, co nového se naliy které z prvotnich fedstav se jim potvrdily,
a které naopak vyvratily. ditel db& na to, aby si z&wecné pochopeni formuloval
kazdy student samiiRéto fazi by néla probihat kontrola osvojenéheiva a reflexi
by se &l vénovat dostatekasu (Andrejskova, 2009).

Studenti si odpovidaji na své (vodni otazky z eeek Hledaji vyznam
naweného pro Zivot a nov&domosti a poznatky pouzivaji vitéich, autentickych
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Ukolech. Zaw¥recné pochopeni problému je @pindividualni a neni definitivni.
Studenti uzaviraji jednu faziceni, ktera vSak a&Sinou motivuje k dalSimudeni,
vede k dalSi evokaci (Tomkova, 2007).

Podle Maaka a Svece (2003, s. 161) vede grohloubeni diva. Zaci ¥idi,
systematizuji ziskan€&domosti a upewiji je tim, Ze je fetvdeji v své poznatkové
struktury a grevadji do smysluplného rdmce souvislosti a vazeb.”

Faze reflexe je stejntak dilezita jako ostatni faze procesuweni. Reflexe
a kriticka analyza totiz vyZzadujigmyslive, tvdivé zvazovani, a k tomu je zapeli
dostatek vle, pozornosti, systematického vedenifadevsimcéasu (Grecmanova,
Urbanovsk4, 2007).
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6 CHARAKTERISTIKA PR UZKUMU

Pokladam zaidezité vyswtlit, z jakeho divodu budu v praktickéasti diplomové
prace uzivat pojmu pzkum. JelikoZ jsme @¥ovali stanovené vyzkumné problémy
u nizkého pétu respondetit je toto zkoumani povazovano zaizkum. Piticha,
Walterova, MareS (2009, s. 227) chapouwizgkum jako ,vyzkum provadny
v omezeném rozsahu nebo jako pilotazni vyzkddoKud pouZziji pojmu vyzkum,
bude jim zamySlen pedagogickyapkum.

Pii planovani piizkumu je bran ohled na teoretick@ést, zpracovanou v této
diplomové praci, kterou je oblast aktivizach metod ve vyuce.

Pro pazkumné Seéeni jsem zvolila kvantitativni vyzkum, jehoz cilge podle
(Janderkové, 2010, s. 53)hjasiovani jevi na zaklad vedecké teorie, avovani
z ni odvozenych hypotéz a formulovani zakonitoKifantitativni vyzkum jsem
zvolila proto, Ze prosednictvim této metody lze sesbirat velké mnozstidrmaci.
Pomoci kvantitativniho vyzkumu bude dosaZzeno poZadého cile a odpézeno
na vyzkumné otézky.

Kvantitativni vyzkum je velmEasto pouzivana metoda v pedagogicky&tiaech.
Chraska (2003, s. 7) vymezuje pedagogicky vyzkuko jveSkeré systematicky
provadné aktivity vedouci k ziskani novych pozhatk

Tato prace ma charakter deskriptivnino popisu,tgi® se jedna pouze

0 vyvozovani z&ura z jednotlivych poloZzek dotazniku.
Cilem priazkumu je owfFit, zda jsou do vyuky v predmétu Pedagogika

a psychologie zapojeny takové metody vyuky, které studenti podporuji

aktivitu ve vyuce.

6.1 Vyzkumny problém

Stanoveni problému je zdanlivnejjednodussi fazi pedagogického vyzkumu.

Ve skuté€nosti je vSak velice natoa (Chraska, 2003). Vyzkumny problém je
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jednoznana otazka nebo vyrok, na kterou vyzkumnik hledéooép (Manak, Svec
S., Svec V., ed., 2005).

V diplomové praci jsem stanovila hlavni vyzkumnyolpém. Na zaklag
vyzkumného problému jsem formulovala nasleduji¢¢idiyzkumné otazky, které

vyzkumny problém konkretizuji.

Hlavni vyzkumny problém

= Cilem piizkumu je o¥fit, zda existuje rozdilnost v aplikaci

aktivizatnich metod v fedmetu Pedagogika a psychologie ve vyuce

ro¢niku, 2. réniku a 3. réniku, z divodu rozdilnych vytujicich

Diléi vyzkumné otazky

= Je pro studenty, dle jejich pocitu, vyuka teg@netu Pedagogika a
psychologie nagujici a plnohodnotna?

» Jevi se studetmn vyuka v pedn®tu Pedagogika a psychologie
dostaténe aktivizujici jejich nézory, postoje, schopnosti 3
dovednosti?

= Jaké aktivizani metody ditelé do vyuky aplikuji, a jakasto je do
vyuky aplikuji?

» V kterych fazich vytovaciho procesu fazuji &itelé aktiviz&ni

metody?

73



6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Za vyzkumny vzorek povaZzujemé& pedagogickém vyzkumu reprezentatizéast
ze zékladniho souboru (v tomtaipadt skupiny zak), kterd vznika vybrem.
Ze zjiseni provedenych na vzorku se obvykle vyvozuji zokegnkteré plati
o celém souboru (Rcha, Walterova, Mares, 2009). Zakladnim souborernnome
vSechny prvky (osoby, situace) fat do skupiny, kterou zkoumame (Chraska,
2003).

Prizkum byl orientovan na studenty t&ini Skoly socialni @@ a sluzeb
v Olomouckém kraji. Konkréth se pfizkum zangioval na oblast aplikace
aktivizatnich metod do vyuky v ipdmétu Pedagogika a psychologie. Dale byl
orientovan na zjighi, zda existuje odliSnost v uzivani aktivin&ch metod
v jednotlivych r@nicich, pogvadz kazdy rénik vtomto pedmétu vywuje jiny
pedagog. Rizkum probihal v heteroge#érsloZzenych skupinach, kde ale vzhledem
ke studovanému humanitnimu oboteadal pget divek.

Zkoumani se uskutailo v 1. raniku, v 2. r@niku a v 3. réniku, kde se &k
student pohyboval mezi patnactym a devatenactym rokefedpokladany vzorek
responderit souhlasil s p&tem navracenych dotazriikNavratnost dotaznik byla
stoprocentni.

Z davodu ochrany osobnych Udap prohlaSeni o raénlivosti neuvadim jména

vyucujicich a adresuigdni Skoly, kde byl gizkum realizovan.

6.3 Metoda vyzkumu

Metodou vyzkumu, nebo také projektem vyzkumu, mnysljakysi plan, na jehoz
zaklad se ma realizovat vyzkum @rha, Walterova, Mares, 2009).

Pro zji¥ovani dat jsem vtéto praci uzila metodu dotaznikiera ma své
opodstattiné vyhody. Mezi & pati jednoduchost ip vyplhovani respondenty

i pfi jeho zpracovavani a vyhodnocovéani. Dotaznik jéoatee ekonomicka z hlediska
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¢asu. DalSi vyhodou dotazniku je moznost sesbiliy ymocet odpoedi. Pokud je
dotaznik anonymni, za z&reou vyhodu povazuji i &Si otewenost a ufimnost
responderii pii vyplnovani polozek v dotazniku.

Mezi nevyhody mze patit Spatné pochopeni a zkreslené odbw dotazniku
z pohledu vyzkumnika, ale i nesrozumitelnost pakidah udaj z pohledu
respondenta. Védkterych gipadech, pevaz@ u uzawvenych polozek, nemusi
respondentovi vyhovovat ¥gt odpo¥di. Polozka ,brani* dotazovanému vyféd
vlastni nazor nebo odpéskt jinak. Do nevyhod dotazovani teme zalenit
i problémy @i navraceni vyplanich dotaznik. Jejich navratnost nemusi byt
stoprocentni a zadavateli nizky gebd navracenych dotazhikmiZze pgekazit cely
vyzkum.

V pedagogickém vyzkumu se dotazovani vyuzivé&assji ve formé dotazniku
pro zji¥ovani nazar a postaj nagiklad zaki, witela, Skolskych manazéy rodica
k riznym zélezitostem vychovy a vddvani (Janderkova, 2010).

6.3.1 Dotaznik

Dotazovani je v dnesSni débnegastji pouzivanou metodou v pedagogickém
vyzkumu (Janderkova, 2010).

Chraska (2007, s. 163) definuje dotaznik jagkoustavu gedem pipravenych
a pelive formulovanych otazek, které jsou promyélese'azeny a na které
dotazovana osoba (respondent) odpovida pigemn

Janderkova (2010, s. 49) popisuje dotaznik naskeédoyje to zpisob
shromaz’'ovani informaci od respondeénf{dotazovanych subjeRt a to na zaklad
pisemd predkladanych otazek nebo vy#idk

Dotaznik obsahuje 18tevenych, uzakenychi polouzavenych polozek. Mezi
oteené poloZzkyradime¢. 8 a 13, do uzaenych poloZzekadimec¢. 1-5 a 9-12,
polozku¢. 6fadime do okruhu polouzgenych otazek.

Otazky v dotazniku fZzeme také roztit na dichotomické(polozka¢. 5 a 7)

a polytomické&polozkac¢. 1-4, 6 a 8-13), iiXemz prvni z otazekiguzujeme pouze
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dvé mozné varianty odp@di (nag. ano-ne), u polytomickych polozek siegklada
vice odpo¥di nez d¥.

Uzawvené polytomické polozky 1-#adime do kategorieyberovychpolozek, kde
respondent odpovida tak, Ze vybiréityrbod na pedlozené Skale, proto tzskalové
polozky (Chraska, 2007). Otazka 4 je gikladem Skdly Likertova typu, kde se
po respondentech poZaduje vyjaadi stup® svého souhlasu resp. nesouhlasu
urcitého tvrzeni (Chraska, 2007). Do wbvych poloZzekradime i polozky. 9, 10
al2.

DalSi kategorii uzaenych polytomickych poloZzek jsou poloZkjctové kam
fadime i poloZzkw. 6 a 11. Tyto polozky se vyz&igi tim, Ze respondent vybira
souwasre nékolik odpowdi (Chraska, 2007).

Celé znni dotazniku je uvedeno ¥ifpzec. 1.

6.4 Zpusob zpracovani dat

VSechny polozky byly zpracovany a grafickyaygny do tabulek a griafKazda
tabulka a graf byly naleZitpopsany, aby prezentace vyslédilyla jasna aighledna.

Dotaznik se nejte wnuje demografickym otazkam zji§ici fakta o pohlavi
student, ro¢niku student a zkratce pednttu. Poté nasleduji polozky 1-4 Zjigici
minéni, postoje a motivy k dané problematice (Chra@ké7). DalSi poloZzky se jiz

zan®iuji na otazky souvisejici se zkoumanym problémem.

Vyzkumna otazka:
Je v uzivani aktivizénich metod v pedmétu Pedagogika a psychologie ve vyuce

rozdil v 1. r@niku, 2. raéniku a 3. ra®niku, z divodu rozdilnych vydujicich?
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Tabulkac. 1 Pocetni zastoupeni divek a chlapic

Uditelka ¢é. 1 Ucitelka ¢&. 2 Ucitelka ¢. 3
Pohlavi ] % m % m % Celkem
divky 27 82 25 96 25 93 77 90
chlapci 6 18 1 4 2 7 9 10
celkem 33 100 26 100 27 100 86 100
Graf¢. 1 Potetni zastoupeni divek a chlapic
80 - -
20 _!i__. B
60 - _
50 -
10 +
30 _II H Divky
20 B Chlapci
10 +
0 —J«'—__________ n
Utitelka &. 1 Uit Ik :'2'*‘“—————_‘_%
(1. roénik) citelka c. .. . —
okl coen

Na Stedni Skole socialni gé a sluzeb v Olomouckém kraji vyplnilo dotaznik
v 1. raniku 27 divek, tj. 82% a 6 chlapdj. 18%. V 2. réniku vyplnilo dotaznik

25 divek, tj. 96% a 1 chlapec, tj. 4%. Ve Xniku vyplnilo dotaznik 25 divek, tj.
93% a 2 chlapci, tj. 7%.
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Z celkového souboru 86 studénse Seaeni z&astnilo 77 divek, tj. 90%
a pouze 9 chlagg tj. 10 %. V pfizkumném Séeni tedy pevladaly divky a to

0 80%, cozZ je hlawhzagicinéno typem Skoly zagfené na humanitni studia.

Otazkag. 1
Zamyslis-li se nad svymi pocity, je pro Tebe vyuka tomto predmétu napliujici
a plnohodnotna?

Tabulka¢. 2 Napli a hodnota vyuky predmétu

Uvedena hodnota Ucitelka ¢. 1 | Ueitelkac. 2 | Uritelka ¢. 3
g [ .
1
2
3 38 3 >
4 12 10 12
S 10 13 13
pramér 3,9 4.4 24
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Graf¢. 2 Napli a hodnota vyuky

44
W Ucitelka €. 1 (I. rocnik)
B Ucitelka €. 2 (II. ro¢nik)
B Ucitelka €. 3 (Ill. ro¢nik)
3,4
Pramér

Ze zjistnych vysledk v tabulce i grafu je patrné, ze studenti Xiniku uvadli
neiastjSi odpowd hodnotu 4, a to 12 odpé&di, coZz na Skale vysledku zaujimé
druhé nejvyssi misto k odpé&i ,naprosto ano“. Sestupt nésleduje hodnota
5 (10 odpo¥di, dale jen odp, 3 (8 odp.) a 2 (3 odp.). Hodnota 1, ktera seioej
blizi odpowdi ,viibec ne“nebyla studenty oziana.

U student 2. rainiku byla nejastji oznatovana hodnota 5, a to 13 odpdy
poté hodnota 4 (10 odp.) a hodnota 3 (3 odp.). dtdfh a 2, které se nejvice blizi
odpowdi v itbec ne“nebyly studenty ozriany.

Ve 3. réniku je pro studenty vyuka wedmétu Pedagogika a psychologie
naphujici a plnohodnotna, sodéigodle ¢etnosti odpovdi, nejvice ze zkoumanych
ro¢nika. Nejastji byla ozn&ovana hodnota 5, a to 13 odgdi, poté hodnota
4 (12 odp.) a hodnota 3 (2 odp.). Hodnota 1 a @rékse nejvice blizi odpé&di
»Vibec ne“nebyly studenty ozriany.

V praméru ale 2. rénik a 3. rénik doséahli stejné hodnoty a to 4,4. Prvninié

vykazat ptmér ¢etnosti odpovdi 3,9.
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Mazeme konstatovat, Ze studémt 1. r@&niku, 2. ré&niku i 3. r@&niku se

vyuka v redntu Pedagogika a psychologie nagici a plnohodnotna.

Otazkac. 2

Rozviji vyuka v tomto predmeétu Tvé nazory a postoje?

Tabulka¢. 3 Podpora nazoti a postoj

zda

Uvedena hodnota Uditelka¢. 1 | Witelkaé. 2 | Witelka c. 3
. I I,
1 0 0
2
3 9 3 14
N 15 9 10
5 7 13 3
pramér 3,8 4.3 36

Graf¢. 3 Podpora nazoti a postoj

Pramér

m Ucitelka €. 1 (I. ro¢nik)
m Ucitelka €. 2 (II. roc¢nik)

| Ucitelka €. 3(l1I. ro¢nik)
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Na zaklad predlozené tabulky a grafu lze zjistit, Zze v 1¢niku, Ze studenti
1. raéniku uvadli nejcastjSi odpo¥d hodnotu 4, a to 15 odpe&di, coz na Skale
vysledku zaujima druhé nejvySSi misto k odjabbv,naprosto rozviji“. Sestupg
nasleduje hodnota 3 (9 odp.), 5 (7 odp.) a 2 (2)otfmdnota 1, ktera se nejvice blizi
odpowdi v iibec nerozviji“nebyla studenty oziana.

U student 2. rainiku byla nejastji oznaiovana hodnota 5, a to 13 odgdni,
poté hodnota 4 (9 odp.), hodnota 3 (3 odp.) a hizddd¢l odp.). Hodnota 1, ktera se
nejvice blizi odpodi v izbec nerozviji“nebyla studenty ozdana.

Studenti 3. r&niku nefasgji urcovali hodnotu 3, a to 14 odpé&di, poté
nasledovala hodnota 4 (10 odp.) a hodnota 5 (3.0dpdnota 1 a 2, které se nejvice
blizi odpowdi ,v ibec nerozviji“nebyly studenty ozriany.

NejlepSiho pmeéru dosahla pedagozka z 2.¢méku, a to 4,3. Da se tedy
piedpokladat, Ze jsou studenti v tomt@niku spokojeni s podporou svych nakor
a postoji prostednictvim vyuky pedagozky, ale ve srovnani s oftatmocniky
nejde o patrny rozdil. Nasledrl. rainik dosahl 3,8 hodnoty fméru, 3. r&nik

dosahl 3,6 hodnoty pmeru.

Otazkag. 3

Rozviji vyuka v tomto piredmétu Tvé schopnosti a dovednosti?

Tabulka¢. 4 Podpora schopnosti a dovednosti

Ucitelkaé. 1 | Wtelka¢. 2 | Weitelkaé. 3
Uvedena hodnota - T m

1 1 1

2 1 1

3 11 7 7

4 14 10 13

5 6 7 4
pramér 3,7 3,8 3,7
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Graf¢. 4 Podpora schopnosti a dovednosti

H Ucitelka €. 1 (l. rocnik)
B Ucitelka €. 2 (lI. ro¢nik)

B Ucitelka €. 3 (lll. rocnik)

Prameér

Ze zjiSénych vysledk v tabulce i grafu je patrné, ze studenti 1¢niku volili
za nefastjSi odpo¥d hodnotu 4 (14 odp.), coz je druhd nejvysSi hodnota

reru

pro odpo¥d’ ,naprosto rozviji“. Druh& nejetrgjSi hodnota, kterou studenti udavaly
byla 3 (11 odp.), poté 5 (6 odp.) a hodnota 1 &l2 bznaeny 1 odpo¥di, a jsou
nejblize odpo¥di v iibec nerozviji'

Vramci 2. roniku studenti odpovidali nasledujicim tgpbem: hodnota
4 (10 odp.), hodnota 3 a 5 (7 odp.) a hodnota Xladlp.), které na Skéle odpal\
disponuji nejblize odpadi ,vizbec nerozviji'

Ve 3. ra@niku byla nejasgji oznatovana hodnota 4, a to 13 odgdy, poté
hodnota 3 (7 odp.), dale hodnota 5 (4 odp.) a hied@o(3 odp.). Hodnota 1 se
nejvice blizi odposdi v izbec nerozviji“nebyla studenty oziany.

Na grafu je viditelné, Ze nejlepSihaiperu doséhla &itelka 2. r@niku, a to 3,8.
Oproti 1. r@niku a 3. réniku to vSak neni velky rozdil, protoze dosazendnbta
jejich priméru je 3,7.
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Otazkac. 4
Ucitel tohoto piredmétu podporuje svym stylem vyuky moji aktivitu.

Tabulkac. 5 Aktivita ve vyuce

Ucitelka é. 1 | Witelkad. 2 | Weitelkaé. 3
Uvedena hodnota ) m m
1 2 0 0
2 5 6 2
3 10 8 12
4 11 5 11
5 5 7 2
pramér 3,4 3,5 3,4

Graf¢. 5 Aktivita ve vyuce

H Ucitelka €. 1 (l. rocnik)
B Ucitelka €. 2 (ll. ro¢nik)

B Ucitelka €. 3 (Ill. rocnik)

Pramér

Posledni Skalova polozka u 1.¢méku zaznamenala nasledujici hodnoty:
neiastji volend hodnota byla 4 (11 odp.), dale hodnot418 odp.), hodnota
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2 a 5 byly zhodnoceny 5ti odp. a hodnota 1 (2 odf&yina s hodnot nezaznamenala
0, tedy i hodnota 1 ;haprosto nesouhlasimzaznamenala 2 oz&eni.

U 2. réniku secetnost odpoddi rozlenila mezictyii hodnoty. Nejpoetns|Si
oznaeni, teda hodnota, ktera se blizila nejvice ®é&na,naprosto souhlasim;
zaznamenala hodnota 3 (8 odp.), nasiddnota 5 (7 odp.), dale hodnota 2 (6 odp.)
a hodnota 4 (5 odpedi). Hodnota 1 nezaznamenala Zzadnou od&gfiov

Studenti 3. r&niku nejvice ozn#@vali hodnotu 3, ktera zaznamenala azam
od 12ti z nich. Dale nasledovala hodnota 4 (11 }podmodnota 2 a 5 (2 odp.)
a hodnota 1, tj,naprosto nesouhlasimzistala bez reakci studént

Pamer jednotlivych r@nika je nasleduji: 1. inik - 3,4; 2. rénik — 3,5; 3. ronik
-3,4.

Z vysledk vyplyva, Ze mezi aktivitou studenve vSech rénicich neni rozdil.
Nyni nasleduji polozky, které se z#nji na analyzu vyzkumného problému
a rekterych ditich otazek.
Otazkac. 5

SlySel/a jsi jiz niekdy pojem aktiviza¢ni metoda?

Tabulka¢. 6 Povédomi o pojmu aktivizaéni metoda

Volené Uditelka é&. 1 Uditelka é&. 2 Ucitelka &. 3
5 . Celkem
moznosti T, % | | w | | ow
a) ano 15 46 10 39 13 48 38 44
b) ne 18 54 16 62 14 52 48 56
celkem 33 100 26 100 27 100 86 100
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Graf¢. 6 Povédomi o pojmu aktivizaéni metoda

20
15
10 iy M a)ano
b) ne
5
O T T T
Ucitelka €. 1 (I. ro¢nik) Ucitelka €. 2 (lI. ro¢nik) Ucitelka €. 3 (lll. ro¢nik)

Z tabulky je patrné, Ze studenti 1¢miku z \&tSi ¢asti, a to 54%, neslySeli nikdy
pojem aktiviz&ni metoda, volili tedy odpad’ ,ne“. Mensi niitko student,
tj. 46%, jiz rekdy tento pojem slySeli, volili odp&d’ ,ano“. Déli se tedy na
18 student, kteri nikdy o aktiviz&nich metodach neslySeli a na 15 studgekiteri jiz
nekdy tento pojem zaznamenali.

Na zaklad prizkumu v 2. roniku Stedni Skoly socialni @& a sluzeb
v Olomouckém kraji zna pojem aktivigsi metoda 10 studeita nema podti
0 tomto vyznamu slov 16 studéniCoz v procentech fizeme vyjatit nasledova:
odpowd ,ano* zvolilo 39% respondefita odpo¥d’ ,ne* zvolilo 62% respondetit

Ve 3. ré@niku zvolilo odpo¥d’ ,ano* 48% studerit, coZ je 13 osob a odp&y
.ne* zakrouzkovalo 52% studentcoz je 14 osob.

Hi soutu celkového p&u odpoedi bylo zjiS€no, Zze 44% studeintze vSech
zkoumanych rénika jiz nékdy slySelo pojem aktivizmi metoda. Zbyli peet
student, tj. 56%, nikdy tento pojem neslyselo.

Z grafu jde wyist, Ze mezi studenty, Kigjiz pojem aktiviz&ni metoda skdy
slySeli a mezidmi, ktefi nikdy tento pojem neslySeli, je nepatrny rozdil.
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Otazkac. 6

Jaké metody vyuky (aktivizaini metody), podporujici Tvoji aktivitu, u ¢itel/ka
do vyuky zatfazuje?

Tabulka¢. 7 Zarazeni aktivizatnich metod do vyuky

Uditelka¢. 1 | Uditelka é. 2 | Ucitelka é. 3
Nejéastji volené moznosti ] I .
a) diskuse 26 21 21
b) feSeni problému 17 22 11
c) i'eSeni realného fipadu 26 26 19
d) inscenace 7 10 2
e) didaktické hry 7 8 15
f) jiné 0 0 0
g) zadné 0 0 0
Graf¢. 7 Zarazeni aktivizatnich metod do vyuky
30+
25 M a) diskuse
20 b) Fedeni problému
15 H c) fedeni realného piipadu
104 M d) inscenace
, H e) didaktické hry
> f) jiné
° Utitelka .1 Uditelkaé.2  Ucitelka . 3 g) zadné
(I. rognik) (II. rognik) (Ill. roénik)
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Z tabulky ¢etnosti jsou patrné odpédi studend, ktefi na tuto polozku mohli
zvolit jednu i vice odpaddi. U 1. r@niku se stejnym pidem zvolenych odpadi
pievliada metoda diskusetraSeni realnéhoffpadu. Tyto metody obdrzely nejvyssi
pocet zastoupenych odpédi, a to 26. Metod#eSeni problému ziskala 17 odpdi
a tim sefadi na druhé mistéetnosti. Se 7 zvolenymi odp&¥mi nasleduji metoda
inscenace a didaktické hry. Odgdif) a g) nezaznamenaly Zadné oaTd.

Podle studefitve 2. r@niku Wwitelka do vyuky zgazuje nejvice metodiesSeni
realného fpadu, to si mysli 26 studeént Metoda reSeni problému ziskala
22 ozné&eni, diskuse ziskala 21 ozeai a didaktické hry ziskaly 8 ozfemi. Nikdo
ze studerit neoznéil odpowd f) a g).

Studenti 3. r@niku ozn&ovali za metodu, kterou citel zapojuje do vyuky
negastji, diskusi. Metoda obdrzela 21 ozemi. DalSi velmi pouzivanou metodou je
podle jejich nazoruieSeni realného ffpadu sl9ti znamenimi a dale jsou
to didaktické hry, které ozudi respondenti 15ti krouzky. Metodi@Seni problému
ziskala 11 ozngeni, metoda inscenace 2 ozemai a u odpaddi f) a g) se nevyskytla
Zadna odposd..

Podle grafu u vSech dmiki prevaZzuje Gsudek, Ze jejich kantorkyiaauji do
vyuky nefasgji metodu diskuseieSeni realnéhoifpadu areSeni problému. Mezi

odpovdmi 1. raéniku, 2. r@&niku a 3. réniku neni vyznamny rozdil.

Otazkas. 7

Zaiazuje Witel/ka do procesu vyuky projektovou vyuku?

Tabulka¢. 8 Zarazeni projektové vyuky

Volené Ucditelka ¢. 1 Uditelka ¢&. 2 Ucitelka ¢. 3 Celkem
moznosti l. % 1. % Il %
a) ano 6 18 2 8 2 7 10 12
b) ne 27 82 24 92 25 93 76 88
celkem 33 | 100 26 100 27 100 86 100
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Graf¢. 8 Zarazeni projektové vyuky

e
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25+
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20
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 b) ne
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O T T [
Ucitelka €. 1 (. rocnik) Ucitelka €. 2 (II. roénik) Ucitelka €. 3 (lll. ro¢nik)

U této poloZzky studenti rozhodovali, zd&itelka v pedmétu Pedagogika
a psychologie Zazuje do vyuky projektovou vyuku. Studenti 1éniku udavali tyto
informace: 18% si mysli, Zgano", 82% se domniva, Zgne". Pokud procenta
piedeme docetnosti odpowdi, 6 student se domniva, Ze citelka tyto metody
zarazuje, 27 studefitse domniva, Ze nikoliv.

Studenti 2. réniku odpovidali velmi podofl#n jako spoluzaci nizSiho &niku.
8% z nich si mini, Ze jejich¢itelka projekty do vyuky zapojuje, 92% se domnixé,
nikoliv. Z toho vyplyva nasledujici get odpo¥di ,ano“, a to 2 a odpadi ,ne“,
tj. 24.

Vysledky ptizkumu ve 3. réniku byly téngt srovnatelné s vysledky 2.dmiku.
7% z nich si mini, Ze jejich¢itelka projekty do vyuky zapojuje, 93% se domnix&,
nikoliv. Z toho vyplyva nasledujici get odpo¥di ,ano“, a to 2 a odpadi ,ne“,
tj. 25.
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Z celkového p&iu studeni 1. rainiku, 2. r@niku i 3. r@&niku se 12%,
tj. 10 student domnivda, Ze v jejich Skole je projektova vyuka glmcesu vyuky
zarazovana, a 88%, tj. 76 studénte nikoliv.

Na grafu je velmiiztelre vidét rozdil odpo¥di, a disledkem toho je mozné se
domnivat, Ze na Bdni Skole socialni Bgé a sluzeb v Olomouckém kraji neni,

a nebo jen velmiitdka, zapojovana do procesu vyuky projektova vyuka.

Otazkac. 8

Kterou z predchozich metod, podle Tvého ndzoru, zapojujetitel/ka do vyuky
nejéastéji?

Tabulka¢. 9 Nejéastji zarazovana aktivizani metoda

Uditelka & 1 | Uditelkaé. 2 | Uditelka ¢&. 3

Nejé¢astéji volené Celkem
metody . % |1 | % |l | %

diskuse 16 49 12 46 14 52 42 49

7eseni realného

) 13 39 10 38 10 37 33 38

pripadu

didaktické hry 1 3 1 4 2 7 4 5

reSeni problému | 2 6 2 8 1 4 5 6

inscenace 1 3 1 4 0 0 2 2
celkem 33 100 26 100 27 100 86 100
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Graf¢. 9 Nejéastéji zarazovana aktivizani metoda

167
14
12
10 B diskuse
8 feSeni redlného pfipadu
6 M didaktické hry
at M fesSeni problému
/ inscenace
2
0 T T
Ucitelka ¢. 1 Ucitelka ¢. 2 Ucitelka ¢. 3
(I. roénik) (1. rocnik) (1. roénik)

Studenti rdli urcit, ktera aktivizéni metoda je podle jejich nazoru do vyuky
zapojovana neéastji.

V 1. r@&niku uvedlo diskusi 49% studént)j. 16 studerit, feSeni realnéhorfpadu
39% studert, tj. 13 studenit a reSeni problému 6% studénttj. 2 studenti.
Didaktické hry a inscenaci uvedli jen 3% studemt u kazdé metody 1 student.

Vysledek odpaddi u této polozky ve 2. smiku byl velmi podobny vysledku
z 1. r@&niku. 46% studeit tj. 12 studenit, volilo jako nejvice uzivanou metodu
ve vyuce diskusi, a nasletlB8% tj. 10 studefit feSeni realnéhoifpadu. Redeni
problému ziskalo 8% tj. 2 studenti, didaktické laryinscenace ziskaly 4% hias
tj. 1 student u kazdé metody.

Studenti 3. réniku volili za nejuzivaisi metodu ve vyuce téz diskugietnost
této metody byla 52%, tedy 14 studenDruhou metodou v fadi byla metoda
feSeni realnéhoftipadu, kde takto odpé&uélo 10 student, tj. 37%. Nasledu;ji
didaktické hry — 7% tj. 2 studenti a metotiSeni problému — 4% tj. 1 student.
Metoda inscenace nebyla studenty 8nfku ozng&ena ani jednou.
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Celkovy pdoet ¢etnosti aktivizanich metod ve vyuce Pedagogiky a psychologie

je nasledujici: diskuse 49%eSeni realnéhoffpadu 38%,ieSeni problému 6%,

didaktické hry 5% a inscenace 2%.

Z vysledi tabulky a grafu je iejmé, Ze mezi metodami, které jsou do vyuky

zapojovany nepstji, dominuje diskuse geseni redlnéhoifpadu.

Otazkag. 9

Jak ¢asto Witel/ka zairazuje do vyuky metody podporujici aktivitu studenti?

Tabulka¢. 10 Cetnost zatazovani aktivizasni metody do vyuky

Uditelkaé. 1 | Ucitelkaé. 2 | Uditelka é. 3
Volené moznosti ) % M % m % Celkem
za vywovaci hodinu
b) jedenkrat za o 5 | 15 | 5| 19| 7| 26 |17 20
vyuovaci hodiny
c) nekolikrat zactvrtleti | 12 | 37 8 31 8 39 | 28| 33
d) sotva jednou za 2 6 0 0 1 4 3 4
pololeti
e) witelka metody 0 0 0 0 0 0 0 0
nez#&azuje
celkem 33 | 100 | 26 100 | 27 100 | 86 | 100
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Graf¢. 10 Cetnost zatazovani aktivizatni metody do vyuky

14
12 M a)jedenkrati vicekrat za
vyucovaci hodinu
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8 hodiny
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d) sotva jednou za pololeti
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0 - - = M e) uCitelka metody nezarazuje
Ucitelka ¢.1  Ucitelka ¢.2  Ucitelka ¢.3
(1. roénik) (1. rocnik) (1. roénik)

Z nésledujici poloZzky jsme zjistili, jalasto jsou aktivizéni metody do vyuky
zarazovany. Studenti vybirali jednu z moznosti.

V 1. r@niku 42% tj. 14 odpovidajicich zvolilo odpal a), tedy jedenkrat
i vicekrd za vyeovaci hodinu 37% tj. 12 odpovidajicich zvolilo odpai c),
nekolikrat za ctvrtleti. DalSi v pdadi nasledovala odp&¥ b), jedenkrat za d¥
vywovaci hodinypro kterou hlasovalo 15%, tedy 5 studefouze 6% tj. 2 studenti
si mysli, Ze aktivizéni metody jsou do vyuky tazovanysotva jednou za pololeti
a nikdo si nemysli, Zecitelka metody nezazujevibec.

Studenti 2. r&niku zvolili stejné ptadicetnosti aktivizénich metod. Variantu a)
zvolilo 50% respondeft tj. 13 student, dalSi v p#adi nésledovala varianta c),
kterou volilo 31% respondeittj. 8 student a 19% studeidt tj. 5 studetn, volilo
variantu b). Zbylé d¥ odpowdi, tedy d) a e), studenti tohoto¢raku nezvolili ani
jednou.

Vysledky 3. réniku koresponduji s vysledky 2.érdku. Nejvice studefitvolilo
variantu a), a to 41%, coz je 11 studerined druhou nejvySgetnost zaznamenala

varianta c), které byloffsouzeno 39%, tj. 8 odpeédi, a v neposledriiad varianta
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b), ktera ziskala 26%, tj. 7 odpmli. Variantu d) oznal jeden student, coZz znamena
4% cetnosti.

Celkovacetnost z#azovani aktivizéenich metod do vyuky je nejvice partna
u varianty a), progednictvim které se studetni domnivaji, Ze jsowaatni metody
zarazovany do vyuky jedenkrat i vicekrat za dguaci hodinu. Tuto mozZnost
odpowdélo 43% studeth, coz je 38 respondantDruhou nejetrgjSi odpodi je
varianta c), ktera zni:¢kolikrat za ¢tvrtleti. Tuto moznost odpedi volilo 33%
student, tj. 28 osob. Variantu b) volilo 20% respondentoz je 17 studetit
a variantu d), ve zmi: sotva jednou za pololeti, oziila v dotazniku 4% studeint
tj. 3 studenti.

Z vysledk je patrné, Ze varianty a), b) i ¢) se v odfmtich objevuji v nejgtSim

poctu. Studenti vSech zkoumanychéndka se ve vysledku shoduiji.

Otazkac. 10

Je, podle Tvého usudku, zapojovani aktivizénich metod do vyuky dost&éujici?

Tabulka¢. 11 Dostafujici zapojovani aktivizatnich metod do vyuky

Volené Ucditelka é. 1 Ucitelka ¢&. 2 Ucitelka ¢. 3

moznosti | | % || w | | % Celkem
a) ano 23 70 20 77 20 74 63 73
b) ne 1 3 4 15 2 7 7 8
C) nevim 9 27 2 8 5 19 16 19

celkem 33 100 26 100 27 100 86 100
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Graf¢. 11 Dostafujici zarazovani aktivizatnich metod do vyuky

25

20 17
15 1 H a)ano
H b)ne
10 1
B c)nevim
5 -
0 - T T 1

Ucitelka €. 1 Ucitelka €. 2 Ucitelka ¢. 3
(I. rocnik) (1. ro¢nik) (11, rocnik)

Jedenacta polozka zjife osobni nazor studéntzda je podle jejich Usudku
zapojovani aktivizénich metod do vyuky dostajici.

Studenti 1. r&niku z velké ¥tSiny, a to 70% uvedli, Zgano" . Zapojovani
aktivizatnich metod do vyuky se zda dastaci 23 studeritm. Odpoed ,ne”
volilo jen 3% studerit, tj. 1 osoba. Nabizena moznost ,nevim* ziskakekpapiw
27%, coZz znamena, ze timtoizpbem odpovidalo 9 studént

Vysledky 2. roniku jsou nasledujici: varianta a) je zastoupena %7
tj. 20 respondeiit varianta b) je zastoupena 15%, coZ jsou 4 studewariantu c)
odpowvdélo 8% student, coz jsou 2 studenti.

Prostednictvim tabulky a grafu se dozvidame vyslednérimfice i o 3. réniku,

u nehoz jako v pedchozich rénicich gevlada nejvysséetnost v odposdi a). Tuto
variantu oznélo 74% student, tj. 20 studerit, variantu b) ve svém dotazniku
ozn&ilo 7% dotazovanych, coz jsou 2 studenti a varigmevim“ volilo 19%
responderit, tj. 5 student.

K celkovému vysledku tzemefici, Ze nejetnsjSi zastoupeni ziskala odpwak/

a), a to 73%, coz je 63 osob ze vSech zkoumanyghdruhou nejetnsjSi se stala
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odpowvd c), tj. 19%, tzn. 16 studehta nejmén ozna&eni ziskala varianta b),
a to 8%, tj. 7 studeiit

Ve vSechifdach, kde bylo prov&to dotaznikové Sani ,zvitzila“ varianta a),
tedy studenti se domnivaji, Zze do vyukyiegmitu Pedagogika a psychologie je

aplikovano dostatmé mnozstvi aktivizanich metod.

Otazkac. 11

Kdy, v jaké fazi vyuky, uéitel/ka aktivizaéni metody do vyuky zdaazuje?

Tabulka¢. 12 Faze, ve které je aktiviz&ni metoda za&azovana do vyuky

Ucitelka Ucitelka Ucitelka
Nejc¢astéji volené moznosti ¢ 1 ¢ 2 ¢ 3
l. . .
a) pfi opakovani wiva 22 15 22
b) p*ed zahajenim vykladu 14 8 12
C) ¥ osvojovani novych poznaik 15 13 14
d) pfi zapamatovani si novéhodéiva 19 10 11
e) pf kontrole naufeného wiva 3 5 6
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Graf¢. 12Faze, ve které je aktiviz&ni metoda za&azovana do vyuky
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Na tuto polozku odpovidali studenti jednou meiice odpovdi. Otazka se snazi
zjistit, v jakeé fazi vyuky jsou aktivizai metody zéazovany.

U 1. r@niku je patrné, Ze nejtsi zastoupenietnosti odpowdi pripada variarit
a) pri opakovani diva. Tato polozka obdrzela 22 ozmeami. Druhou polozkou
S nejvySSim p&tem ozndeni je varianta dpri zapamatovani si novéhaiuva, ktera
obdrzela 19 ozri@ni. Poté sestupnnasleduji varianta c)7p osvojovani novych
poznatk — 15 ozn&eni, varianta bpred zah4jenim vykladd 14 ozné&eni a posledni
varianta e)ri kontrole nadeného diva — 3 oznéeni.

Varianty odpoddi u 2. r@niku jsou nasledujici: varianta a) — 15 a®md,
varianta ¢) — 13 ozkeni, varianta d) — 10 oz&eni, varianta b) — 8 ozdeni
a varianta e) — 5 oztani.

U student 3. ratniku dominovala, stefnjako u gedesSlych réniku, varianta a)
pii opakovani tiva. PoloZka obdrzela 22 vyzteni. Varianta c) ziskala 14 oziesi,
varianta b) obdrzela 12 vyz¥eni, varianta d) ziskala 11 hiasd student a varianta
e) obdrzela 6 vyzrigni studenty.
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V tabulcetetnosti i na grafu jeietelrg jasné, Ze aktivizani metody jsou nejvice

vyuZzivany pro opakovaniiva, jak jsem jiz poznamenala vyse.

Otazkac. 12

Pokud wditel/ka aktivizaéni metodu do vyuky uvede, kolik ¢éasu ve vyuce
v praméru aktiviza éni metoda zaplni?

Tabulka¢. 13 Casovy interval pii aplikaci aktiviza&éni metody do vyuky

Ucditelkaé. 1 | Ucitelka¢. 2 | Uditelka é. 3
Volené moznosti Celkem
l. % Il % [l. %
a) nekolik minut 19 58 9 34 11 41 39 | 45
b) polovinu vy@ovaci| 45 | 59 | 15 | 58 | 14 | 52 | 42 | 49
hodiny
C) ceI(?u vyw@ovaci 1 3 5 8 5 7 5 6
hodinu
celkem 33 | 100 | 26 100 | 27 100 | 86 | 100

Grafé. 13 Casovy interval pfi uvedeni aktivizatni metody do vyuku

(1. roénik) (1. ro¢nik)

Ucitelka ¢. 1  Ucitelka ¢. 2  Ucitelka ¢. 3

(1. roénik)

M a) nékolik minut

M c¢) celou vyucovaci hodinu

b) polovinu vyucovaci hodiny
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Tato polozka je &novana zji&ni ¢asového intervalu, kolikkasu v péiméru
aktivizatni metoda ve vyuce zaplni. Studentélima vybir ze fech moznosti,
a to variantu apekolik minut variantu b)polovinu vydovaci hodinyanebo variantu
c) celou vydovaci hodinu

Studenti 1. rdniku se domnivaji, Ze aktivizai metoda v jejich vyuce zabere
nékolik minut, volili tedy variantu a) tj. 58 %, codi mysli 19 studeiit Druhou
negetrejSi odpovdi byla zvolena varianta b), 38% tj. 13 respon@leftosledni
moznosti byla varianta c), tuto moznost aziea3% student, tedy 1 student.

Zbylé dva roniky, tedy 2. ronik a 3. rénik zaznamenaval nejtsi ¢etnosti
variantu b). U 2. réniku se jednalo 0 58%, tj. 15 studini 3. r@niku to bylo 52%,
tedy 14 studeiit Poté nasledovala druha nejvy&sinost u varianty a). V 2. ¢niku
odpovidalo studefit34% tj. 9 osob, v 3. tmiku volilo tuto variantu 41 %, coz je 11
student. V neposlednfact varianta c) ziskala u studér. ratniku 8%cetnosti, coz
jsou 2 studenti, u studen8. razniku ziskala 7%etnosti, hlasovali také 2 studenti.

Studenti Skoly nejvice oz¥avali variantu b), a to 49%, tj. 42 stud&nDruha
v paradi se umistila varianta a), a to 45%, tj. 39 gttidea variantu c) zvolilo 6%
responderit, tj. 5 osob. R celkové cetnosti se nazory studénha casovy interval

pii aplikaci aktiviz&ni metody do vyuky u jednotlivych &oika lisi.

98



Otazkac. 13

Ktera z metod je pro tebe z jakéhokoli divodu nejoblibengjSi?

Tabulkac. 14 NejoblibengjSi aktivizaéni metoda

Nejéastéji volené | Uditelka ¢. 1 Uditelka ¢&. 2 Uditelka ¢. 3
d Celkem
metody ) % | I | % | | %
diskuse 14 43 9 34 12 44 35| 41
Feseni reainého | g 27 | 13 | 50 7 26 | 29| 33
pFipadu
didaktické hry 2 6 2 8 3 11 7 8
ieSeni problému| 3 9 1 4 5 19 9 | 10
projektova vyuka| 3 9 0 0 0 0 3 4
inscenace 2 6 1 4 0 0 3 4
celkem 33 100 26 100 27 100 | 86 | 100

Graf¢. 14 Nejoblibengjsi aktivizaéni metoda

Utitelka ¢. 1
(I. ro€nik)

Ucitelka €. 2
(1. ro¢nik)

Ucitelka ¢. 3
(1. ro¢nik)

B metoda diskuse

M fesenirealného pripadu
M didaktické hry

M slovnifeseni problému
M projektova vyuka

inscenace
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Posledni polozka dotazniku Zp§ala osobni volbu, kterd z metod je pro studenta
Z jakéhokoli divodu nejoblibe#jsi. Kazdy student uvedkkterou z metod z polozky
6.

V 1. r@&niku a 3. réniku prevladala metoda diskuse, jako nejoblighmetoda.

V 1. réniku ji za nejoblibegjSi ozn&ilo 43% responden tj. 14 osob, v 3. fniku

ji za nejoblibenjSi ozn&ilo 44%, tj. 12 respondeint V 2. rainiku se mezi studenty
stala nejoblibe$)Si metoda feSeni realného fipadu, ktera obdrzela 50%,
tj. 13 student.

DalSi oblibené metody jsou v 1¢ndku dlecetnostitazeny sestugntakto: 27%,
tj. 9 studeni — feSeni realnéhoijpadu, 9% tj. 3 studenti #eSeni problému,
projektova vyuka, 6%, coz jsou 2 studenti azindidaktické hry a inscenace.

DalSi z metod v 2. &aiku, které jsourazeny dlecetnosti sestugh druhou
metodou v ptadi je diskuse — 34%, tj. 9 respondentlale jsou to didaktické
hry — 8% tj. 2 studentiieSeni problému a inscenace — 4%, coZ se rovnal.oso
Projektova vyuka nebyla ozéena nikym z respondant

DalSi oblibené metody studér®. ratniku razeny dlecetnosti sestupn 26%,
tj. 7 studeni — reSeni realnéhoripadu, 19% tj. 5 respondént ieSeni problému,
11% tj. 3 respondenti — didaktické hry. Projekteyaka a metoda inscenace nebyly
studenty v dotazniku ozéeny.

Z celkového p&iu odpowdi je patrné, Ze nejoblib&8i metodou na gtdni Skole
je diskuse — 41% tj. 35 studéntdalSi v psadi oblibenosti istdva metodaeSeni
realného pipadu — 33%, coz oztido 29 odpovidajicich, dale je to metotkSeni
problému — 10% tj. 9 studentdidaktické hry — 8% tzn. 7 respondeiat projektova

vyuka a inscenace — 4%, coz &Zna osobu u kazdé varianty.

5.5 Shrnuti praktické ¢asti

Seteni Dbylo zamfeno na rozdilnost aplikace aktivizech metod
u jednotlivych vydujicich v Redmétu pedagogika a psychologie naesini Skole

socialni pée a sluzeb, kterd se nachazi v Olomouckém kraji.
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Z mého zji§ovani vyplynuly nasledujici zéxy:

Studenti 1. reniki ucitelky ¢. 1 a studenti 2. niki ucitelky ¢. 2 odpovdeéli
podobr na 8 otazek, tj. 62% a odli&ma 5 otazek, tj. 38%.

Studenti 2. roniki ucitelky ¢. 2 a studenti 3. @niki ucitelky ¢. 3 odpovdeli
podobr na 10 otazek, tj. 77% a odl&na 3 otazky, tj. 23%.

Studenti 1. roniki ucitelky ¢. 1 a studenti 3. @niki ucitelky ¢. 3 odpovdeli
podobr na 11 otazek, tj. 85% a odli&na 2 otazky, tj. 15%.

Srovnani odpatdi studeni je vyjadeno v nasledujicim grafu:

Graf¢. 15 Srovnani odpowvdi

M Podobnost
M Odlisnost

Ucitelka ¢. 1
(I. roénik) . Ucitelka €. 3
a (Il rocnik) (Il roénik)
a
Ucitelka €. 2 .. . a
(I1. roénik) Ucitelkat. 3 yejtelka . 1
’ (111, roénik) (1. roénik)

Ucitelka €. 2
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Na zaklad téchto zjiSenych informaci mohu odp@dét na vyzkumnou otézku,
ktera zrla: Je v uzivani aktivizammich metod v pedmétu Pedagogika a psychologie
ve vyuce rozdil v 1. rmiku, 2. r@niku a 3. roniku, z divodu rozdilnych

vyucujicich?

Odpovd na vyzkumnou otazku:
V uzivani aktivizénich metod v pedmétu Pedagogika a psychologie ve vyuce

neni rozdil v 1. réniku, 2. ra¢niku a 3. ra®niku, z divodu odliSnych vydujicich.

Prostednictvim zpracovanych dat z dotazniku mohu odg&v na diti

vyzkumné otazky, které byly stanoveny v kapitolk, & které z&i nasledovs.

= Je pro studenty, dle jejich pocitu, vyuka ie@nttu Pedagogika
a psychologie napujici a plnohodnotna?

Podle studenty zvolenych odgdivrevedenych do procentuélnih@reni se
da p'edpokladat, Zze ANO.

= Jevi se studeiiin vyuka v gednttu Pedagogika a psychologie dostate

aktivizujici jejich nazory, postoje, schopnostievednosti?

Podle studenty zvolenych odgdivpevedenych do procentualnih@imni se
da p'edpokladat, Zze ANO.

= Jaké aktivizani metody ditelé do vyuky aplikuji, a jaKasto je do vyuky
aplikuji?

Ze zjigovani vyplynulo, Zecitelé do vyuky aplikuji néastji metodu diskuse,
metodu 7eSeni realného spadu, metodureSeni problému, didaktické hry
a metodu inscenace.

Aktivizani metody jsou, podle studéntaplikovany nejastji jedenkrat

I vicekrat za vy¢ovaci hodinu.
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= V kterych fazich vytovaciho procesu tazuji W&itelé aktiviz&ni metody?

Podle zjiginych vysledk se studenti domnivaji, Zze aktiviméd metody jsou
zarazovany do vSech fazi vgwaciho procesu, tedyrip opakovani diva,
pred zahdjenim vykladu, /ip osvojovani si novych poznétk pfi procesu

zapamatovani si novéhaiva a pi kontrole nadeného diva.

V praktickécasti diplomové prace byly sginy pozadované cile a stanoveny
vyzkumny problém. Déi otdzky byly zodposzeny.

Podle mého nazoruitelé na Stedni Skole socialni gé v Olomouckém kraji
zapojuji aktivizéni metody do vyuky dostate¢, ale doportila bych lepsi
piipravu a planovani, kdy budou aktivird metody do vyuky aplikovany.
Doporuwila bych zlepSit casovou stranku zapojovani aktivizéch metod
do vyuky, tzn. lépe si promyslet, kolikasu by studenti s vyuce, ktera

podporuje kritické mysleni a uvazovanénevat.
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ZAVER

Metody vyuky jsou sZejni pedagogickou kategorii, kterd stoji spolulent
a formami vyuky, Skolnimi poidtkami, vywovacim stylem ¢&itele aj., ve sedu
zdmu Witele. Vyukova metoda je dynamickym a flexibilnimvkem, ktery je spojen
s cestou kufedu.

Cilem diplomoveé prace bylgistit, zda ve vyuce naigtdni Skole peviada klasicky
zpiasob vyuky. Jinakieceno, zda d&telé uplatiuji frontalni vywovani pro vyuku
ve Skole, nebo wyiwji studenty progednictvim aktivizénich metod, anebo aplikuji oba
zpasoby vyuky.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace bylo na zakkaddborné literatury
a svych postdj a nazoii popisovat a analyzovat aktivigd metody vyuky
a problémy s nimi souvisejici. DalSim cilem bylgasimit vychodiska aktivizanich
metod a poukézat na srovnani a propoj&stitb metod s frontalni vyukou.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo na zakkadeoretickych poznatk
a pedagogického fizkumu owfit, zda jsou do vyuky v pedmétu Pedagogika
a psychologie na Bidni Skole socialni gé a sluzeb v Olomouckém kraji zapojeny

takové metody vyuky, které u studémiodporujiaktivitu ve vyuce.

Mohu konstatovat, Ze vSechny stanovené cile dipl@mprace byli napkmy.
Prostednictvi dotaznikového fehi bylo zjiS¢no, Ze ditelé Stedni Skoly socialni
p&e a sluzeb v Olomouckém kraji aplikuji do vyukyegnttu Pedagogika
a psychologie metody podporujici aktivitu. Byla ywaena doménka, Ze mezi
vyukou witelek neni rozdil v uzivani aktivizaich metod, a tim analyzovan hlavni
vyzkumny problém.

Pii zadavani dotaznik studenim jsem se setkala s pozitivnimi ohlasy
k problematice aktiviznich metod. Studenti netusili, Ze sekteré z metod,
se kterymi ve vy&ovaci hodig pracuji, fadi do kategorie metod podporujici
aktivitu. Osobg se mi s¥fili, Ze aktivizani metody jsou jejich oblibenou metodou
pro osvojovani si novych informaci, a Ze je vyukampci nich poutavym

a uvohujicim zpestenim obvyklé vyuky ve Skole.
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Kantoiim Stedni Skoly socidlni @& a sluzeb v Olomouckém kraji bych
doporuila, i presto Ze fiprava a realizace aktivigmich metod je velice natna,
CO mozna nejvysSi zapojovani aktiinéch metod do vyuky. Jen takovymizobem
muzeme dosahnout plnohodnotné vyuky, a ze Skol gdatavé absolventy, kitesi
prostednictvim osvojeni kritického mysleni a uvazovaeis\té prace neztrati.

Zamyslim-li se nad z#mami, které by v souvislosti s metodami podporujici
aktivitu a kritické mysleni o dojit, napada ® myslenka zvySit peet
alternativnich maiskych Skol. Nebt pokud budeme u studénpéstovat kritické
mysleni a uvazovani jiz v rannérdku, vysledek kterého chce spate@st dosahnout,
tj. ,pFipravit Zaka na usgsny, smysluplny a odpédny osobni, afasny i pracovni
Zivot v podminkach dniciho se sita“ (Ramcovy vzdlavaci program, 2009, s.5),

bude prosednictvim umu myslet kriticky o to vySsi.
Motto: ,Pro toho, kdo svym pruznym a energickym mySlenirhi drok

se sluncem, je derdnym ranem."
Henry Thoreau in Fischer, 1997, s.87

105



SEZNAM POUZITE LITERATURY:

Monografické publikace:

1. ANDREJSKOVA, JanaEfektivni metody a formy vyuky pedagog stednich
Skolach Hradec Kralové: Fakulta informatiky a managemettoiverzity

Hradec Kralové, 2009. ISBN 978-80-254-5607-1.

2. BERTRAND, Yves.Soudobé teorie vzthvani Fel. O. SeluckyPraha: Portal,
1998. ISBN 80-717-8216-5.

3. CABALOVA, Dagmar. Pedagogika Praha: Grada, 2011. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-802-4729-930.

4. FISHER, RobertUcime @ti myslet a dit se prakticky privodce strategiemi
vywovani 1. vyd. Praha: Portal, 1997, 172 s. ISBN 80-71Z687.

5. GRECMANOVA, Helena a Eva URBANOVSKAAktiviza‘ni metody ve vyuce,
prostredek SVPOlomouc: Hanex, 2007. ISBN 80-85783-73-8.

6. HORAK, FrantiSek. Aktivizujici didaktické metodyOlomouc: Univerzita
Palackého Filosoficka fakulta, 1991. ISBN 80-70@3807.

7. CHRASKA, Miroslav.Metody pedagogického vyzkuraaklady kvantitativniho
vyzkumuPraha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-24G9148.

8. CHRASKA, Miroslav. Uvod do vyzkumu v pedagogicgklady kvantitativéi

orientovaného vyzkumuOlomouc: Univerzita Palackého, 2003. Skripta
(Univerzita Palackého). ISBN 80-244-0765-5.

106



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

JANDERKOVA, Dita. Slovnik zakladnich pojinz pedagogiky, psychologie
a metodologie Brno: Mendelova univerzita v Bén 2010. ISBN
978-80-7375-372-6.

JANKOVCOVA, Marie, Jt PRIUCHA a Jii KOUDELA. Aktivizujici metody
v pedagogické praxi @dnich Skol Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988. ISBN 80-04-23209-4.

KALHOUS, Zderek a Otto OBSTSkolni didaktika2. vyd. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-571-4.

KANTOROVA, Jana. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky |.
Olomouc: Hanex, 2008. VZtivani. ISBN 978-80-7409-024-0.

KOSTALOVA, Hana, Tereza KRALOVA a Miroslav LORENCVYybrané
kapitoly pro rozvoj pedagogickych dovednoBtiaha: Oeconomica, 2010. ISBN
978-80-245-1653-0.

KOTRBA, Tomas a Lubor LACINAAktiviza’ni metody ve vyucd’rirucka
moderniho pedagog&. grepracov. a dopl. vyd. Brno: Barrister & Principal,
2011. ISBN 978-80-87474-34-1.

KOTRBA, Tomas a Lubor LACINA.Praktické vyuziti aktivizamich metod
ve vyuce Brno: Spolénost pro odbornou literaturu, 2007. ISBN

978-80-87029-12-1.

MANAK, Josef.Alternativni metody a postupprno: Masarykova univerzita,
1997. ISBN 80-210-1549-7.

MANAK, Josef a Vlastimil SVECVyukové metodyBrno: Paido, 2003. ISBN
80-7315-039-5.

107



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

MANAK, Josef. Rozvoj aktivity, samostatnosti a rxwsti Zak.
Brno: Masarykova univerzita v B¥nPedagogickd fakulta, 1998. ISBN
80-210-1880-1.

MASEK, Jan, Petr MICHALIK a Vaclav VRBIK.Otewvené technologie
ve vyucePlzei: Zdpaddeska univerzita v Plzni, 2004. ISBN 80-704-3254-3.

MOJZISEK, Lubomir. Vywovaci metody 3. upravené vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988. Pedagogickéat@opraxe.

PECINA, Pavel a Lucie ZORMANOVAMetody a formy aktivni prace zak
v teorii a praxi Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-8@-21834-8.

Pedagogicka encyklopedieeditor Jan Rrcha. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-546-2.

PETTY, Geoffrey. Moderni vydovani Vyd. 4. Reklad Stpan Kovaik.
Praha: Portél, 2006. ISBN 80-7367-172-7.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a i MARES. Pedagogicky slovnik
6. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6

PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky Gvod do studia obortu
2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-8944-5.

PRUCHA, Jiii. Moderni vzdlavaci technologie Praha: Vysokd $kola
J.A. Komenského, 2003. ISBN 80-867-2301-1.

SITNA, Dagmar.Metody aktivniho vytovant Spoluprace zakve skupinach
Praha: Portél, 2009. ISBN 978-80-7367-246-1.

108



28. SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika2. rozaf. a aktual. vyd. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1821-7.

29. Slovnik pedagogické metodolagkditor Josef M#ék, Vlastimil Svec, Stefan
Svec. Brno: Paido - edice pedagogické literatufQs2 Pedagogicky vyzkum
v teorii a praxi, sv. 3. ISBN 80-731-5102-2.

30. TOMKOVA, Anna.ProgramcCtenim a psanim ke kritickému my3leni v primarni
Skole distareni text Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogiciailta,
2007. ISBN 978-807-2903-153.

31. VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro ditele.
2. rozs&f. a aktual. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80234579.

32. ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogideraha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4100-0.

Internetové zdroje:

33. HAUSENBLAS, Ondej a Hana KOSALOVA. Co je E — U — RKritické listy
[online]. 2006, ¢. 22 [cit. 2012-06-15]. Dostupné
z: http:/lwww.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=kiy22 eur

34. HAUSENBLAS, Ondej a Hana KOSALOVA. Co je E — U — RKritické listy
[online]. 2006, ¢. 23 [cit. 2012-06-15]. Dostupné
z: http:/lwww.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=kiy23 eur

35. HAUSENBLAS, Ondej a Hana KOSALOVA. Co je E — U — RKritické listy

[online]. 2006, ¢. 24 [cit. 2012-06-15]. Dostupné
z: http:/lwww.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=kiy24 eur

109



36. Jan Amos Komensky. HUBNER, Zd#n Kompas.estranky.czhistorické
okénko  [online]. 2010 [cit. 2012-06-20]. Dostupné z:
http://www.kompas.estranky.cz/clanky/historicke-oke/jan-amos-komensky--

--zdenek-hubner-.html
37. Ramcovy vzdlavaci program: pro obor 75-41-M/01 Socialéinnost. In:
http://zpd.nuov.cz/RVP_3_vina/RVP%207541M01%208u%a0cinnost.pdf

20009.

38. Uspesne.eu. In:Confucius [online]. 2010 [cit. 2012-06-20]. Dostupné z:

http://www.uspesne.eu/citaty/confucius

110



SEZNAM PRILOH

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

1 — Dotaznik

2 — Ukazka metody Bzici skupiny

3 — Ukazka metody Hrani roli

4 — Riklad oteweného vydovani (projektova vyuka)

5 — Situace vhodné pro diskusi

6 — RikladfeSeni problému (heuristicka metoda)

7 — Uk&zka metody Volné psani

8 — Ukazka tymové prace

9 — Ukazka mysSlenkové mapy

10 — Obrazkové znazammi metody Brainstorming

11 — Ukazka metodyeRlistek

12 — Obrazkové znazammi Gordonovy metody

13 — Riklad strukturované inscenace

14 — Ukazky transmisivniho a konstruktivistickgimeti vyuky

15 — Rizné role pedagoga a pojeti vyuky

16 — Bylo mu dvacetd. A zatal wit. (ukazka debnich styt pedagoga)

17 — Role pedagoga viiehu diskuse

18 — Formul&pro gipravu vyukové hodiny s vyuzitim aktiviaaich
metod

19 - Riprava uitele na vyuku podle RWCT

20 — Schémadebniho cyklu

21 — Co E-U-R je, jak slouzi, co vykonava?

111



Ptilohac. 1 - Dotaznik

Véazeni studenti,

touto cestou Vas zadam o vygin dotazniku pro &el prizkumu realizovaného
v diplomové praci s nazvemktiviza’ni metody ve vyuce pedagogiky naedhi
Skole

Vypliovani dotazniku janonymni. Varianty odpowdi krouZkujte , u Skalovych
polozek (polozky¢. 1, 2, 3 a 4) zakrouzkujte bod nejblizSi VaSentesgdéeni,
Vv pripact otewené polozky vyjatkte svij postoj¢i nazor do vymezeného prostoru.

Prosim Vas, aby jste jednotlivé polozky wglali samostaiha pokud mozno

pravdig.

S panim uspsneho ukodeni studia Vam &kuji.
Bc. Lucie Skalicka

Ranik: ........... Zkratkafedn®tu: ............ Jsem: a) muz

b) Zena

1. Zamyslis-li se nad svymi pocity, je pro Tebe kgyv tomto pednttu naphujici
a plnohodnotna?

wvibecne 1 2 3 4 5 naprosto ano

2. Rozviji vyuka v tomtoigdmétu Tvé nazory a postoje?
vitbec nerozviji 1 2 3 4 5 naprostmviji

3. Rozviji vyuka v tomtoigdnetu Tvé schopnosti a dovednosti?

vibec nerozviji 1 2 3 4 5 naprosbaviji

4. \Kitel tohoto gedmetu podporuje svym stylem vyuky maktivitu.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 prosto souhlasim



5. SlySel/a jsi jiz skdy pojem aktivizani metoda?
a) ano
b) ne

6. Jaké metody vyuky (aktivizai metody),podporujici Tvoji aktivitu , Witel/ka
do vyuky zd@azuje?zakrouzkuj jednu i vice odpduli)

a) diskuse

b) 7eSeni problému

c) reSeni realného/jppadu ze Zivota

d) inscenace

e) didaktické hry

L) T L=

g) Zzadné

7. Zaazuje Witel/ka do procesu vyuky projektovou vyuku?
a) ano
b) ne

8. Kterou z pedchozich metod, podle Tvého nazoru, zapojtifeltka do vyuky
nefastji?

9. Jakéasto witel/ka z&azuje do vyuky metody podporujici aktivitu studént
a) jedenkrat i vicekrat za vyovaci hodinu
b) jedenkrat za d¥ vyucovaci hodiny
c) nekolikrat zactvrtleti
d) sotva jednou za pololeti

e) ucitel/ka metody nezazuje



10. Je, podle Tvého usudku, vyuzivani aktiméeh metod ve vyuce dostgici?
a) ano
b) ne

C) nevim

11. Kdy, v jaké fazi vyuky, titel/ka aktiviza&ni metody do vyuky Zazuje?
(zakrouZzkuj jednu i vice odpduli)
a) pri opakovani d¢iva (nap‘. ustni zkouSeni)
b) pred zahajenim vykladu, pro vybaveni si prvotni¢kdstav
c) pri osvojovani si novych poznatKvyklad)
d) p7i procesu zapamatovani si novéhoiwa

e) pri kontrole naweného wdiva

12. Pokud uitel/ka aktiviz&ni metodu do vyuky uvede, koldasu ve vyuce
v paimeéru aktivizani metoda zaplni?
a) nekolik minut
b) polovinu vydovaci hodiny

c) celou vydovaci hodinu

13. Ktera z metod je pro tebe z jakéhokdivadu nejoblibe&si? (viz polozka’. 6)



Priloha¢. 2 - Ukazka metody Bzici skupiny

Buzz Groups (musi skupiny,

bzuéici skupiny)

Vyudovaci metoda s nazvem musi skupiny je jednoduchd na pfipravu a or-
ganizaci 24kl a stfedné ndrotnd na vedeni i interpretaci vysledkil prdce.
Je velmi podobnd metodé snowballing (snéhovd koule), od niz se lisi pouze
tivodni ¢4sti. Zasadni rozdil spocivd v tom, Ze v tomto pripadé praci vidy
zahajuje vice zdkil, minimdlné dva (nebo ¢tyfi), a dochdzi tak ke vzdjem-
nému ovliviiovéni a spoluprdci Zdka uz od zatdtku préce, kdeZto v meto-
dé snshové koule vzdy za&ind pracovat jednotlivec. Tuto vyucovaci metodu
mizeme zaiadit v kterékoli fzi vyu€ovaci hodiny ve vét§iné predméta na
véech stupnich skol, metodou miiZe pracovat celd t¥ida (30 zakd).

Rozvijené klicové kompetence

 Kompetence k uéeni — schopnost ovlddat specifické techniky uceni, vytvo-
fit si priméfeny studijni rezim a podminky, vyhleddvat a tfidit informace.

o Kompetence k feSeni problémit - schopnost rozpoznat a pochopit pro-
blém a problémovou situaci, porovnivat dostupné ddaje a informace
v riizné velkém tymu, kldst otdzky, FeSit je, zvaZovat rozli¢né postupy
a ndslednd feSeni.

e Kompetence komunikativni — schopnost formulovat a vyjadiovat myslen-
ky a ndzory v riizné velkych skupindch v tistni i pisemné podobé, rekapi-
tulovat diskutovand fakta, vyhodnotit a tvorit z&véry, naslouchat, diskuto-
vat a obhajovat sviij ndzor.

o Kompetence socidlni a persondlni — dovednost pracovat v riizné velkych
tymech, respektovat tymovd pravidla, navozovat a rozvijet prijemnou
tviréi atmosféru, rozvijet sebediivéru a divéru v ostatni.

Zdroj: Sitna (2009, s. 76)



Priloha¢. 3 - Ukazka metody Hrani roli

Role Play (hrani roli)

Hrani roli je zndmda vyucovaci metoda, kterd se v3ak v nasem Skolstvi (ze-
jména zdkladnim) p#ili§ nevyuZivd. Jednd se o metodu jednoduchou pro
uditele (snadnd prfprava, organizace i vedeni), ale pomérné ndroénou pro
7dky. Vyzaduje praktické zvlddnuti nejen socidlnich a komunikativnich do-
vednosti, ale i zvlddnuti dovednosti profesnich (nap¥. na stfednich odbor-
nych gkoldch a uéilistich). Prostiednictvim této metody maji Zaci prilezitost
uplatnit teoretické znalosti v praktickych ¢innostech, navozenych Zivotnich
situacich nebo v situacich typickych pro konkrétni povolani. Diiraz je kladen
na schopnost veitit se do zadané role a co nejvérnéji ji — s pouZitim vSech
dosavadnich znalosti a zkuSenosti — ,,prehrdt”.

Touto metodou mtZe pracovat celd t¥ida (30 Zakd). Uditel ji vétSinou déle
rozdéli do mensich pracovnich tymt, které postupné prehravaji své scénd-
e, nebo skupiny pracuji soucasné. Metoda je vyborné pouZzitelnd na vSech
urovnich vzdélavani.

Vyudovéni touto metodou vétSsinou zahrnuje tfi faze:

1. prostudovdni zadaného scéndie (u vyspélych zdkt i jeho pfiprava);
2. rozdéleni, pifprava a ,piehrdani” uréenych roli;
3. zhodnoceni pribéhu ,roli* hodnotiteli (ucitel, Zak).

Rozvijené klicové kompetence

e Kompetence k pracovnimu uplatnéni — praktickd aplikace teoretickych
znalosti a dovednosti, ovéfeni jejich vyuzitelnosti v béZném Zivoté, po-
souzeni a procvic¢eni vlastnich praktickych dovednosti, vyuZiti a propojeni
znalosti a zkuSenostf ziskanych v piibuznych vzdéldvacich oblastech.

o Kompetence komunikativni — procvicenf verbdlni a neverbdlni komunikace.

¢ Kompetence socidlni a persondlni — 1i¢innd spoluprdce ve skupiné, pfijeti
a ztotoZnéni se se zadanou roli, schopnost vcitit se a piehrdt rtizné role
s pochopenim souvislosti.

¢ Kompetence k FeSeni problémi (tam, kde Zdci pfipravuji vlastni scéndre)
— pochopeni a rozpozndn{ problémové situace, zvaZovdni pri€in a ndsled-
kt konkrétni situace, naplanovani zplisobu feSeni situace, schopnost ob-
hajovat svd rozhodnuti.

¢ Kompetence obéanskd - respekt k ndzortm druhych lidi, schopnost vcitit
se do jejich situace, ticta k vnitifnim hodnotdm druhych.

Zdroj: Sitna (2009, s. 80)



Priloha¢. 4 — Riklad oteweného vydovani (projektova vyuka)

PRIKLAD 4: Setiim si na karu, ale jesté par let musim jezdit viakem
Jako dalgi pfiklad projektové metody vhodné pro volnodasové aktivity uvadim bru s nazvem
Setfim si na karu, ale jesté par let musim jezdit viakem, kterou vymyslela Iva Drbohlavova
a pouZila ji na tabofe (Drbohlavova, 2011).

Organizace hry:

Kazdy oddil mé| za kol naplanovat si celodenni vylet na pristi den. Kazdy oddil obdrzel
1 000 K¢, za které musel zaplatit veskeré vydaje s naplanovanym celodennim vyletem.
Uvedeni do hry bylo zahajeno nasledujici legendou:

»Dnesni den je pro vas obzviast daleZity. Slavite prvni zivotni Jjubileum, &imz jsou vade
palnacté narozeniny. Pfi této prilezitosti obdrite nejen obcansky priikaz, ale zvySime vam
i kapesné na celych tisic korun Ceskych. Vyzkousime si, Jjak uz umite hospodafit s penézi
a zda to nebylo unéhlené rozhodnuti. Vagim lkolem je naplanovat celodenni vylet. Najit ci
vaseho vyletu, dopravu tak, aby vas vsechny uvezia, pripravit na celodennim vyletu program
a to ve za vase kapesné. Tento vylet bude zitra realizovan, takze zélesi opét jen a jen na
vas, jak si tenfo den uzijete. Nezapomerite si vie ovérit, abyste méli dostatek penéz i na
cestu zpét. Ceniky, jizdni fady a mapy vam zapijéf vas andsl. PFi hodnoceni budeme brat
v tvahu financéni hospodareni a originalitu vyletu, coz zdokumentujete fotkami nebo Jinym
Zpusobem, kiery uznate za vhodny. Viyhodnoceni probéhne po realizaci vyletu. Preghéziné
navrhy vSak odevzdate zpracované za 1,5 hodiny. Zde je par podminek, které musf vami
vymy$leny vylet spifiovat: ujit Pésky nejméné pét kilometra; vyuzit jakykoliv dopravni pro-
stfedek; na vylets vidét Jakoukoliv kulturni pamatku.

Zdroj: Zormanova (2012, s. 104)



Priloha¢. 5 — Situace vhodné pro diskusi

UKOL 19
Situace vhodné pro diskusi

Jaké situace mohou podporovat diskusi ve t¥id&?

1. Udélejte si soupis partii uéiva, kde diskuse ve tfidé mhze vhodné napomdhat
mys$leni, chdpéani a uceni.

2. Rozt¥idte nalezend témata pro diskusi podle role, kterou v rozhovoru budete
hrit vy:
a) uéitel jako odbornik;
b) ucitel jako prostfednik;
¢) uéitel jako ticastnik.

Zdroj: Fisher (1997, s. 66)



Priloha¢. 6 — Riklad feSeni problému (heuristicka metoda)

PRIKLAD 3: Chladniéka
Chladnicka musi stat vodorovné. ProC by Spainé chladila, kdyby stala §ikmo?
(Machacek, 2000)

PRIKLAD 4: Kyselé desté 1
Kysele desté zptsobuji poskozeni ekosystémd, koroze gumy na stéraéich nasich aut nebo
poskozeni omitek a povrchil budov, ve kterych bydlime. Ale co viastné kyselé desté zpi-
sobuje? Mtize za né jen élovék, nebo se na nich podili i piiroda? Vysvétlete svymi slovy,
Jak se to s kyselymi desti ma.
(Janouskova, Pumpr, Marsak, online)

PRIKLAD 5: Kyselé desté 2
V predchozi tloze jsme uvedli, Ze kysele desté poSkozuji povrchy budov, soch a dalSich
vyrobkd z vapence nebo mramoru. To jsou latky, které obsahuji uhlicitany, zejména uhlicitan
vépenaty (CaCO,). Vysvétlete slovné i pomoci rovnice viiv kyselych desti na tyto materidly.
(Janou&kova, Pumpr, Marsak, online)

PRIKLAD 6: Datum spotieby
Jak vysvétilte, Ze datum spotfeby mletého masa Casto byva kratsi, nez kdybyste si totéz
maso koupili nerozemleté? Vite, proc je tomu tak?
(Janougkova, Pumpr, Marsak, online)

|

PRIKLAD 7: S olejem nebo bez néj?
Proc zeleninovy salat s olejem vydrzi déle Cerstvy nez za stejnych podminek salat bez oleje?
(Janouskova, Pumpr, Mar3ak, online)

PRIKLAD 8: Kynuti tésta
Pokud pracujeme s kynutym téstem, kupfikladu pro vyrobu knedlik(, buchet apod., pak
chceme, aby nam co nejlépe vykynulo, a tak hledame vhodné misto, kde by se téstu nejvice
darilo. Kde to bude? Bude fo ve vyhfaté mistnosti, v horké pare nebo v zapnuté ledniéce?
Sviij vybér zduvodnéte.
(Janouskova, Pumpr, Marsak, online)

Zdroj: Zormanova (2012, s. 80)



Prilohac. 7 — Ukdzka metody Volné psani

4.13.9 VOLNE PSANI

Pt uzitl metody volného psani maji #4ci za kol béhem péti minur napsat,
cokoliv je napadne, bud na uréité téma, ¢i je téma ponechdno na samotnych
#4cich. Kdyz pét minut uplyne, vyzveme dé, aby své texty precetly.

Pokud Z4ci majf napsat text na urcité téma, pak prezentace tikolt ve fizi
evokace funguje podobné jako brainstormig a ve fézi reflexe je tato vyukovd
metoda vhodnd pro prezentaci uciva.

Tato metoda md ndsledujici pravidla:

1. Zaci pisi po celou uréenou dobu vie, co je napadne. Pokud u je nic nena-

padd, maji déle pokraovat v psani a psat kupfikladu o svém stavu, svych

pocitech (Jsem unaveny nebo Ted mé nic nenapadd) a pak se opét snazit

vrétit k tématu.

Musi psét souvisly text, nikoliv hesla nebo body.

. K napsanému se jiZ nemaji vracet, stejné jako nemusi dbdt na pravopis ¢i
na stylistiku. '

SRS

PRIKLAD: Zivotni prostiedi

Pfiklad volného psani mize vypadat nasledovné:
° Napiste, jak vnimate Zivotni prostfedi ve svém kraji.
Splnéni dkolu miZe vypadat nasledovné:

,Zivotni prostiedi je u nas zatiZeno tim, Ze u nas v kraji dlouha léta fungovaly a jesté funguji
nekteré Sachty. Nas kraj byl také dlouhd léta a jesté i z ¢asti je zatiZzen téZkym primyslem, kok-
sovnami a dal§imi tovamami. UZ mé nic nenapada, nyni pfemyslim, co bych jesté napsal..."

Zdroj: Zormanova (2012, s.138)



Priloha¢. 8 — Ukazka tymoveé préace

Zdroj: Kotrba, Lacina (2011, s. 71)




Priloha¢. 9 — Ukadzka mysSlenkové mapy

- jasna a strudné
- vijichovné opravnén
- Zaci maji pocit, Ze pravidia
prospivaji usenf
- brest je zndmy
predem

- byt ve stfehu

- rychle reagovat

- reagovat pozitivng
("TOP"): Pravidla
téena blizkost | prosazovnf
vizudlni kontake P2k
pokladani otézek

- byt diisledny:
prisny, ale spravedlivy

Soud a trest

2 prséumpcc heviny

- Jasné precedenénf prévo

- bez metivosti
- (iCelem je vytvolit optimalnf
prostor pro vyuku

Zdroj: Petty (2006, s. 105)

chvalte
vzorné chovéni

/ 0 o / -
- Ukoly jsou zajimavé,

g £ had re v/ - i
roZManité a zamerené na zaky
7| ¥ . F V. P ek
- clle jsou jasné a dosazitelné

Efektivni

- jasné pokyny
hodiny

- kazdy mé

néjakou préci

Dobra
organizace

- trpélivost
v ’ s ’
- casté chvaleni
Jednotiivel
- jména a lsmévy
- stejné prilezitosti

- Zadni zvid&tni
(ne)obitbenci
- projevy zajmu
0 ZAky jako
Jednotlivee
- humor a vtip
B Cile ,
- dosazitelns Motivace "FOCUS™N— B Uspéch -
a krétkodobé + { - Fantazie, Ocendni, - zviadatelné (ikoly
-narotnéclle  \ Clle Uspéch, Smysi
yovs B Smysl
pro ty schophéjsi AN,
- Ucel uciva je jasny
B Ocenént B Fantazie - ucivo mé vziah
- chvéleni - zéjem k "vnejsimu svéty"

- rychla zpétna vazba - legrace, zvidavost
po dosazeni lispéchu - problémové dlohy a sout&sent

- zainteresovarost 24kl a osobni rozmér
- rozmanitost



Priloha¢. 10 — Obrazkové znazami metody Brainstorming

Zdroj: Kotrba, Lacina (2007, s. 108)



Priloha¢. 11 — Ukazka metodyeRlistek

Les
Hodny Usmévavy
Sumi Kyvd se Uspdva
Les a Katka jsou kamarddi.
Usmireni

Katka
Nebojdcnd Pozornd
Prochdzi se Odpociva Ptd se
Md les opravdu rdda.
Holka

Zdroj: Tomkové (2007, s. 45)



Priloha¢. 12 — Obrazkové znazami Gordonovy metody

Zdroj: Kotrba, Lacina (2007, s. 116)



Ptiloha¢. 13 — Riklad strukturované inscenace

Box 84: Pfiklad strukturované inscenace

Zadani jednoduché situace: Dva studenti, Petr a Toma4s, se déli o jednu skifiiku v $atné.
Oba jsou v prvnim ro&niku stfedni Skoly a sk¥ifiku spolu sdilf od za&4tku roku jiz pét mésica.
Tomas minuly tyden obvinil Petra, Ze mé ve skfifice malo mista, protoZe v ni Petr zabira
témef veskery prostor. Nastal mezi nimi spor. Zatimco tento text je spoledny pro oba aktéry,
nasledujici popis roli je uréen pro kazdého zvlast:

Petr: Vi§ o sobé&, Ze nejsi moc potadny, ale na druhou stranu to nenf tak strainé. Zn4as vétsi
»hepofadniky* ve tfid€. A dle tvého hesla zvladne spravny muz i chaos. Na druhou stranu
si mysliS, Ze Tom4s je az moc velky detailista a svoji dokonalost jen pfedstird. Domnivag se
také, Ze Tomds od zacatku roku zabiral ve skfince vice mista a nenechéval prostor pro tvé
véc.

Tomas: Na zaatku roku bylo vSe v pofadku. S Petrem jste byli nejvétsi kamaradi. Za po-
sledni mésic ale Petr skfifiku viibec neuklizi a nechéva v ni takovy neporadek, e nemiiZes
najit ani své véci. Proto ses viera velice rozzlobil, kdy# jsi ve skiince nasel své Sistd vyprangé

tricko zaSpinéné od Petrovych bot. Na Petra ses rozkiidel.

Nasleduje hrani inscenace, kdy Tomés a Petr budou fesit vznikiou situaci.

Zdroj: Kotrba, Lacina (2011, s.150)



Prilohac¢. 14 — Ukazky transmisivniho a konstruktivistickgimeti vyuky

Ukdzky transmisivniho a konstruktivistického pojeti vyuky

V 1. piipadé se Zaci 5. ro¢niku uili o Karlu IV. ve dvou samostatnych vyu-
tovacich hodinéch, které probéhly ve dvou nasledujicich tydnech.

1. hodina - priibéh

Na tabuli jsou napséna jména pfemyslovskych kniZat. Déti maji za kol
prifadit rozdané karticky se slovy ke jméniim tak, jak patti (pf. Krok - tfi
dcery, Pfemysl Otakar II. - bitva na Moravském poli).

Z4ci individualné lusti pfipravenou kfizovku, pak spole¢né kontroluji
vyslednou tajenku. Vysledné heslo - Lucemburkové vyucujici zapisuje
na tabuli. Déti ji své vyludténé kiizovky odevzdavaji.

Utitelka vyklada novou latku od vymfeni Pfemyslovci v roce 1306 po
Karla IV. jako stavitele. V pribéhu vykladu provadi zépis na tabuli, obcas
klade zakam otazky.

Poté prerusuje vyklad a cel4 tfida pracuje s uéebnicemi. Zaci odpovidaji
Gstné na otdzky, které jsou v ucebnici k tématu Karel IV.

Pak vyucujici dokondi vyklad.

ZAci si opisuji hesla z tabule do sesitd.

Na zavér hodiny utitelka shrnuje, co se dnes udili, a prozrazuje, co se
budou ucit pristé, za tyden.

2. hodina prabéh

Utitelka za¢ind hodinu otdzkou: ,Co jsme délali minulou hodinu?®
Vyhodnocuje kiizovku z minulé hodiny, oznamuje Zikam vysledky, chvali
tridu za celkové uspésné zvladnuti dkolu.

Poté recituje basen Jana Nerudy: Romance o Karlu IV. Déti maji sledovat
béseri a pfemyslet o jejim smyslu.

Spolecné rozebiraji basen. Utitelka vysvétluje smysl basné. Pokladd détem
otazky.

Pak pousti zékiim film o dobé Lucemburkii na ¢eském triiné. V pribe-
hu projekce uéitelka vypisuje na tabuli zajimavosti, které z dokumentu
zaznivaji.

Po zhlédnuti filmu poklddéa 7ékam otézky: ,,Dozvédély jste se néco no-
vého? Jaky je nejvétsi piinos Karla IV. Cechdm?

Nisleduje predvedeni scének dvéma skupinami déti, které si béhem tydne
dobrovolné ptipravily k tématim Zalozeni Nového Mésta a ZaloZeni

Zdroj: Tomkova (2007, s. 91)



Priloha¢. 15 — Rizné role pedagoga a pojeti vyuky

Zdroj: Kotrba, Lacina (2011, s. 16)



Priloha¢. 16 — Bylo mu dvacetd. A zatal Wwit. (ukazka debnich styd pedagoga)

Bylo mu dvacet pét. Skon¢il ,,jadro® a po péti letech se vratil na gympl. UZ nebyl tim sebe-
jistym 3prtem, jehoZ pisemky vzdycky kolovaly po t¥idé. Ted se bal, Ze jeho Z4ci nebudou
chapat latku. U¢il fyziku. Mluvil, vysvétloval. SnaZil se. Malokoho to zajimalo. V§ichni
pisemky napsali na dvojku, nejvats{ $prti na jednicku a on byl rad. Ukol splnil, naugil je, co
bylo v osnovach. Odchézel do diéchodu a nikdo to nevédel. ..
Bylo mu dvacet pét. Skon¢il ,,matfyz", oZenil se a vratil se na gympl. UZ nebyl tim svobo-
domyslnym klukem, ktery snival o Americe. Rano jezdil do §koly pozdg, protoZe délal Zeng
snidani a myl nadobi. Po Skole sp&chal domii — musel pracovat na zahradé. Jednou za m&sic
chodival se Zenou do kina. Jak se cely veder t&il na noc — jestli mu ovSem dé. Byl zoufaly
— tohle pfece neni Zivot! Studenti museli byt dokonali. Kdo dokonaly nebyl, propadal. Kdo
dokonaly byl, mél trojku, Odchézel do diichodu a v8ichni si oddechli. ..
Bylo mu dvacet p&t. Skon¢il ,,ped’ak™ a vratil se na gympl. UZ nebyl tim u§lapanym klukem,
kterému se v8ichni smali pro jeho uhrovatou plet. Ted'. Ted’ jim viem ukéZe, Ze je v ném
vic, neZ si mysli, Ze v ném dfima romantik, orel poezie, jen roztahnout kfidla a vzlétnout
do nebes. Daval ukoly, nabadal k pili, hovotil vzletné. Studentl se bal, nikdy se jim nedi-
val do o¢i. Co kdyZ jeho touhu byt né¢im vic poslapou a zhanobi? Odchdzel do dichodu
a v8ichni za jeho zady umirali smichy...
Bylo mu dvacet pét. Skongil ,,ped’ak” a po péti letech se vratil na gympl. UZ nebyl tim laj-
dakem, vymetajicim hospody, kterého u maturity musel podrZet jeho t¥idni. Ted studenty
drzival on. U¢il zemak a téldk. Bylo mu jedno, Ze ho nikdo neposloucha. Mluvil a vypravél.
Ne o cizich zemich, ne o t€locvicném nafadi. O Zivoté. O lasce, o pravdg, o soucitu. O nadg-
Ji. Kdo chtél, poslouchal, kdo nechtél, hral piskvorky. Kdo chtél, mé&l jednic¢ku, kdo nechtél,
nepropadal. Odchazel do dichodu a viichni litovali. ..

Zdroj: Koukal (2008), student Gymndzia Frydiant

Zdroj: Kotrba, Lacina (2011, s. 21)



Priloha¢. 17 — Role pedagoga vifikhu diskuse

Box 65: Role pedagoga v pribéhu diskuse

Pedagog musi hlidat, aby se diskutujici ve svych nazorech a diskusnich prispévcich piilis
neodchylili od hlavniho tématu diskuse. Velmi nebezpeéné jsou neetické, hrubé Ci urazejici
nézory nékterych diskutujicich (nehumanni myslenky preferujici pouze vlastni osobnost,
ziskovost nebo bezohlednost vii¢i handicapovanym lidem). Utitel by mé&l také zabranit
ovliviiovani 1zivymi a smy3lenymi argumenty diskutujicich a zesméSfiovani a napadani
ostatnich dastniki. Neméné dilezité je zapojeni a podpora introvertnich (tisich) studenti
a naopak eliminace extrovertd, kteii diskusi mohou pojmout jako prostfedek ke zviditelnéni
své vlastni osoby a nazort.

Zdroj: Kotrba, Lacina (2011, s. 124)



Priloha¢. 18 — Formul&pro gipravu vyukové hodiny s vyuzitim aktivigaich

metod

Formular pro pripravu vyukové hodiny s vyuzitim aktivizacnich metod

1. Nazev (téma) hodiny:

2. Cile vyuky v ramci vyukové hodiny:

3. Ramcové zasazeni vyukové hodiny — predmét, celkovy Casovy rozsah atd.
4. Cilova skupina — ro¢nik, pocet studentii, naroky na vstupni znalosti atd.

5. Zakladni struktura modelové hodiny — rimcovy scénaf a ¢asové rozvrZzeni v mi-
nutdch na jednotlivé faze hodiny

6. Vyklad tématu — podrobné rozpracovani obsahové naplné veetné diléich Casovych
dotaci v minutach

7. Metodika vyukové hediny — forma pfedani znalosti, pouZité prameny, podklady
pro studenty

8. Prehled pouZitych aktivizaénich metod — vCetné zplisobu vedeni cvideni (pocty
a Clenéni studenti atd.)

9. Pomiicky potiebné k pFipravé a realizaci modelové hodiny

10. Alternativni ¥eSeni vyukové hodiny, resp. aktivizaénich cvifeni — pfipadné ob-
mény ¢i doporuceni

11. Uskali modelové hodiny — na co by mél pedagog myslet predem, co se miiZe pi-
hodit atd.

12. Zakonteni hodiny a zpétna vazba — zhodnoceni cvifeni, shrnuti tématu, reakce
studentt, ukoly

13. Autor vyukové hodiny — jméno a Skola, kontakt

14. Datum vytvoreni vyukové hodiny — dilezité pro pfehled, jak dlouho je jiz metoda
pouZivana

15. Kratké shrnuti zkuSenosti s realizaci vyukové hodiny s uvedenim poétu reali-

zaci — dava prehled o tom, jak na zdkladé realizace dochazelo k ipravam metodic-
kého listu

Zdroj: Kotrba, Lacina (2011, s.166)



Priloha¢. 19 — Riprava ditele na vyuku podle RWCT

Dlouhodoby majetek

fasova jednotka: 1 vyu€ovaci hodina

metody, technika, strategie Fizeni: metoda zpfehizené véty, poslech vykladu,

skupinovd price

e e —_—__

PREDMET: EKONOMIKA
SKOLA: STREDNI SKOLA
POSTOVNI OLOMOUC
TRIDA: 2.

UCITEL: NEUVEDENO

= Zamér

Sezndmeni studentl se strukturou ¢lenéni
dlouhodobého majetku
a zplisobu odepisovani DM.

@ Cas: 45 minut

o< Materiél

V obilce pro kaZzdého rozstithany text
na prouzky, tabulka pro zatazeni DM

do spravné skupiny, tabulka pro roéni
odpisove€ sazby.

#* Pracovni ¢innosti

Prace ve dvojicich, skupinova prace.

¢ Skupinové opakovani zpasobti
pofizeni DM se zpétnym
projektorem.

e Instrukce k praci - vypocet
rovnomeérnych a zrychlenych odpist.

Evokace

o Ctenf &4sti textu.

e Sefadit jednotlivé ¢asti textu, jak si
mysli, Ze patf{ za sebou,

Uvédoméni

o Pozorny poslech vykladu ucitelky
o ¢lenéni DM, ocenovani
a odepisovani DM.

Reflexe

e Na zdklade¢ zapamatovini vykladu
sprdvné sefazenf textu.

o Diskuse cel€ tifdy nad spradvnym
sefazenim textu.

e Nalepenf celého spravné sefazeného
textu do seSitu.

o Zavéretny piiklad — zatazeni DM
do sprdvné odpisové skupiny, zjisténi
poctu let odepisovani, samotny
vypodet vyse odpist.

Zdroj: Grecmanova, Urbanovska (2007, s. 144)



Priloha¢. 20 — Schémadebniho cyklu

Schéma ucebniho cyklu

Ucebni cyklus obsahuje fdze, které na sebe logicky navazuji a vytvédreji uce-
leny systém procesu uteni. Mezi zdkladni fdze uéebniho cyklu pati:

1. pfipravenost na vyuku, soustfedénd pozornost;
2. souvislosti, pozitivni motivace k uéent;
3. ndpln hodiny;
4. popis cila vyuky;
5. prijem informacf;
6. zpracovdni informacf;
7. prezentace nauceného;
8. reflexe.
1. pfipravenost
8. reflexe na vyukvu, ;
soustfedénad
pozornost
2. souvislosti,
7. prezentace pozitivni
nauceného motivace
k uceni
6. zpracovani 3. napln
informaci hodiny
5. pfijem 4. popis cilt
informaci vyuky

Zdroj: Sitna (2009, s. 25)



Priloha¢. 21 — Co E-U-R je, jak slouzi, co vykonava?

Co E-U-R je, jak slouzi, co vykonava?

E-U-R slouzi jako model pro naSiegstavu o tom, co sejd, kdyZz se #kdo W&i
novym poznatkm. Je to model vyuZivany pedagogickym konstruktingsn a mysli
piedevsim na to, co a v jakémipdi ma pi uceni ctlat Zak, aby se skuteé¢ nécemu
natgil.

Model E-U-R je poriickou pro planovani a realizaci takové vyuky, verédte
chceme, aby se Zaatili aktivné, aby vyuka byla €&inna a ndla hlavu a patu.

Je to ramec pro naSe chapani ucelenéititpu weni — webni situace.

Je to model odvozeny z psychologickych vyzKunoteni a vyzkunmd o fungovani
mozku. Vyzkumy probihaly v poslednich sto leteclcplgm s¥te.

E-U-R umo#uje i ve ¥tSi #ide¢ individualizovat zakovi &eni, protoZze u kazdého
jednotlivého Zaka navazuje jehoemi v tom bod, kde Zak se svymiddomostmi a
dovednostmi i postoji prévje. | vramci stejnychléinnosti a prace s tymiz zdrqj
umoziuje mnoho @iznych cest k pochopeni latky.

Model E-U-R je vhodny zejména préebni situace, v nichz si maji Zaci osvoijit
nové poznatky, usgadat je do novych souvislosti, propojit se svyniziky a
zkuSenostmi. Zarowe umoziuje planovat vycvik v socidlnich a kognitivnich
dovednostechii piimo kompetencich.

\ Co E-U-R neni, kéemu neni uken, jak nefunguje?

| tradicni pedagogika m& své modely pro vyuku.gehto modelech je vychodiskem
pro planovani &vo a Witelova ¢innost, nikoli Zakovo &eni. Navzdory v§si
podobnosti s takovymi popisy vyuky (riap,opakovani z minule — motivace |-
expozice — shrnuti — upedm — kontrola“) je E-U-R podstatifiny model.

Neni to pedpis ani zakené platny zakon. Neslouzi jako zavazny vzor
s predepsanym obsahem. Ma pomahat, ne svazovat.

E-U-Rneni metoda vyuky! Jednotlivymi v§ovacimi metodami teprve naiplieme
tento rAmec.

E-U-R neni novota podle cizich vZzomebo podle zapadni mody. Nejde ani o
vymysl jednotlivého teoretika, ani o model, ktegpadl| jednoho ditele z praxe.

E-U-Rneni jednotny tematicky plan pro celdidti najednou.

zdroj: Hausenblas, Kéalova (2006)
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