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-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
V případě hodnocení této diplomové práce musím  konstatovat, že diplomant se snažil o zpracování diplomové práce v intencích předepsané osnovy a zadání, a taktéž v rámci ústních konzultací, které během psaní výše uvedené práce se mnou vedl. Diplomant svou práci tematicky rozdělil celkem do sedmi částí, z nichž stěžejními jsou dle mého názoru části 3-5, které obsah práce celkem zdařile vystihují. Struktura diplomové práce byla koncipována tak, aby diplomant v zájmu pochopení všech otázek souvisejících obsahově s danou problematikou přešel nejprve přes obecnou část práce (obecný úvod do historie evropské integrace, základní vymezení a pojmy evropského práva a jeho členění na právo komunitární a unijní)  k části zvláštní,  v níž se měl věnovat již zcela konkrétním otázkám, zejména základním pramenům evropského práva komunitárního a unijního a toto názorně dokumentovat na vybraných judikátech Evropského soudního dvora v Lucemburku.  Diplomant do obsahu své práce dle mého názoru poměrně zdařile zahrnul i zásady evropského komunitárního práva (část 6) a rovněž tak i perspektivy možného budoucího vývoje primárního práva (Lisabonská smlouva), rozepsané v části 7. Lze tedy říci, že teoretickoprávní základna dané tématiky byla diplomantem zvládnuta vcelku dobře, bez nějakých dalších výhrad ze strany vedoucího práce. 
Z hlediska formálního již několik připomínek mám, a budou se dotýkat hlediska jazykového, gramatického. Našel jsem zde několik gramatických chyb, překlepů apod., které však obsah práce určitě nějakým způsobem neznehodnocují, i když dle mého názoru se jedná o diplomovou práci a současně i závěrečný projev vysokoškolského studenta a rozumově vyspělého člověka, takže by tato závěrečná práce měla tomuto faktu náležitě odpovídat. Jedná se i o sjednocení psaní různých pojmů, jak např. Evropský soudní dvůr (str.5), Evropská společenství a evropská společenství, Unie a unie, Smlouva a smlouva, Pilíř a pilíř, Hlava a hlava, Rada EU a rada EU, Čl. a čl., Evropské právo a evropské právo, Společenství a společenství, správně se uvádí psaná zkratka jen jako EURATOM, a taktéž Jean Monnet, pro nezaujatého čtenáře i vysvětlení neznámých zkratek v textu (E.R.T.A. na str.23, TREVI na str.31). Je to i psaní citačních poznámek pod čarou, kde diplomant komolí jména citovaných autorů (poznámka č. 6,11,14,16,17,23,31,32,36,38,42,44 atd.).
Na str.10 nahoře – správně má být ... na poli Společnosti národů;

Na str.11 dole – správně má být ...integračního procesu, ale za vytvoření;

 Na str.15, část 2.1.1 – citační poznámka č.17) mi nedává logický smysl;
Na str.19, část 3 nahoře – správně má být ...poznáváme a nalézáme;

Na str.22 nahoře – správně má být ...jiná je situace, mění-li se;

Na str.22, část 3.2, 3. odstavec – správně má být ... stojí tedy sekundární;
Ke str.22 ale i jinde – pokud autor někde píše cizí termíny odlišným písmem (kurzívou), měl by tak činit všude v textu své práce;

Na str.23, 1. odstavec – správně má být ...předvídané zřizovacími smlouvami;

Na str.23, část 3.3, druhá věta – správně má být...jejich význam spočívá;

Na str.25, část 3.4, 4. věta shora – správně má být ...Soudnímu dvoru;

Na str.25, tamtéž – správně má být ... jediná soudní komora, a dále i ...třístupňová soustava;

Na str.28, 3. odstavec shora – správně má být ...je zakotvena povinnost Unie;

Na str.29 nahoře – správně má být ...politický dialog;

Na str.31, 3. odstavec – správně má být ... schengenský systém doplnila;
Na str.38, část 5.1.1.1 správně má být... European Coal and Steel Community;

Ke str.38 tamtéž – Montánní unie nebyla nazvána podle Jeana Monneta, ale byla odvozena z francouzského slova „mont“ (hora); a ještě dle mého názoru je lepší užívat pojem Vysoký úřad než Vysoký komisariát;

Na str.38 tamtéž – správně má být ...strůjce plánu vzniku;

Na str.38, část 5.1.1.1, 2. odstavec – správně má být ...hlavním přínosem bylo;

Na str.41, 2. odstavec dole – správně má být ...trojího druhu: jednomyslnost;

Na str.42, část 5.1.1.3, 1. odstavec – správně má být ... v Římě a účinnosti nabyla;

Na str.43, část 5.1.2.1 – správně má být ... s Margaret Thatcherovou;

Na str.45 nahoře – správně má být ... byly Francie a Irsko;

Na str.47 nahoře – správně má být ...nové znění Smlouvy;

Na str.47, 2. odstavec – správně má být ...Maastrichtská smlouva byla;

Na str.50, 4. odstavec, 2. věta – správně má být ...členské státy neodpovídalo;

Na str.51, 1. odstavec dole – správně má být ...se malé státy nemusí bát;

Na str.54, část 5.2.3, dole – správně má být ...v případu Grad, jenž je přiblížen;

Na str.56, 4. odstavec dole –jako staromilecký češtinář musím napadnout text ... se může rozpadnout do dvou částí;

Na str.56 tamtéž, dole – správně má být ...přijme Rada navržený akt; vůbec  - autor někde v textu píše příjme, jinde zase přijme, anebo musí, resp. musejí (v množném čísle);

Na str.75 nahoře – správně má být ...stále nejpalčivějším problémem;

Na str.78 dole – druhá věta zde nedává logický smysl;

Na str. 91, číslo 9) – správně má být Evropa na prahu 21. století;

Ke str.92 a 94 – správné jméno autora je Vladimír Týč;

Na str.93,  Holmes, M. – správně má být ... Od Římské smlouvy k Maastrichtu.   


Předloženou diplomovou práci doporučuji k ústní obhajobě a  navrhuji její hodnocení, vzhledem k danému počtu chyb, klasifikačním stupněm „velmi dobře“. Co se týče případných otázek k textu diplomové práce, mohou tyto  zaznít až v průběhu ústní obhajoby.
V Olomouci dne 19. 10. 2009

  JUDr. František Zbořil
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