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Název práce:  

Eucharistická bohoslužba v Církvi československé husitské
 
Hodnocení shody obsahu s tématem: 

Obsah práce se tématem zcela shoduje.

Hodnocení struktury práce: 

Struktura práce sleduje chronologický postup prezentace jednotlivých bohoslužebných forem Církve československé (husitské) souvisejících s eucharistickým slavením. Celkově práce sestává ze tří kapitol (historický vývoj CČSH jako kontext rozvoje její liturgie; nástin jejího dosavadního bohoslužebného života; aktualizace v rámci VIII. sněmu a pokus o hodnocení). Rozsah předložené práce (celkem 91 stran) byl strukturalizován nikoli poměrně (první kapitola čítá jen 4 strany), ale podle toho, jak bohatý materiál byl v jednotlivých kapitolách analyzován, což je věcně správné.

Meritorní hodnocení práce: 

Předložená práce je pokusem o vysledování formální i obsahové podoby bohoslužeb CČSH souvisejících s eucharistickým slavením, zejména v jejich aktuální podobě, za účelem strukturální i obsahové komparace a zhodnocení s výhledem do budoucna. Přestože vychází z primárních pramenů, nezaobírá se některými bohoslužebnými celebracemi dob minulých, jakož ani genezí jednotlivých liturgických formulací a jejich původním historicko-teologickým hlediskem. Změněný kontext utváření konkrétních textů byl spíše jen naznačen, avšak bez náležitého zdůvodnění vycházejícího z odborné literatury týkající se jak vývoje liturgických věd, tak i ekumenického hnutí. Samotná analýza pojednávaných bohoslužebných forem byla provedena spíše na úrovni obvyklé pro ty nekatolické konfese, v nichž liturgika nepatří mezi stěžejní, či dokonce vůbec mezi teologické discipliny, ale je spíše spojována jen s praktickými hledisky a právními aspekty církevního života.
Hodnocení stupně obtížnosti zpracování: 

Z hlediska množstevního (= počet využitých publikací) hodnotím obtížnost zpracování jako střední; z hlediska úrovně provedených analýz a komparací pak spíše jako nízkou. 

Hodnocení formální stránky práce (jazyk, srozumitelnost vyjadřování, schopnost formulace závěrů):
Práce je psána srozumitelným jazykem, částečně poznamenaným odlišným konfesním zakotvením pisatele (využití adjektiv a formulací vlastních tradici CČSH). V hodnoceních převládá hledisko praktické nad věcným, čemuž odpovídá rovněž míra a způsob argumentace. Stylizace ne vždy (zejména ss. 77-78) dosáhly kvalit odborného stylu; přesto však autor dokázal odlišit informace primárního významu od těch sekundárních, umístěných v poznámkách k textu.

Hodnocení správnosti bibliografických záznamů (seznam použité literatury, odkazy, poznámky k textu): 

Bibliografický seznam je vytvořen jako strukturovaný, tzn. rozlišující prameny a literaturu. Poslední zmíněná položka zahrnuje pouze publikace vydané v češtině, což zřejmě do značné míry determinovalo pisatelův pohled na otázky systematické liturgiky. Poznámkový aparát respektuje zásady věcné správnosti odkazování na využívané zdroje (byť je zbytečně uváděna stále jen úplná forma zápisu často používaných pramenů). 

Hodnocení volby a využití pramenů a literatury: 

Všechna použitá literatura je adekvátní zpracovávanému tématu a prakticky téměř vyčerpává možnosti dané soudobou publikační činností v ČCSH. Neznamená to však, že by nebylo žádoucí vhodně ji rozšířit a kontextualizovat využitím prací historického i liturgicko-teologického zaměření dalších konfesních proveniencí; totéž platí i o zahraniční odborné literatuře.
Nejdůležitější věcné a formální nedostatky: 

Kromě již zmíněných nedostatků si pozorný čtenář povšimne téměř neexistujícího (vyjma s. 80) propojení mezi eucharistickým slavením a popisem aktualizovaných bohoslužebných forem v poslední kapitole – ta je tak redukována spíše na prezentaci liturgicko-pastorálních dokumentů posledního sněmu CČSH. V případě uvádění doslovných citací bohoslužebných textů nebyla vždy stejně pečlivě doložena jejich geneze z pravoslavné či tehdejší římskokatolické liturgie (zvláště pokud se jedná o charakteristiku a původní situovanost těchto modliteb). Prakticky v celé druhé kapitole (s. 11-76) nebylo přihlédnuto k historickému a vývojovému hledisku jednotlivých částí křesťanské liturgie, zejména v době před jejich začleněním do bohoslužebných forem CČSH. Za citelné manko je třeba rovněž označit absenci interkonfesního a ekumenického kontextu, v jehož rámci probíhalo jak dějinné utváření, tak i liturgický vývoj Církve československé (husitské).   
Hodnocení přínosu práce (zda a nakolik práce vnáší do problematiky něco nového): 

Za hlavní přínos práce lze označit systematizaci a sumarizaci poznatků týkajících se aktuální podoby eucharistického slavení CČSH a pokus o zhodnocení dosavadního vývoje na základě srovnání s vybranými formami liturgie z minulosti. Specifickým druhem přínosu je prezentace závěrů čerstvě ukončeného VIII. sněmu této církve, týkajících se liturgického života. 
Návrh celkového hodnocení: 

Předložená vyhovuje požadavkům kladeným na diplomové práce magisterského typu, tudíž může být doporučena k obhajobě; vzhledem k výše uvedeným charakteristikám navrhuji hodnocení „C“.
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