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Uvod

V naSi bakalaiské praci s nazvem VIiv osobnosti na reSeni partnerskych
konfliktii se zamétujeme na osobnost a jeji podil na projevech jedince pfii part-
nerskych konfliktech.

Dtivodem vybéru tohoto tématu je skutecnost, ze partnerské konflikty
jsou nedilnou soucésti zivota kazdého z nas.

Domnivame se, Ze poskytnuti informaci o partnerskych sporech muze
byt pfinosem pro mnoho lidi, respektive vztahti mezi lidmi. Tyto informace je
v8ak mozné pouzit v souvislosti s jinymi oblastmi nez-1i jsou partnerské kon-
flikty.

Téma partnerskych konflikth je v soucasnosti casto publikované.
V souvislosti s touto problematikou se ovSem setkavame spiSe s literaturou
popularné naucnou, nez-li védecky hodnotnou. Pfesto jsme se museli potykat
s nadmirou informaci, jez se i1 pfes veskeré nase Usili nepodafilo vméstnat do
rozsahu vymezené¢ho pro bakalaiské prace. Z toho divodu jsme se uritym
pasazim nemohli vice vénovat. Osobné se domnivame, Zze s ohledem na rozsah
této problematiky neni mozné postihnout veskeré zasadni informace jedinou
praci.

Cilem teoretické Casti bakalaiské prace je poskytnuti uceleného souboru
poznatkl o dané problematice, jenz mize poslouzit jako podklad pro ptipadné
dalsi prace.

Cilem praktické casti bakalarské prace je zjisténi aktualniho postoje ve-
fejnosti k moznosti vyuZziti odbornikit pomdhajicich profesi jako jednoho

Z alternativnich zplisobt feSeni partnerskych konflikta.



V tvodni kapitole teoretické ¢asti definujeme jednotlivé stézejni pojmy.
Jedna se o konflikt, osobnost, partnerské konflikty a feSeni konfliktu.

Dalsi kapitola pfiblizuje pojem osobnost, jeji strukturu, vliv véku na utvare-
ni osobnosti ¢i diferenciaci osobnosti v zavislosti na pohlavi. Ve stru¢nosti
zminujeme i psychické vlastnosti osobnosti. Dalsi podkapitola poskytuje struc-
ny prehled typologii osobnosti.

Partnerskym konfliktim a jejich pfi¢indm se vénujeme ve tfeti kapitole.
sporii. Dale uvadime historicky vyvoj partnerskych konflikti a zmifiujeme
i problematiku aktérti sport. V posledni podkapitole tfeti kapitoly uvadime
mozné negativni disledky partnerskych konflikta.

O samotném feSeni partnerskych konfliktd, jeho stylech a formach po-
jednava kapitola ¢tvrtd. Jejim prostifednictvim se vénujeme 1 moznym zpuso-
biim pomoci pfi feseni partnerskych konflikta.

Posledni kapitola teoretické ¢asti obsahuje informace o vlivu osobnosti
na lidské jednani. BliZze se pak zaméfujeme na emoce, jeZ toto jednani znatelné
ovliviiuji. Také upozoriiujeme na moznost seberegulace pii feSeni partnerskych
konflikti.

V praktické Casti se za pomoci dotaznikového Setfeni pokouSime zjistit
soudoby postoj vetfejnosti k moznosti vyuziti odborniki pomahajicich profesi
jako jednoho z alternativnich zptsobu feSeni partnerskych konflikti. Na zakla-
d¢ analyzy ziskanych 0daji potvrdime ¢i vyvratime stanovenou hypotézu.
H: Zeny jsou p¥istupnéj$i myslence vyuZiti pomahajicich profesi pii FeSeni

partnerskych konflikti nez-li muzi.



Vliv osobnosti na mozZnosti FeSeni partnerskych konflik-
ta

1 Charakteristika zakladnich pojmu

V prvni kapitole prace se vénujeme definovani stézejnich pojmt jako kon-
flikt, osobnost, partnersky konflikt a také feseni konfliktu.

Pfiblizujeme rozdilné druhy a typy konflikti a také odlisné nazory jednotli-
vych odbornikti na tuto problematiku. Dale vymezujeme pojem 0sobnost
a pojem partnersky konflikt. V neposledni fadé se zabyvame samotnym fese-

nim konfliktu.



1.1 Konflikt

Slovem latinského ptivodu ,konflikt* (conflictus, iis, m. - srazka) je podle
Ktivohlavého (1973, s. 24-28) oznaCovano ,,(...) stietnuti dvou nebo vice zcela
nebo do urcité miry se navzajem vylucujicich ¢i protichiidnych snah, sil a ten-
denci (...)". Termin se sklada z ptedpony ,,con (stietnuti dvou ucastniki)
a jadra slova ,,fligo, ere* (udefit, uhodit), z néhoz je odvozeno podstatné jméno
Lflictus, us, m. “ znacici ndraz Ci uder.

Kftivohlavy (1973, s. 24-28) dale uvadi, Ze termin se vyskytuje ve vét§iné
evropskych jazykid. Ve zcela stejném pravopisném tvaru jako v Cesting, se ob-
jevuje v bulharsting, danstiné, némgéin€, norsting, polsting, rusting, slovensting,
$védsting a ukrajinsting aj. Ceska synonyma, jeZ vystihuji podstatu slova, jsou
napt. srazka, soupefeni, soutézeni, neshoda, rozkol, nesoulad, nesrovnalost,
hadka, svar atd.

Hartl a Hartlova (2000, s. 268) popisuji pojem konflikt jako ,,(...) rozpor,
spor, soucasné stietavani protichudnych tendenci(...).

Konflikty je mozné délit podle nejriiznéjsich kritérii. Kuptikladu Kt¥ivohlavy
(1973, s. 32) vyuziva determinantti, jako jsou pocty zucastnénych osob daného
konfliktu, psychologicka charakteristika stfetavajicich se tendenci aj. Spory
ttidéné dle poctu zucastnénych osob vytvari ¢tyfi kategorie: intrapersonalni
(vnitini), interpersonalni (mezi dvéma lidmi), skupinové (spory uvniti skupiny
lidi) a meziskupinové.

Na charakteristice osobnosti se podili i vrozené psychické vlastnosti jako
napt.: konflikty ptedstav (charakteristika kognitivni percepce), konflikty nazo-
rt (hodnotici), konflikty postojii (emocionalni) a konflikty zajmut (volni - moti-
vacni), (Ktivohlavy 1973).

O dal$im mozném zplsobu c¢lenéni se zminuji Hartl a Hartlova (2000,
S. 268). Jedna se o dé¢leni, kde determinantem je druh tendenci panujici mezi
dvéma konflikty: dvé pozitivni pohnutky (apetence), dvé negativni pohnutky
(averze), negativni a pozitivni pohnutka (averze a apetence).

Spory lze také ¢lenit na ,,intrapersonalni a ,,interpersonalni, které popisuji

mezi kym se konflikt odehrava (Kfivohlavy 1973). Toto dé€leni je autory Casto



vyuzivané. Kuptikladu Hartl a Hartlova (2000, s. 268) tytéz kategorie oznacuji
nazvy ,,vnitfni* a ,,vnéj$i“. Za intrapersonalni (vnitini) spor lze povazovat kon-
flikt vedeny uvniti jedince, kdezto interpersonalni (vnéjsi) spociva ve pii vice
lidi.

Narozdil od determinantti Kiivohlavého (1973) vyuziva Geist (2000, s. 127)
jako kritéria déleni konfliktti pivod a lokaci. Determinant pivodu vytvaii ono
oblibené déleni na ,,vnitini* a ,,vnéj$i* spory, zatimco lokace je obdobou Kii-
vohlavého (1973) ¢lenéni na zaklad€ poctu zicastnénych osob. V piipadé Geis-
ta (2000, s. 127) se ovSem jedna o skupiny: intrapsychické a meziosobni, me-

ziskupinové — socialni.
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1.2 Osobnost

Definici osobnosti existuje nepfeberné mnozstvi, avsak vétSina z nich ma
znaky jako jedine¢nost, vylu¢nost a odlisnost (Hartl, Hartlova, 2000).

Pro predstavu uvadime definici Simi¢kové — Cizkové (2008, s. 7), jez osob-
nost pojyima jako soubor obecnych, individudlnich a univerzalnich vlastnosti
a dispozic ptisobici na rozvoj a sebezachovu ¢loveéka.

Osobnost Ize také vnimat jako jedine¢ny, nezaménitelny celek dusevniho
zivota, uvnitf kterého dochazi ke sporiim napiiklad mezi rozumem a city, pudy
a vuli, vnimanim a fantazii (Hartl, 1993, s. 131 - 132).

Osobnosti je: ,,(...) organizovany celek dusevniho Zivota, tvorici jednotu
vSech dilcich procesii a funkci, jednotu télesného a dusevniho a jednotu clove-
ka a jeho prostredi (...) ", ale i ,,(...) ¢lovek v neopakovatelné jednoté svych
schopnosti rozumu, citu a ville a neopakovatelnych vztahu a postaveni (...) “,
jak uvadi Svoboda (1970, s. 79).

Veftejnosti je termin vniman jako spolecenska ikona, osoba s vlivem, posta-
venim, nebo také vyrazny jedinec se schopnosti zapisobit na své okoli (Simig-

kova - Cizkova, 2008, s. 6).
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1.3 Partnersky konflikt

Nedilnou soucasti partnerského vztahu jsou spory. Partnerské konflikty
nejsou ,,vysadou™ pouze manzelskych parl, spory se tykaji vSech vztahi
s charakteristikami trvalého partnerského souziti (Novak, 2007, s. 7, 23).

Za partnerstvi je v této praci povazovano monogamni souziti (vztah) muze
a zeny.

Partnerské spory je mozné €lenit dle nejriznéjSich kritérii, kuptikladu No-
vak (2007) vyuziva d€leni zohlednujici kritéria délky a prab¢hu konflikti. Jed-
na se o kategorie ,,chronické, setrvalé a ,,bouflivé, soliterni*. Zvlastni katego-
rii je pak kratkodobé uraZené ml€eni, narozdil od dlouhodobé mlceni, jez je
urcitou formu neverbalni hadky.

Podle Chalupy (2007, s. 105 - 106) lze spory dé&lit na oteviené a uzaviené.

PiestoZe je partnersky konflikt spor interpersonalni, podepisuje se na jeho
prubehu 1 spor intrapersonalni — vnitini boj.

Konflikt dle Kratochvila (2000, s. 78) prochazi tfemi etapami vyvoje: uvod-
ni, ustiedni a koncovou.

Partnerské konflikty jsou specifické tim, Ze jejich zavinéni neni jednostran-
nou zalezitosti. Na konfliktech se Castokrate podili nejen oba partnefi, ale
i ¢lenové rodiny, pratelé a jini (Novak, 2007, s. 19). Zucastnénym osobam po-
dilejicim se na partnerském sporu (aktérim) se podrobnéji vénujeme v kapitole
3.3.

Mezi dalsi faktory podilejici se na podob¢ sporu lze zaradit napt. socialni
determinaci partnerského konfliktu a povahu vztahu, v némz se spor odehrava
a dalsi (Mozny, 1987, s. 57). Z uvedeného tedy vyplyva, ze osobnostni specifi-

ka obou partnerti neni jedinym faktorem, jenz urcuje podobu konfliktu.
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1.4 ReSeni konfliktu

Stejné jako existuje mnoho druhd konfliktd, tak existuje i Siroké spektrum
zptisobu jejich feSeni. Podle autorti Hartla a Hartlové (2000) je zptsob feSeni
pouze reakci na vzniklou frustrujici situaci.

Jiz ve starém Recku (pied vice jak 2400 lety) bylo vyudovano uméni G&in-
ného vedeni sport - eristika. Mistry v tomto oboru byly sofisté. Jednalo se
0 eristické pojeti vedeni sporu, které spocivalo ve vyvedeni oponujici strany
z rovnovahy, diky ¢emuz se zpravidla dopoustéli chyb, kterych bylo nasledné
protistranou vyuzivano. RovnéZ tak v dobach Platona bylo pokofeni protivnika
povazovano za znak vitézstvi pii feSeni sporu. Jak uvadi Novak (2007, s. 92 -
94), s vyznavaci tohoto stylu vedeni sporti se mizeme setkat i v dnesni dobé.

V soucasnosti se vyuZziva celd fada metod, technik a postupi, vytvofenych
za ucelem nejefektivnéjSimu feseni sport.

Jak jiz bylo naznageno, feseni sporti Ize &lenit na nékolik druhii &i typt. Re-
Seni sporu lze rozdélit kupiikladu na konstruktivni a destruktivni typ. Prostied-
nictvim konstruktivniho typu miizeme ziskat informace, jez mizeme zurocit
v piipadé vziajemné dohody a domluvy. V piipadé destruktivniho typu je ne-
mozné dosahnout kladného zavéru. Tento typ také vyuziva nepatticnych proje-
vu s ohledem na partnerskou konfrontaci (Novak, 2007, s. 31).

Pfi ,,nespravném*™ feSeni konflikti mtze dojit k jejich prohloubeni a mohou
tak prertist v mnohem zavaznéjsi problémy.

P#i nemoZnosti ¢i neschopnosti fesit partnerské konflikty Ize vyuzit odborné
pomoci. V této souvislosti se miZzeme obratit na partnerské ¢i manzelské po-
radce, terapeuty, psychology, mediatory, kouce aj., ktefi se specializuji na pro-
blematiku partnerskych vztahti. Postoj soucasné spole¢nosti k tomuto druhu
pomoci je predmétem praktické ¢asti této bakalarské prace (viz kapitola 6).
Obecné lze tici, ze konflikty a jejich feSeni jsSou povazovany za velmi stresujici
a zatézujici skuteCnosti, jichz je tieba se obavat. Vybiral (2005, s. 119 - 120)
tento ndzor vyvraci, jelikoZ tvrdi, ze feSeni (nejen) partnerskych konflikt 1ze

vnimat jako vyzvu k osobnostnimu rozvoji a sebezdokonaleni.
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2 Osobnost

Tato kapitola (véetné podkapitol) se zabyva strukturou, vlastnostmi, ale
I vyvojovymi specifiky osobnosti. V textu se opirame o terminy jako osobnost,
temperament, komunikace, vlastnosti, schopnosti atd., jez jsou v prub&éhu prace
blize specifikovany a vysvétleny. V zavéru kapitoly jsou prezentovany nej-

znamgéjsi typologie osobnosti (viz kapitola 2.3).

Z udaj podkapitoly 1.2 vyplyva, Ze kazda osobnost mé své jedine¢né psy-
chologické, biologické a socidlni vlastnosti, ale 1 postoje a navyky atd., které
tvofi celistvou strukturu a dynamiku konkrétniho jedince.

Pro posuzovéni osobnosti je, jak uvadi Simickova - Cizkova (2008, s. 49),
dulezité objasnit strukturu postoju, jejiz zakladem je vztah jedince a sedmi ob-
lasti praxe zivota: 1. zdkladni Zivotni podminky a materialni zabezpeceni;
2. realizace zajmu a konicku, kulturni vyziti; 3. oblast a kontexty prace; 4. ob-
last rodiny; 5. oblast zdravi; 6. oblast socidlnich vztaht; 7. moznosti sebereali-
Zace.

Postoj je: ,,(...) pomérné stdlad, trvala tendence jednat ¢i reagovat urcitym
zpusobem na okoli i na sebe sama, pozice vuci svétu (...)“. Na podobu postoju

ma vliv kulturni zdzemi, rodina, osobni zkuSenosti aj., (Kolektiv autort, 1999,

5. 1156).

Od druhé poloviny 19. stoleti, kdy vznikla psychologie, byla vytvofena fada
teorii osobnosti. Hnacim motorem vzniku, byla a stale je, touha po pochopeni
a vysvétleni fungovani dusevniho zivota a interakce jedince s biologickou
a spole¢enskou determinaci. (Simi¢kova - Cizkova, 2008, s. 6, 62).

Psychologie je védnim oborem zabyvajici se procesy, strukturou a uspota-
danim osobnosti (viz kap. 2.1), ale 1 vyvojem jednotlivych vékovych obdobi
Vv prubéhu Zivota (Kolektiv autord, 1999, s. 1057).

Ustiednimi tématy psychologie osobnosti jsou dynamika, struktura, geneze

a utvareni osobnosti (Nakone¢ny, 1997).
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VétsSina autortl se v soucasnosti shoduje, ze na podob¢ osobnosti se podepi-
suji zejména zdédéné a vrozené dispozice a vliv prostfedi. Prostiedi je v tomto
piipade reprezentovano zejména vychovou a vztahy v nuklearni rodin€, coz je
dle Hartla (1993) nejdulezitéjsi slozka utvaieni osobnosti. A to zejména z toho
divodu, ze prostrednictvim vychovy je mozné osobnost ¢astecné demodelovat.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze utvareni osobnosti je procesem celozivotnim.
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2.1 Struktura osobnosti

Struktura, neboli stavba, je tvofena seskupenim psychickych vlastnosti
osobnosti. Jedna se o nestalé usporadani prvkl a dispozic osobnosti s jejimi
projevy. Seskupeni téchto prvka vytvari syndromy piedstavujici psychické
vlastnosti osobnosti jako chovani, poznavani a prozivani (Nakonecny, 1997).

Myslenka psychického vrstveni se objevuje jiz u Platona, jenz rozdélil lid-
skou individualitu do tfi rozliénych dimenzi: smélost, Zadostivost a rozum
(Simickova - Cizkova, 2008, s. 5).

Struktura osobnosti je tvofena jednotlivymi rysy osobnosti, jimiz se dale
Vv kapitole 2.2 (Havlinova - Horvathova, 1969).

VétSina teorii osobnosti pracuje s predpokladem urcité podfizenosti a nadri-
zenosti jednotlivych slozek psychickych struktur osobnosti (Havlinova - Hor-
vathova, 1969).

Kazdy psychologicky smér orientujici se na osobnost ¢lovéka pojima struk-
turu osobnosti z jiného uwhlu pohledu. Piestoze existuje mnoho piistupt
K utvafeni struktury osobnosti, zminime alespon n¢které. Prvnim pfistupem je
»interaktivni model* spatiujici aktivni silu v jedinci, jenz dle vlivli prosttedi
reaguje preskupenim vnitini struktury. ,,Hierarchicka struktura®, reprezentova-
na kupiikladu Freudovym ¢lenéni na Id (podvédoma slozka s primarni funkci
dosahovat slasti), Ego (racionalni slozka) a Superego (hlas svédomi), pojima
osobnost jako uskupeni vrstev s dirazem na vertikalni orientaci. Podstatou
»diferenciacniho pojeti je skutecnost, ze lidé se podobaji pouze v urcitych
ohledech, ve zbytku jsme kazdy specifickou osobnosti (Simi¢kové - Cizkova,
2008, s. 15 - 18).

Teoretikové dosli ke zdvéru, ze jadro struktury osobnosti je utvaieno rysy
osobnosti. Klicem k jadru osobnosti, za které jsou hlubinnou psychologii pova-
zovany neuvédomované sily, jsou poznatky o motivaci, potiebach, postojich

a hodnotach daného jedince (Simitkova - Cizkova, 2008, s. 52 - 53, 62 - 75).

Lidské struktury osobnosti se od sebe navzdjem li§i v zdvislosti na véku,

pohlavi, etnické ptislusnosti a jinych faktori (Chalupa, 2007, s. 198).
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2.1.1 Vliv véku na utvareni osobnosti

Osobnost se v pribéhu ¢asu méni, vyviji, a t0 v zavislosti na vngjSich
a vnitfnich ¢initelich, které ji ovliviiuji (Chalupa, 2007, 1999). Vyvoj je celozi-
votni kontinualni proces kvalitativnich, ale 1 kvantitativnich zmén (Nakonec¢ny,
1997, s. 403, 408 - 410). Predpokladem zmén v psychice a chovani osobnosti
neni pouze biologické zrani a starnuti, je jim i uceni — ,,socialni uceni (Vy-
métal, 2003, s. 112).

Vyvojova psychologie vytvoftila rizné teorie vyvoje osobnosti. Krajni dva
protipoly reprezentuji nazory, ze ,, (...) se vyvoj uskutecnuje na ontogenetické
urovni jako proces uceni (empirismus), anebo je vnitiné naprogramovan (evo-
lucionismus) “ (Nakonecny, 1997, s. 403).

Prostifednictvim uceni je mozné osobnost formovat — deformovat. Dle Hart-
la (1993, s. 131 - 132) je toto ptisobeni mozné jiz od sedmého mésice prenatal-
niho vyvoje. Coz ovSem koresponduje s ndzorem nékterych teoretikli, ktefi
tvrdi, ze osobnost vznika az tretim rokem zivota, kdy se utvarti specificka forma
fungovani psychiky. Do této doby je chovani jedince tvofeno podminénymi
reakcemi.

Zakladni etapy vyvoje jedince jsou détstvi, dospélost a staii (Nakonecny,
1997, s. 408 - 410). PfiCemz za nejzasadnéj$i je mozné povazovat détstvi
(Simi¢kova - Cizkova, 2008, s. 69 - 70), povazuje zkusenosti raného détstvi
za zasadni Cinitel podilejici se na vyvoji jedince. Urcité zkuSenosti se mohou
zasadit o vznik urCitého typu osobnosti (Nakonecny, 1997, s. 408 - 410). Pte-
devsim zkuSenost ziskana vztahem k matce zadsadn¢ ovliviiuje vyvoj emociona-
lity a celé psychiky (Simi¢kova - Cizkova, 2008, s. 8).

Neméné¢ dulezité obdobi pro utvafeni osobnosti a zejména pro hledani iden-
tity je dospivani, ale také obdobi muzského a Zenského klimakteria. Zme-
ny sebeocenovani a sebepojeti jsou pro tyto obdobi charakteristické (Nakonec-
ny, 1997, s. 408 - 410).

Pii utvateni osobnosti je dle E. H. Eriksona diilezité, jak uvadi Simickova -
Cizkova, 2008, s. 73), uvédomovani si sama sebe pfi rozhodovani se a feSeni

problémi.Eriksonova epigeneticka teorie ,,osmi veékil clov€ka® je pfinosem pro



-17 -

rozvoj teorii osobnosti. Jedna se o stupnici psychického vyvoje, pficemz pod-
statou kazdého z osmi stupiid je vyfeSeni zakladniho psychologického rozporu.

Jak uvadi Chalupa (2007, s. 91), J. Piaget ¢leni intelektualni vyvoj jedince
na Ctyfi zakladni obdobi: senzomotorické (0 - 2 roky), piedoperacni (2 — 7 let),
konkrétni operace (7 — 11 let), formalni operace (11 a vice let).

Sigmund Freud vytvofil, jak prezentuje Simitkova - Cizkova (2008, s. 65),
pet vyvojovych stadii osobnosti, které jsou zaloZzené na rozvoji sexualniho pu-
du. Jedna se o stadia: ordlni (do 1. roku), andlni (1. - 3. rok), falické (3. - 5.
rok), latentni (5. - 12. rok) a genitalni (od 12. roku). Podstata kazdé¢ho stadia

spociva v expanzi specifickych potieb a impulsti.

Okamzikem poceti se na utvareni individualni osobnosti spolupodili vlivy
genetické a prostredi. Prostfednictvim dédicnosti neziskdvame pouze vnéjsi
znaky rodinnych pfislusnikli, nybrz i1 dispozice ke vzruSeni (temperament)
a k adaptaci na prostiedi - inteligenci (Simi¢kova - Cizkova, 2008, s. 8, 12).

Soubor dédi¢nych informaci (,,genotyp*) vytvaii v soucinnosti s prostiedim
a zkuSenostmi jedince ,,fenotyp*, tedy soubor pozorovatelnych vlastnosti (Na-
konec¢ny, 1997, s. 161).

Pro optimalni psychicky vyvoj jedince jsou dulezité vnéjsi pfiméiené pod-
nétné podminky. Dlouhodoby nedostatek Zadoucich podnéta se nazyva ,.depri-
vace®. Opacnym stavem je pret€Zovani nepiimeienymi podnéty — ,,supersatu-
race®. Oba pripady vyvolavaji stav frustrace, poruchy tempa a kvality vyvoje
jedince (Smékal, 2002, s. 416).

Vnéj§im faktorem formovani vyvoje osobnosti je zejména rodina. Jde o nej-
vyznamnéj$i socializacni mikroprostiedi, a proto je ji pfikladan zasadni vy-
znam (JanoSova, 2008, s. 171). AngaZzovanost, respektive neangazovanost, ro-
diny na vychové se na jedinci mize podepsat ve formé nezvratnych rysi osob-
nosti, jako jsou agresivita, citova labilita, sebepodceniovani (Simi¢kova - Ciz-
kova, 2008, s. 9).

Pti¢inou naSeho chovani nejsou geny, nybrz zkuSenosti, které dotvari nas
psychicky vyvoj prostrednictvim stimulil, jeZ napomahaji rozvoji, ¢i stresort,

jez naopak rozvoj brzdi (Simi¢kova - Cizkova, 2008, s. 8). Podstatu uvedeného
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je mozné spatfit ve zjisténi JanoSové (2008, s. 186 - 187), ktera uvadi, ze vy-
chova ditéte (syna) bez ptitomnosti otce zapfiCifiuje niz§i vyskyt agresivity

u daného ditéte.
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2.1.2 Rozdily osobnosti vlivem pohlavi

Muzi a zeny se od sebe nelisi pouze fyzickym vzhledem a télesnymi charak-
teristikami, nybrz také psychologicky (Nakonecny, 1997, s. 160).

Vétsina z fyzickych rozdilti jsou geneticky dané, ovsem jsou i takové, které
se utvari az vlivem nasich piedstav, spolecenského ocekavani a predevsim pak
vychovnym formovanim A pravé vychova stoji za Casto uvadénym znakem
odliSujicim Zeny a muze v jejich chovani — agrese. OvSem tvrzeni, Ze Zeny
nejsou agresivni, je liché. Agrese zen ma pouze odliSnou formu, nez-li je

k vidéni u muzi (Janosova, 2008, s. 157, 163 - 164).

Na formovani psychiky se podili 1 stereotypni pfedstavy, jez muZzim 1 Ze-
nam piipisuji rizné ¢innosti, zodpoveédnosti a povinnosti. V nasich sociokul-
turnich podminkach jsou Zeny ¢asto vnimany jako osoby zodpovidajici za fun-
govani rodiny, role muzi naopak spoc¢iva v jejim financnim zabezpeceni. Tento
tradicni rodovy dualismus hodnot a cili se v pribéhu historie ménil a stale mé-
ni (Mozny, 1987, s. 82, 87).

Vyzkumy prokazaly, Ze skute¢né chovani muzi a zen se od tradi¢nich pied-
stav, jez nam byly vS§tépovany, znatelné 1i$i. Tradicni pojeti v Zenach spattuje

altruismus, empatii a peCovatelské chovani (Janosova, 2008, s. 166 - 167).

Pohlavni rozdily byly zdiraznovany jiz ve starovéku. Jejich vyznam byl
spatfovan v potrhovani Zenské ménécennosti (Nakoneény, 1997, s. 163).

Ve druhé poloving 90. let 20. stoleti u nas dochéazi k navySovani zajmu
0 genderovou problematiku. Gendrova identita je ovliviiovana zejména rozdil-
nou socializaci chlapct a divek, a to napt. odliSnou biologickou a spole¢enskou
strankou. Také se uvadi hypotézy, ze za rozdilnosti nékterych biologickych
schopnosti mezi muzem a Zenou stoji nezavislejsi prace muzskych hemisfér
mozku a naopak zavislej$i soucinnost hemisfér zenskych (JanoSova, 2008,

s. 11, 160).
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Muzi jsou na pii komunikaci vice agresivnéjsi, ale také vice vyuzivaji hu-
mor. Zeny jsou zase hovorngjsi, 1épe artikuluji a jejich mluva je zaloZend vice
na emocionalnich rysech (Vybiral, 2005).

Trapkova a Chvala (2004) jsou dokonce piesvédCeni, Ze existuje zensky
a muzsky jazykovy modus. Coz je také moznym vysvétlenim, pro¢ dochazi

k ¢astym komunika¢nim Sumtm ¢i nedorozuménim.
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2.2 Psychické vlastnosti osobnosti

Vlastnosti predstavuji urcité psychické znaky osobnosti, které lze rozdélit na
temperament, schopnosti, charakter, postoje, zajmy a jiné (Hartl, 1993, s. 132 -
133). Vlastnosti se spolupodili na interakci jedince s jeho okolim (Chalupa,
2007, s. 199). Balcar (1983) popisuje vlastnosti osobnosti jako rysy projevujici
se v ruznych situacich.

Za relativng stabilni vlastnosti, jimiz lze charakterizovat osobnost, se ozna-
cuji ,rysy“. Nakonecny (1997, s. 180) pojima rysy osobnosti jako charakteris-
tiky vnéjsich projevii osobnosti.

Jedna se o dispozice ¢i sklony projevujici se ve spolupraci s vnéj§imi pod-
minkami a vnitini motivaci. Jednotlivé rysy motivuji, pohani a reguluji psy-

chickou, ale 1 fyzickou ¢innost jedince (Havlinova - Horvathova, 1969).

Pojmem ,.centralni rys“ osobnosti psychologie definuje vlastnosti jako napf.
introverzi ¢i extroverzi, energic¢nost, ironi¢nost, upovidanost, vielost, chlad,
nejistotu a zvédavost (Vybiral, 2005, s. 47).

Charakterem je rozumén soubor specifickych rysu, které nds odliSuji od
ostatnich lidi (Geist, 2000, s. 82). Prostfednictvim charakterovych vlastnosti je
prezentovan na$ vztah k lidem, vécem, praci, ale i k sobé samym. Je ovlivnén
zejména malou socialni skupinou (rodina, Skolni tida, sportovni tym, atd.), ale
i profesni ¢innosti (Hartl, 1993, s. 132 - 133).

Pojem dynamika Hartl a Hartlova (2000) popisuji jako systémem hybnych
sil. Dynamiku osobnosti je mozné prozkoumat prostiednictvim analyzy potieb,
jez podnécuji lidské chovani (Simi¢kova - Cizkova, 2008, s. 45).

Potieby lze charakterizovat dynamickou povahou, emo¢nim doprovodem,
silou a dobou trvani. Potfeby miZeme kategorizovat mnoha zplsoby, jako
napf.: vrozené viscerogenni potfeby stavu nedostatku (potieba stravy, kysliku
aj.), psychogenni potfeby (pozndvani, sdruzovani, pomoc aj.) a skryté potieby
(narcismus, rtizné obavy aj.). V prib&hu Zivota se jednotlivé potieby méni —

vyviji (Simi¢kova - Cizkova, 2008, s. 44 - 45).
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Jak uvadi Ri¢an (2007, s. 105 - 108), Abraham Harold Maslow spatfuje cil
lidského snazeni v uspokojovani potfeb. Proto také vytvotil hierarchii, ve které
jsou potteby usporadany podle naléhavosti jejich uspokojovani (viz ptiloha
¢. 1).

Na charakteristice osobnosti se podili i vrozené psychické vlastnosti, jako
napiiklad inteligence, spolehlivost ¢ vytrvalost (Simi¢kova - Cizkova, 2008,
s. 16).

Piestoze se o definovani pojmu inteligence pokousela fada odbornikt, vy-
stizné definice nebylo prozatim dosazeno. V podstaté Ize inteligenci definovat
jako obecnou schopnost adaptace a feSeni problémut mysli (Svoboda, 1970).

Piedpoklad inteligence je do jisté miry pieduréen dédi¢nou vybavou jedin-
ce. Zasadn€jsi mérou se ovSem na této trovni podileji vnéjsi faktory, jako na-
ptiklad hospodaiské podminky v rodiné a kulturni ptilezitosti. Inteligenci je
mozné ¢lenit na nejrizndjsi typy a kategorie. Casto se uvadi déleni na inteli-
genci geneticky determinovanou fluidni a krystalickou, ktera zavisi na podnét-
nosti prostfedi. Inteligenci lze ¢lenit i na teoretickou (abstraktni), praktickou
(konkrétni) a socidlni. Zatimco prakticka inteligence je zalozena na zru¢nosti
a manipulaci s predméty, teoreticka je naopak zaloZena na schopnostech za-
chazeni s pojmy, znaky a logickym myslenim. Socidlni inteligence zahrnuje
schopnosti porozuméni, empatie, socidlni citlivosti, vnimavosti, pochopeni
mentalit a socialniho statusu apod. Na zakladé uvedenych aspekti byl zaveden
termin ,,emo¢ni inteligence, vystihujici schopnost zachdzeni s emocemi v ob-
lasti intrapersonalni a interpersonalni (Simi¢kova - Cizkova, 2008, s. 40 - 41).

V piiloze €. 2 jsme uvedli tabulku, ktera demonstruje rozdilnost inteligence
obecné a emo¢ni.

Jadro psychickych vlastnosti osobnosti je ovliviiovano vrozenymi dispozi-
cemi — ,temperamentem®. Jiz od antiky je tento termin chapan jako: ,, citovd
dispozicni zdakladna osobnosti, urcujici zpusoby a pritbéh prozivani a jednani*
(Chalupa, 2007, s. 137, 142, 212).

Jedna se o prvek ur€ujici napf. specificnost dynamiky, intenzity a formy

prozivani. Zaklad temperamentu tvoii vlastnosti jako emocni senzitivita,
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emoc¢ni modalita, emo¢ni dynamika a tempo, citlivost ¢i racionalita. Obecné
Ize tedy Fici, Ze temperament uréuje povahu jedince (Simitkova - Cizkova,
2008, s. 21).

Vlastnosti, jez jsou predpokladem dusevni vykonnosti, oznacujeme jako
,»schopnosti®. Jedna se o psychofyzické dispozice, moznosti ¢i meze jedince,
potfebné k uspésné realizaci urcité Cinnosti. Schopnosti lze rozdélit na per-
cepéni, intelektové a motorické. Jsou rozvijeny na zéklad¢ vloh, coz jsou vro-
zené vlastnosti nervové soustavy, urcujici mez vyvoje schopnosti. OvSem
na vyvoji se podili zeyména vnéjSimi faktory, jako napiiklad v€asna stimulace
vloh, systematické a intenzivni cviceni pocinajici jiz v détském veéku a také
patficna motivace. Soubor rozvijenych vloh, jeZ jsou na kvalitativné vyssi
urovni nez u zbytku populace, oznacujeme terminy nadani ¢i talent a genialita
(Simickova - Cizkova, 2008, s. 34 - 35).

Jednou z dilezitych vlastnosti osobnosti pii partnerské komunikaci (a nejen
pfi ni) je mira empatie aktér. Jde o schopnost vnimat a ,,¢ist* neverbalni ko-
munikaci (Hartl, Hartlova, 2000).

Poznatky o schopnostech, inteligenci, emocionalité i temperamentu ¢lovéka

jsou pfedmétem neustalého zkoumani psychologie osobnosti.
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2.3 Charakteristika a projevy typi osobnosti

Nejstar$im zpisobem zkoumani osobnosti ¢loveka jsou typologie. Jejich ci-
lem je: ,,(...) odhaleni struktury individudalnich rysit a predvidat tak i budouci
chovani a jednani jedince (Hartl, 1993, s. 133 - 134).

Typologie osobnosti Ize ¢lenit na: klasické (Hippokrates, Galénos), konsti-

tuéni (E. Kretschmer, W. H. Sheldon aj.), dispozi¢ni (C. G. Jung, H. Eysenck
aj.), psychofyziologické koncepce (Pavlov) a dalsi.
Zaklady nejznaméjsi (a pravdépodobné i nejstarsi) typologie polozil anticky
filozof a 1ékat Hippokrates. Podstata této typologie spociva v déleni povah dle
pievahy télesnych $tav (krve, hlenu, zluté a Cerné Zluci), zivlu, prevladajici
barvy a vlastnosti. Do dnesni podoby (viz ptiloha ¢. 3) ji upravil fecky lékaft
a logik Galénos (znamy spiSe jako Galén). Jedna se o d€leni na typy: cholerik
(Zlu€), sangvinik (krev), melancholik (Cernd zlu¢) a flegmatik (sliz, hlen),
(Simi¢kova - Cizkova, 2008). Tabulka s blizsi specifikaci jednotlivych typi je
uvedena v piiloze ¢. 4. Hippokrates vSak zastaval nazor, jak uvadi Olmrova,
Blazek (1982, s. 27, 30), ze kazdy ¢loveék béhem roku projde v§emi typy osob-
nosti.

Konstituéni typologie je zaloZena na vztahu somatotypu a psychickych
vlastnosti. Jak uvadi Simi¢kova - Cizkova (2008, s. 25), podstatou myslenky
Ernsta Kretschmera a Williama Herberta Sheldona je spojeni ur¢itého somato-
typu s urcitym zpiisobem chovani. Na tomto zakladé¢ E. Kretschmer vytvofil
svou typologii, ktera rozliSuje tii typy télesnych konstituci: leptosom, pyknik
a atletik (Kolektiv autord, 1999, s. 1533). Pomyslny ¢tvrty typ je ,,dysplatistic-
ka*“ konstituce, kterd se vyznacuje nepravidelnosti télesné stavby, femininnimi
znaky u muze a infantilnimi u zeny (Simi¢kova - Cizkova, 2008, s. 25). Ukaz-
ka somatotypl a jejich charakteristickych vlastnosti jsou umistény V piiloze
¢.5ac.6.

Piestoze jsou kategorie W.H.Sheldona a E. Kretschmer takika identické,
Simi¢kova-Cizkova (2008) tuto skute¢nost ospravedliuje tim, ze kategorie

byly vytvotfeny zcela odli$nou cestou.
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Jednotlivé somatotypu jsou zalozené na pievaze tuku (endomorfni typ),
svalstva (mezomorfni typ) ¢i nervové soustavy (ektomorfni typ). Kategorie dle
psychickych vlastnosti, reprezentované piedevsim temperamentem, Simi¢kova
- Cizkova (2008, s. 27) vystihuje takto: , Viscerotonni typ temperamentu
se Vyznacuje realismem, spolecenskosti, pozitkarstvim, pohybovou pomalosti
arozvaznosti, (...), somatotonni typ temperamentu Se vyznacuje aktivitou,
energii a touhou po moci, sebeuplatnénim, agresivitou a jinou nezdrzenlivosti,
(...), cerebrotonni typ temperamentu se vyznacuje precitlivélosti, utlumenosti,
sklonem k samotdrstvi, vnitinim zZivotem, fantazii.

Ptedstavitel psychofyziologické koncepce Ivan Petrovic Pavlov vytvofil
typologii na zakladé tvrzeni, ze regulaénim systémem veskerych lidskych akti-
vit je nervova soustava. Kritériem jeho Clenéni je sila, vzajemna vyvazenost
a pohyblivost nervovych procest. Kategorie vyssi nervové ¢innosti a jejich
vlastnosti upravil tak, aby je bylo mozné srovnat s tradi¢nim antickym délenim
(Simickova - Cizkova, 2008, s. 24). Pavlovou typologii jsme umistili do piilo-
hy ¢. 7.

Kolektiv autort (Velky slovnik nau¢ny m/z, 1997, s. 659) uvadi, ze Carl
Gustav Jung svou dispozi¢ni typologii osobnosti postavil nejen na zékladech
polarity introverze — extraverze, ale i na déleni podle ¢tyf psychickych funkeci:
citéni, intuice, mysleni a vnimani. Na tomto zakladé vzniklo osm typa napf.
introvertné citovy, extrovertné citovy, introvertné myslivy a;.

Introverze se vyznacuje dirazem na subjektivni nazory, uzavienosti, zdrzen-
livosti, nepfistupnosti, pasivitou a dynamickym vnitfnim zivotem. Extroverze
je naopak charakteristicka orientaci na vnéjsi prostiedi, spoleenskosti, racio-
nalitou, pfizptsobivosti, otevienosti (Nakone¢ny, 1997, s. 355).

Hans Eysenck, jak uvadi Simi¢kova - Cizkova (2008, s. 29 - 33), kombinuje
Jungovu dimenzi introverze — extraverze a dimenzi emo¢ni stabilita — emoc¢ni
labilita (viz ptiloha ¢. 8). Eysenck vy¢lenil ¢tyii faktory osobnosti: extraverze —
introverze, emoc¢ni stabilita — emoc¢ni labilita (neuroticismus), inteligence

a sklon k psychickému onemocnéni.
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3 Partnerské konflikty

Partnerské konflikty jsou nedilnou soucésti partnerského zivota. Pficemz
kazdy spor je specificky svou podobou, formou, ale i pfi¢inou a nasledkem.
Béhem historie prosly i partnerské konflikty zna¢nou proménou (viz kapitola
3.2).

Spory jsou zpravidla vnimany jako negativni jevy, lze je také vnimat jako
pfedpoklady zmén, jeZ jsou nutné nejenom pro vyvoj jedince, ale 1 vztahu
(Plaminek, 1994, s. 17).

Dle Novaka (2007, s. 87) lze partnersky konflikt paradoxné chapat jako
kompliment a ujisténi, ze jsme pro partnera dileziti.

Prubéh partnerského konfliktu je srovnatelny s vyvojovou kiivou dramatu
(viz ptiloha ¢. 9), kterou Matéjkova (2007, s. 120 - 124) rozdé€lila na Sest ¢asti:
signal, odliSnosti, polarita, separace, destrukce a vyCerpani.

V prvni fazi ,,signalu® pojimame tuSeni o opoziénim postoji partnera a poci-
tujeme nazoroveé odlisnosti, které nejsou prozatim opodstatnéné.

Druhé faze ,,odliSnosti“se vyznacuje mirnym sdélenim odliSnych postojt,
nazortt ¢i hodnot, vdomnéni, ze partner uzna opravnénost naseho postoje
a piijme ho za sviij. Dochazi tak k bliz§imu seznamovani se s postoji a o¢eka-
vanimi partnera, piicemz obsahova stranka sdéleni stale prevlada.

V okamziku, kdy je evidentni, ze domluva mezi partnery bude obtizna a na-
zory se vyhrocuji, se jedna o tfeti fazi ,,polarita®. Nyni ustava hledani spolec-
nych cilti a naopak za¢ind intenzivnéjs$i prosazovani vlastnich postoji, ¢imz
dochazi k polarizaci. Také se v mysli objevuji pochybnosti o soudnosti a inteli-
genci partnera. V této fazi Casto nastava okamzik zneuzivani déti na svou obra-
nu.

Pro c¢tvrtou fazi ,,separace je pfizna¢né vyhybani se partnerovi, z divodu
neunosné miry narlistu napéti.

,Destrukee®, tedy faze pata, je stadiem vyvrcholenim konfliktu, pro které je
specifické destruktivni chovani jako napt. fyzické napadani, pomluvy nebo
soudni spory. Zde se jiz plné€ projevuje zesmé$novani, nadavani, znehodnoco-

vani osobnosti druhého.
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Uklidnéni napéti nastdva v posledni fazi ,,vyCerpani“, kterd se projevuje
lhostejnosti k partnerovi. Matéjkova zde také zduraziuje, ze existuji i ptipady,
kdy misto emociondlniho distancovani od partnera mize dojit k navozeni pta-
telského vztahu postaveném na novych hodnotach (Matéjkova, 2007 , s.120 -
124).

V prostiedi partnerskych konflikti jsou kladeny zna¢né pozadavky
na schopnosti a dovednosti jednotlivych partnerd. Kupfikladu komunikativnimi
schopnostmi, jez jsou Castou pii¢inou partnerskych sporti, se blize zabyvame
v kapitole 3.1.1.

Partnerské spory se vSak netykaji pouze partnerii, jsou do nich zapojovany
i dalsi osoby (viz kapitola 3.3).

Bohuzel ne kazdy spor vyusti ve zdarny konec, coZ ma za nasledek negativ-

ni dopady sporu (viz kapitola 3.4).
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3.1 Pri¢iny vzniku partnerskych konfliktu

Kazdy partnersky spor je specificky, a ne vzdy je zcela ziejmé, co je jeho
pticinou.

Priciny partnerskych problému spatfuje Novak (2007) v n¢kolika zdkladnich
faktorech: rysech osobnosti partnert a jejich kompatibilité, o¢ekavani partnert
od vztahu, vyvoje vztahu v Case, instrumentalni slozKy souziti (napf. rodinné
hospodateni, volny Cas, sex aj.) atd.

Kazda zména v partnerském zivoté, at’ uz lepSimu ¢i horSimu, klade urcité
naroky a vyvolava stres. Psychicky naro¢nymi se mohou ukézat i radostné uda-
losti jakymi jsou dovolend, narozeni potomka ¢i prvni Skolni den ditéte atd.
Kazda z téchto zmén sebou piinasi urCité psychické tlaky, se kterymi se lidé
vyrovnava nejruznéj$imi zpisoby. Obecné se tyto zpusoby odvijeji od charak-
terickych vlastnosti dané osoby, tedy vnitinich podminek, ale také okolnosti,
jez dané tlaky dotvari zvenci (Novak, 2007, s. 14, 21).

Jedna z mnoha pficin vzniku konfliktt a nasledného ,.krachu‘ partnerstvi je
podle Ri¢ana (2004, s. 265 - 267) piitomnost vztahové ,,vednosti®. Vychodis-
kem z této situace je, jak uvadi, vytvofeni tzv. ,,otevieného partnerstvi ¢i man-
zelstvi®.

Mozny (1987, s. 91) za Casty zdroj partnerskych sporti povazuje nejasné
rozdéleni rozhodovacich kompetenci ve vztahu, ale také nespokojenost se soci-
okulturnim postavenim (zpravidla Zen) ve spolenosti.

Statistika pti¢in rozpadu manZelstvi z roku 2008, uvetejnéna Ceskym statistic-
kym uradem, potvrzuje zvysujici se pocet rozvodi, jez jsou odiivodnéné
,,obecnymi pricinami* (87 %), tzn. rozdilnosti povah, z4jmu atd., oproti kon-
krétnimu uvadéni pfi¢in. Nejcastéji uvadénym konkrétnim dtivodem rozvodu je
nevera, a to v 1442 piipadech na strané muze a 921 u Zeny. Neméné Castym
odtivodnénim je i alkoholismus a nezajem o rodinu (CSU, online, cit.
22.3.2011).

Pii¢inou zvysujiciho se po&tu rozvodi je podle Ri¢ana (2004, s. 264) zapii-
¢inéna zmeénou ve vnimani manZzelstvi a jeho funkci.

Dle odbornikti je nejcastéjsi pti¢inou sporti nespravna komunikace mezi

partnery. Komunikace je nejdtlezitéjsi formou socialni interakce a hraje zasad-

ni roli v mezilidskych vztazich, proto jsme ji vé€novali nasledujici kapitolu.
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3.1.1 P#i¢iny vzniku partnerskych konflikta - komunikace

Pojem komunikace mtizeme blize definovat jako sdélovani zprav, vzajemné
informovani dvou a vice lidi (Ktivohlavy, 2002, s. 121).

Komunikace posiluje ¢i tlumi emoce, formuje mysleni a postoje, provokuje
i chlacholi. Jedna se o nezbytnou soucast kazdodenniho zivota. Komunikace
také plni fadu funkci, jako naptiklad informativni, instruktdzni, persuasivni
(ptesvédcovaci), vyjednavaci, zabavni, kontaktni a sebeprezentacni (Vybiral,
2005, s. 21, 29, 31 - 32).

Signaly vysilame v podobé egocentrické, ktera je zaméfena na naSe mental-
ni struktury, nebo sociocentrické, kterd se naopak soustfed’uje na to, aby ndm
komunikant porozumél. Dorozumivani je zna¢né€ ovlivnéno kulturni podminé-
nosti, znalosti socialni skupiny a prostiedi. Ke zkresleni dochazi i vlivem na-
Sich predsudku a citlivosti na nékteré vyznamy signald (Vybiral, 2005, s. 86,
109).

Samotné komunika¢ni sdéleni je mozné vylozit riiznymi zptsoby, proto je
nutné zohlednit kontext, zptisob formulace, doprovodnou mimiku ¢i gestiku
a ton feci (Novak, 2007).

Nedilnou soucasti kazdého sdé€leni je kontext, jenz dotvaii vyznam sdé€leni.
Kontext Ize rozdélit na vnitini a vn€j$i. Zatimco vnitini kontext odrazi nase
zkusenosti, schéma mysleni a feSeni problémi, ocekavani, emo¢ni nastaveni,
postoje a fantazie, vn&jSi kontext naopak zahrnuje podstatu socialné-
psychologickou, kulturni, jazykovou, spolecensko-politickou a dalsi (Vybiral,

2005, s. 37 - 38).

Mozny (1987, s. 63) spatfuje zdkladni problém partnerské komunikace
v existenci dvou odliSnych jazykovych moda. Zatimco vnéjsi svét (prace, Skola
atp.) vyZaduje komunikaci jednoznac¢nou, raciondlni a nekontextualni, svét
soukromy (partnerské vztahy, rodina) Ipi na komunikaci pfevazné neverbalni,
mnohozna¢né a kontextualni. Z toho vyplyva, ze vétsina partnerskych hadek je

bohaté na gesta, vyrazy tvére, intonaci atp.
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Mimoslovni komunikaci je mozné postihnout velké mnozstvi informaci, ja-
ko jsou naptiklad emoce, nalady, intenzita afektl a jiné (Novak, 2007, s. 34).
Proto také Mozny (1987, s. 63) povazuje schopnost dekddovani neverbalnich
znakill za zasadni.

K ,,idealnimu® dekodovani je zapotiebi sladénost styli komunikace mezi
partnery, nezaujatost, psychicka vyrovnanost aj. Zakladem je vSak samotna
komunika¢ni kompetence a ochota komunikovat (Vybiral 2005, s. 21, 55).
Na dekodovani se mimo jiné podepisuje osobnostni ladéni piijemci sdéleni
(Novak, 2007, s. 35 - 36). To znamena, Ze k véts$iné pfijatych zprav si nevédo-
m¢, mnohdy 1 védomé, dopliiujeme vyznamy dle naSich pfani, tuzeb ¢i zkuse-
nosti (Vybiral, 2005, s. 29).

Nejsnadnéji a ,,nejpresnéji®“ vylozitelné informace jsou podavané gestikou

(Novak, 2007, s. 37 - 42). Stimto tvrzenim ovSem nekoresponduje tvrzeni
MozZného (1987, s. 63), jenz neverbalni stranku komunikace prezentuje jako
mnohovyznamové signaly, diky kterym dochazi ke ,komunikaénimu Sumu“
¢1 nedorozuméni.
Lid¢ az pétkrat vice véti neverbalnim signalim nez-li sloviim, coz je diivodem
vzniku tolika ,,pfekladovych slovnikt“. Mezi lidmi byly prokazany znac¢né
rozdily v oblasti neverbalni senzitivity. Stejn¢ tak se lidé 1i$i i mirou a zpliso-
bem neverbalni exprese. Kazdy jedinec ma své vlastni, v zavislosti na emocich
proménlivé, tempo neverbalni komunikace (Vybiral, 2005, s. 85, 94, 99).

Za Spatné, vztahu neprospésné, komunikacni styly oznacuje Vybiral (2005,
s. 57 - 60) tzv. ,.komunika¢ni manévrovani, crazy making a diskvalifikovani®.,
Nevhodné je téz uziti mystifikace, dvojné vazby ¢i paradoxniho sdéleni.

Dalsi pii¢inou spori je dle Novaka (2007, s. 35, 47 - 48) nevédomé, ale
i védomé, rozporuplné sdéleni, mnohdy zptisobené nesjednocenym verbalni a

neverbalni projevem. Reagovat na takovéto déleni je velmi obtizné.
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3.2 Partnerské konflikty z pohledu historie

Z historického hlediska manzelské konflikty ,,oficidlné vznikaji* teprve
V obdobi osvicenstvi, coz bylo zapfi¢inéno padem dosavadniho patriarchatu.
Prestoze manzelské konflikty existovaly jiz dfive, nebylo k jejich feseni pristu-
povano. Diivodem byla neotfesitelnd nadfazenost a dominance socialni pozice
muze ve spolecnosti. Coz v praxi znamenalo, Ze vysledek konfliktni situace byl
jiz dopfedu jasné dan, a tudiz jej nebylo nutné fesit (Mozny, 1987, s. 58 - 59).

Socialni postaveni muzii a zen proslo znaénym historickym vyvojem. Nej-
zasadngjsi krok ke zrovnopravnéni ucinilo feministické hnuti zejména v 19. -
20. stoleti a 60. - 80. letech 20. stoleti. Vyznamnou roli v partnerskych vztazich
sehrdla 1 cirkev, jenZ vyznamné zasahovala do soukromého Zivota partnerii
(Mozny, 1987, s. 60).

Diive jasn€ rozdélené partnerské role jsou v dnesni dob¢ jiz piezitkem. Sa-
moziejmé nékteré prvky lze nalézt i v dneSni pokrokové dobé (Novak, 2007,
s. 14).

Urcita postaveni muzii a zen upravuje ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod, ktery uvadi: ,, Lidé jsou svobodni a rovni
V diistojnosti i pravech “ (Parlament CR, online, cit. 22.3.2011).

Manzelské postaveni, prava a povinnosti jsou s pozdéjsimi Gipravami oSetie-
ny zakonem ¢. 94/1963 Sb., O rodiné, kde § 18 podobn¢ fika: ,,Muz a zena
maji v manZelstvi stejnd prava a stejné povinnosti“ (MVCR, online, cit.
22.3.2011).

Zatimco o soucasné podob¢ partnerského sporu rozhoduji partneii sami,
diive byla podoba konflikti determinovana spiSe spolecenskymi pravidly (No-

vk, 2007).



-33-

3.3 Aktéri partnerskych konflikti

Jak jiz bylo zminéno, na partnerském konfliktu se podili mnoho faktort
a okolnosti, jez dany spor dotvaii. Jednim ze zasadnich faktord jsou samotni
aktéfi, tedy spise jejich osobnosti, které se pfi konfliktnich situacich projevuji.

Z uvodni kapitoly je patrné, ze se konflikti GiCastni riizny pocet osob. Sa-
motny partnersky konflikt se vSak odehravd mezi dvéma aktéry — hlavnimi
ucastniky.

Za pritomnosti vétsiho poctu zucastnénych osob je mozné pozorovat fadu
nejrizngjsSich roli, jez tito lidé v daném konfliktu zastavaji. Plaminek (1994)
uvadi role jako ucastnik, vedouci, zapisovatel, facilitator, Casomé&fic, asistent,
rozhodci, asistent, expert a novinaf. Kazda z téchto roli méa v procesu feseni
sport své specifické misto a funkci. Aktéfi si mohou v priabéhu konfliktu své
role ménit.

Kuptikladu pti mediacnim procesu, jak uvadi Hola (2003, s. 64), se rozliSuji
role klient, mediator, zastupce klienta, konzultant, jini odbornici ¢i instituce,
osoby konfliktem a jeho feSenim nepiimo dotcené.

Role ,,divaka“ a ,,posluchace* jsou Novakem (2007) oznacovany za zdanli-
vé neSkodné. Prestoze se na sporu aktivné nepodileji, jejich pfitomnost se pro-
jevuje zménou chovani hlavnich ucastniki sporu.

Razné typy problémovych ucastnikli partnerskych terapii Plamink (1994,
. 193) oznaCuje nazvy vypraveée, ruSicka, recyklator mySlenek, Gtocénik,
Splhoun, tlumo¢nik, skeptik, vSevéd, brouk Pytlik aj.

Osoby ptisvédcujici pii partnerskych konfliktech pouze jedné ze stran mo-
hou, jak uvadi Novak (2007), pfispivat k nariistu napéti a podrazdénosti, coz
ma mnohdy za nasledek zbyte¢né vyhrocovani sporti. Rovnéz ptitomnost rodi-
¢t ucastnikli je pfi sporu ,,nebezpecnd®. Dlvodem je jejich potfeba poucovat

a rozkazovat svym ,,détem* (Kratochvil, 2000, s. 154 - 159).
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3.4 Negativni disledky partnerskych konflikti

Je prokazano, ze nakumulované spory vedou K frustraci, Zivotni nenaplné-
nosti a celkové nespokojenosti (Geist, 2000, s. 136).

Partnerské konflikty jsou pro mnohé stres vyvolavajici situace. Stres vyraz-
né ovliviiuje ¢innost téla, predevsim prostiednictvim parasympatika a sympati-
ka. ZvySenim produkce adrenalinu z nadledvinek dochazi napiiklad
ke zrychleni tepu, zvySeni krevniho tlaku, zaZeni cév na periferii téla a rozsite-
ni cév ve velkych svalech, coZ ma za nasledek nadmérnou produkei potu, zhor-
Sené traveni, pokles fyzické vykonnosti a jiné obtize (Vybiral, 2005, s. 256 -
257). Negativni disledky sport, jez se podepisuji na psychice jedince, se odviji
od schopnosti vyrovnavat se s konfliktnimi situacemi. Jedna se o adaptacni
mechanismy, jez se zasazuji o psychickou rovnovahu (Hola, 2003, s. 17).

Casto vidanym projevem nefungujiciho partnerstvi je ,,ulivani® finanénich
prostiedkt. Zatimco muzi omezuji finanéni podporu domacnosti, Zeny zpravi-
dla redukuji svou angazovanost ve spolecném bydleni.

Jednim ze stale castéjSich dusledkid nevyfeSenych sport jsou rozvody
&i rozchody. Udaje zveiejnéné Ceskym statistickym ufadem hovoti o tendenci
rozvodovosti zcela jasn€. Hodnoty z roku 2008 nevybocuji z urovné primerné
ro¢ni rozvodovosti u nas, tedy hodnoty blizici se 50 % (viz pfiloha ¢. 10).
V absolutnich &islech se jedna o 31 300 schvalenych rozvodt (CSU, online, cit.
22.3.2011).

Zdaleka ne posledni negativni strankou je dopad na ptimo (i nepiimo) za-
Castnéné aktéry, jako napi. déti. Ty jsou schopny vnimat komunika¢ni vzorce
a jejich strategie a mohou tedy vstfebavat hlubsi detaily rodi¢ovskych hadek.
Do urcitého veku déti povazuji déni v rodiné za vzorové, a tudiz za normalni.
Proto je pravdépodobné, ze tyto stereotypy muzskych a Zenskych roli si déti
ptrenesou i do svych prokrea¢nich rodin (JanoSova, 2008, s. 171, 227). Jak uva-
di Vybiral (2005, s. 77) uvadi: ,, Cim intenzivnéjsi priznivy emocni vztah mdame
Kk tomu, kdo je nam vzorem, tim vys$si je pravdépodobnost, Ze budeme napodo-

¢

bovat jeho chovani. *
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Manzelské spory dostavaji déti do postaveni ,,mezi dvéma mlynskymi ka-
meny*, kdy si musi zvolit jednoho z rodict, ¢imz druhého v podstaté zavrhnou
(Novak, 2007, s. 23). Vsechny hadky a konflikty déti velmi emotivné proZivaji,
coz se mnohdy podepisuje na jejich vyvoji a pozdéj$im osobnim zivoté (Jano-
Sova, 2008, s. 189).

Déti jsou pii hadkach také zneuzivany jako prostiedek obrany.

Bohuzel ne kazda hadka konc¢i u slov. K negativnim disledkiim partner-
skych konfliktlh miizeme bezesporu piiradit 1 fyzické ataky (Novak, 2007, s. 49
- 50). V soucasnosti jsou projevy agrese stale ¢astéj$im jevem (Vymétal, 2003,
s. 156).

Partnerské problémy jsou také Castou pfi¢inou kriminalni ¢innosti. Jednim
Z nejhorsich dasledkt partnerskych sport je bezesporu sebevrazda. Ze statistik
vyplyva, Ze muzi se k tomuto ¢inu uchyluji az ¢tytikrat ¢astéji nez zeny (Vy-

métal, 2003, s. 141).
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4 Reseni partnerskych konflikti

Partnersky konflikt je svym zpusobem kognitivni disonanci, jiz je nutno
zménit za pomoci naSeho jednani, za tcelem dosazeni uspokojivého stavu.
Jednanim chapeme feSeni daného problému. Muze mit povahu praktickou
i teoretickou. Jednotliva feSeni se odviji od pouzitych metod, prostfedkd, ale
I jinych okolnosti jako napiiklad mista a ¢asu (Chalupa, 2007, s. 105).

Jeronym Klime§ v rozhovoru pro Cesky rozhlas poznamenal: , Jestlize se
lidé hadaji v okamZiku, kdy jsou vycerpani, podrazdeni, pretazeni, tak ta deba-
ta ma daleko od konstruktivnosti* (Maté&jickova, online, cit. 22.3.2011). Z toho
vyplyva, Ze je nutné pii partnerském sporu zohlednit misto i ¢as, nez-li ptistou-
pime k ¢inlim.

Povaha teSeni sport se dle Chalupy (2007, s. 113) odviji zejména od povahy
konfliktu. ,, Rozlisuji se uzaviené problémy s jednoznacnym resenim (...)
a problémy otevriené, kde neni uplné znam predem ani postup ani konecny vy-
sledek.

Podle Matéjkové (2007) ke ,,zdarnému* konci konfliktu piispiva piedevsim
pozitivni a aktivni pfistup k dané situaci. OvSem jestlize jedinec neni schopen
se sporu ,,postavit®, dochazi k alternativnimu zpusobu reakce, jakym je napii-
klad anik do svéta fantazie ¢i kompenzace nahradnim cilem a jiné (Geist, 2000,
s. 127).

Pti feSeni konfliktd je kladen diraz na spravnou komunikaci. Funkéni ko-
munikace je oznacovana za komunikaci ,,zdravou®, téz kvalitni, ktera se vy-
znaCuje toleranci, otevienosti, empatii a jinymi vlastnostmi dulezitymi pro ve-
deni sporu. Kvalitni komunikace se odviji od kvality vztahu (Vybiral, 2005,
S. 44 - 45, 226, 229 - 231).

Nezadoucimi prvky komunikace jsou napf. sarkasmus a ironie, jez zvysuji
riziko agrese (Novak, 2007, s. 89). Za ucelem zkvalitnéni komunikace a hlad-
§iho prab&hu sporu vymezil Vymétal (1996) komunikaéni zasady. Mezi tyto
zasady patii pouzivani kratkych vét, ponechéni prostoru pro protivniko-

vu reakci, nepouzivani cizich slov ¢i vyrazli, mluveni jednozna¢né a konkrétng,
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mluveni pfirozenym jazykem aj. DalSi zdsadou by mohla byt podle Vybirala
(2005, s. 227) bezprostiednost reakce.

Zcela souhlasime s tvrzenim Matéjkové (2007), ze feSeni konflikt ovliviiu-
je vlastnosti osobnosti, jako napf. sebevédomi a sebejistotu, které se nasledné
promitaji do feseni dalSich sporti. Chalupa (2007, s. 105) dodava, ze od schop-

nosti jedince se odviji zptisob ¢i rychlost feseni sport.

Klime§ ptirovnava partnersky vztah ke sloZitému mechanismu budiku
a dodava: ,, Partnersky vztah se nedd resit kladivem a hadkami, ale musi se
velice presné zjistit, predevsim co se v tom strojku déje a co se v tom strojku
déje Spatné, a potom se da udélat jemnd oprava, ktera vede k tomu, aby se ten
konflikt dal nerozvijel a dal se neakumuloval. Ale predevsim se musi videét, co
se vV tom paru déje(...) “ (Matéjickova, online, cit. 22.3.2011). Zde je patrna

slozitost feSeni partnerskych vztaht.
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4.1 Reseni partnerskych konflikti (faze, styly, formy)

Existuje mnoho druht konfliktt a také existuje nepieberné mnozstvi zpiso-
bi jejich feseni. Zatimco nékteré konflikty je mozné vytesit na zakladé rutiny
témef okamzité, jiné jsou ¢asove naro¢ngjsi (Chalupa, 2007, s. 105).

Procesu feseni sport predchazi faze ptipravy a planovani v ptipadé, ze spo-
ry nelze vyfesit na zakladé rutiny (Chalupa, 2007, s. 105).

,Je velmi diilezité, zda a jak jsou konflikty reseny.“ Dilezitd je 1 v€asnost,
jez vyrazné ovliviiuje vysledek sporu (Plaminek, 1994, s. 17).

Jak jiz bylo uvedeno, feseni sporti se odviji od poctu zicastnénych aktért.
Partnefi fesi spory mezi sebou nebo prosttednictvim tfeti osoby, kterou nejcas-
t&ji byva ¢len rodiny, kamarad atd. Lze ovSem vyuzit i odborné pomoci (viz

kapitola 4.2).

Zpusoby teSeni sporil nejCastéji Clenime na spontanni a zamérné (Hola,
2003, s. 19).

Plaminek (1994, s. 19) povazuje za zakladni typy feSeni konflikti jednani,
pasivitu, nasili a delegaci.

Matéjkova (2007, s. 124 - 128) uvadi taktiky: Soupefeni, pfizpusobeni,
kompromisu, ale i feSeni problému a vyhybavou taktiku.

Za ,nespravny“ styl vedeni konfliktu povazuje Novak (2007, s. 89) tzv.
,predkladani faleSnych stop®. Jedna se o odvadéni pozornosti od tématu hlav-
niho k tématu nahradnimu. V dasledku toho spor nelze zdarn¢ vyresit.

Metoda eristiky (viz kapitola 1.4) je také jednou z moZznosti, jejimz pro-
stiednictvim mutzeme pfistupovat ke konfliktu. Podstatou je hledani slabych
mist ¢i chyb v argumentaci protivnika. Uplatiiuje se zpochybriovani tvrzeni,
zveliovani chyb, chytani za slovo, vy¢itani, obvinovani ¢i dokonce vyhrozo-
vani. Tato metoda neni Novakem (2007, s. 93 - 97) pifimo oznaCovana za
,,Spatnou®, nicméné ji shledavame nepfili§ vhodnou pro feSeni partnerského
konfliktu.

Novak (2007, s. 115 - 143) partnerim namisto hadek doporucuje vyzkouset

rizné alternativni systémy feSeni sporti, jeZ mohou ptispét ke zlepSeni vzajem-
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né komunikace, ale i vztahu. Jedna se napiiklad 0 BB systém, CK systém, JAK

systém, KO systém, KOM systém, MK systém, OVO systém aj.

V 80. letech 20. stoleti byly popsany zéasady kritické diskuze, coz je me-
toda racionalniho a demokratického feseni sporti. Podobnost je mozné nalézt,
jak uvadi Novak (2007, s. 101), i v tzv. ,.konstruktivni hadce®. Zatimco kriticka
diskuze kon¢i shrnutim, tedy sblizenim stanovisek a vymezenim ptijatelného
pro obé strany, destruktivni diskuze zdanlivé kon¢i uréenim ,,vitéze a poraze-
n¢ho®. Destruktivni diskuze se také vyznacuje absenci pravidel hadky, tudiz se
chovani aktérd sporu stava neptedvidatelnym a vypady jsou tak Castokrate ve-
deny nejen proti samotnym aktérim, ale i proti osobam, které jsou jim blizké.
Byva zde uzivano i eristickych ,,nefér* argumentu.

Je ztejmé, Ze k vyreSeni sporli je nutnd komunikace, proto v pfiloze ¢.11
prezentujeme tabulku rozdilnosti diskuze kritické a destruktivni.

Dal§im z moZnych zpiisobil feSeni partnerskych konflikti je kuptikladu me-
diace, ktera je souborem n¢kolika forem, ptistupt a stylt (Hola, 2003, s. 113).
Proces teSeni konfliktu za pomoci mediace lze Clenit mnoha zptsoby. Kupii-
kladu Plaminek (1994) vyuziva faze: zaCatek mediace, shromazd’'ovani infor-
maci a definovani problému, hledani moznych variantnich feSeni, hodnoceni,
vyjednavani a rozhodovani, sjednavani dohody, uskutec¢iiovani a revize doho-
dy. Hola (2003, s. 106) uvadi ¢eské fazovani, jez je zaloZzeno na americkém
fazovani, a dale ho ¢leni na: zahajeni mediace, zisk informaci, porozuméni
z4ajmum klientti, hledani feSeni, vytvaieni dohody a zavérecné slovo.

Styly mediace jsou velmi specifické. Plaminek (1994, s. 124 - 125) v této
souvislosti uvadi naptiklad mediaci se zduraznénim neutrality ¢i efektivity,
dale mediaci tymovou, periodickou, krizovou a na dalku. Hola (2003, s. 113 -
114) k tomuto vyctu pridava mediaci zaméfenou na feSeni a schopnosti feseni

konfliktt, kyvadlovou, nepfimou a mediaci v zastoupeni.
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4.2 Pomoc pri FeSeni partnerskych konflikta

Kazdy vztah miize byt ohrozen partnerskou ,krizi“. Partnefi, ktefi nezvlada-
ji fesit své problémy vlastnimi silami, vyuzivaji pomoc tzv. tietich osob. Zpra-
vidla se jedna o kamarady ¢i pfibuzné, k nimz maji davéru a jimz dovoli podi-
let se na rozhodovani a pribéhu sporu a zptisobu jeho feSeni. Lze ovSem vyuzit
I odbornikti pomahajicich profesi, tzn. partnerskych a manzelskych poradcu,
psychoterapeutd, mediatort, kouct a jinych (Vybiral, 2005, s. 215).

Jak spravné podotyka Plaminek (1994, s. 19), feSeni konfliktd za pomoci
tfeti osoby neznamena, ze veskerd zodpovédnost za priibéh a vysledek sporu na

ni bude delegovana.

Ukolem terapeutii neni fesit partnerské spory namisto klientt, ani vystupo-
vat v roli soudce. Jejich uloha spoéiva ve snaze naudit klienty orientovat se
Vv danych situacich a rovnézZ je naucit hledat efektivni feSeni konfliktnich situa-
ci (Novak, 2007, s. 144).

Cinnost terapeutii je ovlivilovana mnoha kritérii: klientem, terapeutem, in-
terakci klient (klienti) — terapeut, organizaci a vedenim terapie a dalsimi (Vy-
métal, 2003, s. 39).

Ukolem terapeuta neni jen profesionalni nahled na problematiku, ale také
vstiicny a osobni vztah k pacientovi, jenz mize pomoci K navozeni piiznivé;jsi
atmosféry. Dilezitou schopnosti terapeuta je také uméni naslouchat. Je proka-
zéano, ze aktivni naslouchani vzbuzuje u pacienti pozitivni pocity. Pfi parovych
terapiich je terapeutem vedena nestranna, rovnomérné distribuovana komuni-
kace s obéma partnery, ktefi se na ni mohou stejnou mérou podilet.

Ze strany klienta by méla byt patrna dobrovolnost Gcasti a ochota spolupra-
ce. Na podobé vztahu klient — terapeut se podepisuje i ocekavani, se kterym
klient do tohoto vztahu vstupuje (Vybiral, 2005, s. 76, 123, 263, 266).

Pro efektivnéjsi plisobeni je nutné, aby odborna intervence odpovidala po-
vaze dané¢ho vztahu (Mozny, 1987, s. 57). Porozuméni pacientim je mozné
diky propracované technice vedeni rozhovort a kladeni otazek. Diky tomu je

mozné klientim dopomoci K samostatnému feseni problému. Dulezitym zdro-
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jem informaci jsou také neverbalni projevy klientli, jez mohou terapeutovi
zna¢n¢ usnadnit praci (Vybiral, 2005, s. 98, 266, 269).

Alternativni metodou feSeni konfliktl je i mediace. ,, Mediace je metoda re-
Sent konfliktu komunikact, pri niz neutralni kvalifikovana osoba pomdha ucast-
nikum konfliktu ve vzajemném dorozumivani, jehoz cilem je dosazeni spokoje-
nosti s procesem a vysledkem reseni konfliktu. “ Cilem prace mediatora neni
pouhé vyieSeni problémd, ale i ,,(...) spokojenost clovéka, jeho vnitrni spoko-
jenost se sebou samym, se svou situaci ¢i s obojim soucasnée“ (Hola, 2003,
s. 18, 24, 52).

Mezi dalsi alternativni metody feSeni spora Ize zahrnout konciliace, negoci-
ace, facilitace a arbitraze (Hola, 2003).

Profesiondlni intervence do partnerskych vztaht je v soucasnosti legitimni
cestou k napravé vztahii, pfesto je vSak Ceskou vefejnosti stale pfijimana
s nediveérou (Mozny, 1987, s. 64). V ndvaznosti na tento postoj vefejnosti jsme

provedli priuzkum, ktery je podrobné zpracovan v kapitole 6.
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5 Vliv osobnosti na reSeni partnerskych konflikta

Uvahy o vlivu osobnosti na feseni partnerskych konfliktd jsou jisté na misté.
Chalupa (2007, s. 108) vsak uvadi, Ze je také nutné brat zietel na podminky,
V nichz se dany aktér nachazi.

Jak jsme jiz uvedli, na podob¢ konfliktu se vyrazné podileji nejriizné;jsi fak-
tory. Velmi dulezitou roli zde hraje i misto a Cas. Tentyz konflikt bude mit
V rizném prostiedi riznou podobu. Divodem je skutecnost, ze odlisné prostie-
di s sebou prindsi i odlisné socidlni role, které se vyznacuji riiznymi zplsoby
chovani a jednani, pfi€emZ mira tohoto jednani je ddna emocni inteligenci
(Vybiral, 2005, s. 40, 96).

Konfliktni situace jsou pro vétSinu lidi stresujici skuteCnosti, ve které se
kazdy chova sob¢ vlastnim, specifickym zptisobem. Na podob¢ chovani se po-
dili 1 citlivost vii¢i konfliktnim situacim, kterd je individudlni vlastnosti kazdé-
ho jedince. Podstatnou vlastnosti je 1 odolnost viici zatézi (Hola, 2003, s. 15).

Osobité styly feSeni konfliktnich situaci jsou v prabéhu Zivota formovany
nejriznej$imi vlivy. Matéjkova (2007, s. 124) za tyto vlivy povazuje kuptikla-
du zplisob feSeni sport v nukledrni rodin€, kulturni zvyklosti, vychovu, ale
I zivotni zkuSenosti atd. Zaroven dodava, Ze zna¢ny podil na zpusobu feSeni
sportt ma sledovani televiznich potadi. Jako piiklad uvadi rozdilnost chovani
po shlédnuti mexickych telenovel a americkych filma.

Velice Casto také dochazi i ke ztotoznéni s chovanim socialniho vzoru, se
kterym jsme se setkali v minulosti, a jenz miva zpravidla vys$$i socialni status.
Na zpiisobu projevu se do jisté miry podili 1 observacni uceni, tedy uceni pro-
sttednictvim pozorovani chovani druhych lidi (Vybiral, 2005, s. 77).

Veskeré pocindni pii prib&hu sporu je pouhou reakci na danou konfliktni
Senosti jedince s feSenim podobnych problému (Hola, 2003, s. 14 - 15).

Z psychologického hlediska se na feseni konfliktd podili pfedevsim produk-
ce kognitivnich struktur na zakladé mentalniho modelu situace (Chalupa, 2007,
s. 110).
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Psychické rozpolozeni, nase i partnera, ovliviiuje podobu komunikace (Vy-

biral, 2005, s. 75).

Matéjkova (2007) prezentuje dvé odlisné kategorie postoji tykajicich se
konfliktnich situacich. Pti konstruktivnim (,,spravném®) postoji jde o: ,,(...)
sdeleni obsahu, o sdelent odlisnosti postoje, cilii, potieb. Partneri se neosocuji,
nezatahuji do hadky emoce, hodnoceni osobnosti druhého, neznehodnocuji
tzn. pfevaha emocionalniho hodnoceni partnera nad sdélovanym obsahem.
V této souvislosti také casto dochazi ke znehodnocovani, zesmésnovani a zne-

vazovani partnera (Matéjkova, 2007, s. 119).
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5.1 Vliv emoci pri FeSeni partnerskych konfliktu

Emocionalita méa v zivoté Clovéka nezastupitelnou roli. Jedna se o soubor
emoci, citl, afektd, nalad atp. Béhem zivota se lidska emocionalita vlivem spo-
le¢nosti vyviji (Chalupa, 2007, s. 134, 184).

Z pohledu psychologie jsou emoce subjektivné zabarvené pocity libosti
¢i nelibosti, doprovazené tadou fyziologickych zmén (Hartl, Hartlova, 2000).
Emoce vznikaji pti poruseni vnitini psychofyzické rovnovahy jedince. Vné;si-
mi faktory jsou emociogenni situace a vliv kulturnich ¢initeld (Nakone¢ny,
1997, s. 29).

Jak uvadi Geist (2000, s. 57), emoce lze ,,nedostatecné* charakterizovat
ptivlastky jako vSudypfitomné, iraciondlni, aktualni, subjektivni, nemoZné za-
mérného vyvolani aj.

V odborné literatufe 1ze nalézt nejriiznéjsi klasifikace emoci. Mezi zékladni
emoce patii radost, smutek, hnév, strach, vztek, odpor, Zarlivost, nenavist, uz-
kost (Chalupa, 2007, s. 183). Emoce lze také rozd¢lit podle intenzity a délky
trvani na silné dlouhotrvajici vasné, silné kratkodobé afekty a slabé dlouhotrva-
jici nalady (Nakonecny, 1997, s. 26 - 27).

V 50. - 60. letech psychologie prokézala ovlivnitelnost poznavacich procest
a ostatnich kompetenci emocemi. TO znamend, Ze emoce ovliviiuji prozivani
a hodnoceni skutecnosti, diky cemuz dochézi ke zkreslovani objektivni reality
(Chalupa, 2007, s. 134).

Novak (2007, s. 82) v této souvislosti podotyka: ,, (...) hadka byva charakte-
rizovana jako vitezstvi emoci nad intelektem.* Z toho vyplyva, ze ackoli maji
lidé Casto pocit, ze pti feSeni konfliktu jednaji klidné a racionalng, opak byva
pravdou.

V okamziku, kdy emoce pfevezmou kontrolu nad mysli, dochazi zpravidla
Kk destruktivnimu stylu vedeni konfliktu. Novak (2007, s. 82, 87 - 88) mezi
znaky destruktivniho jednani fadi zpochybnovani ¢i zamlZovani, slovni degra-
daci a agresi, zleh¢ovani a odmitani argumentt, zpochybniovani normality pro-

t&jsku, vnucovani vlastnich nazori aj. To znamena, ze argumentace je zkresle-
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na a postrada logiku. Nésledkem je iracionalni jednani, které jednozna¢né ne-

muze vést K ispésnému vyteseni konfliktu.
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5.2 Seberegulace pri FeSeni partnerskych konflikti

Seberegulace zahrnuje, jak nazev napovidd, usmériovani ¢i ovladani sebe
sama. V nasem piipadé se jedna o regulaci emoci a negativnich projevii osob-
nostnich charakteristik aktéra.

Seberegulace je mozné docilit za pomoci nejriiznéjsich technik, metod a po-
stupti (Nakonecny, 1997).

Do vyctu autoregulativnich postupli miizeme zahrnout vSechny podoby relaxa-
ci, meditaci, a to i ve spojeni s pohybem, jako je napiiklad joga.

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 2.2, emoc¢ni inteligence zapfic¢inuje adekvatni
reakce vzhledem k danym situacim. Pfedpokladem vzniku emoc¢ni inteligence
je osvojeni ur€ité schopnosti, kterou je sebeovladani, tedy kontrola nad vlast-
nimi city a pudovymi pohnutkami (Vybiral, 2005, s. 96).

Podle Nakone¢ného (1997, s. 256) je pro sebeovladani dilezita psychohygi-
ena. Doporucovanou metodou psychohygieny je strategie interference. Jedna se
0 ,,emocni preladeni”, tedy nahrazeni nelibych dusevnich obsaht libymi. Stej-
n¢ tak nejriznéjsi antistresové programy, tedy cviceni umoziujici psychickou
relaxaci, pfispivaji k emociondlni stabilité. Velmi prospesné je rovnéz zdravé
sebevédomi a uméni prosazeni sebe samého.

., Nerozciluj se, radéji pocitej do deseti (...) “, je zdanlivé bezcenna zlidovéla
rada, ktera vsobé ovSem skryva jisty piedpoklad ,,spravného* pocinani
pii feseni konfliktd. Jedna se o pauzu, béhem niz je mozno rozboutrené hladiny
emoci zklidnit (Novak, 2007, s. 84).

Vyznamnou vlastnosti osobnosti, jez ovliviiuje nase chovani pii interperso-
nalni komunikaci, je uméni asertivniho jednani. Jedna se o vlastnost, jejiz pod-
statou je schopnost branit se, prosadit své nazory a nepodléhat tak kritice, ma-
nipulaci ¢i atakiim viéi vlastni osob&. Asertivita je vlastnost, kterou je mozno
pii spravném vedeni zdokonalit. Za timto G¢elem bylo sestaveno tzv. desatero
asertivnich prav. V soucasnosti se v této oblasti vyuziva nejriiznéjSich trénin-
kovych postupil, jako naptiklad ,preskakujici gramofonova deska®, ,,oteviené
dvefe®, ,,sebeotevieni® a ,,dotazovani se na podrobnosti®, ale i jinych metod,

které nas pfipravi na slozité vyjednavani (Vybiral, 2005, s. 236 - 241).
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Krajnim, avSak ,,nejjednodus$im® feSenim, které nam muze dopomoci
k emocionalni vyrovnanosti, je uzivani psychofarmak, jez odstranujici negativ-
ni emoce a nalady. U€inky téchto preparatli jsou umociiovany ve spojeni
Sriznymi terapiemi (Chalupa, 2007, s. 135). Je ovSem nutno podotknout,
ze vétSina téchto 1€kl se vyznacuje svymi tlumicimi ucinky, V jejichz dasledku
dochazi k emocionalni otupélosti.

Z uvedeného vyplyva, ze existuje cela fada moznosti, jak docilit emocional-

n¢ vyrovnané osobnosti a tim zvysit pravdépodobnost vyieSeni sporu.
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6 Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti bakalarské prace se pokouSime nastinit soudoby po-
stoj vefejnosti na moznost vyuziti odbornikti pomahajicich profesi jako jedno-
ho z alternativnich zptisobi feseni partnerskych konfliktt, coz je zaroven cilem

této prace.

Jediné kritérium pro vybér vyzkumného vzorku populace byl vékovy
rozsah 20 — 55 let.

Potfebné tidaje jsme od respondentl ziskali prostiednictvim dotaznikové
metody.

Hlavnimi kritérii pfi sestavovani dotazniku (viz pfiloha ¢. 12) byly po-
zadavky na stanoveni cile vyzkumu, ¢asova nenarocnost na vypliovani dotaz-
niku, ale také pfiméfena naro¢nost otazek. V dotazniku bylo pouzito péti uza-
vienych otdzek, na neZ mohli respondenti reagovat pouze jednou z nabizenych
odpovédi. Prvni otdzka méla za kol pohlavni diferenciaci vyzkumného vzor-
ku. Druha otazka méla funkci dopliikovou tzn., Ze diky ni jsme vytvotili dalsi
dopliujici orientacni kategorie. Nasledujici otazky byly jiz zaméfeny na stano-

veny cil prace.

Vypliovani dotaznikii probihalo 9. 3. 2011 na olomouckém Hornim
namésti. Respondenti byli seznameni s obsahem a cilem Setfeni a byli ubezpe-
¢eni, ze se jedna o zcela anonymni zplsob Setieni, jehoz divodem je sbér dat
potiebnych pro zpracovani vysokoskolské zavéreéné pace. Vypliovani dotaz-
nikl probihalo na misté, pficemz jsme byli po celou dobu ptipraveni zodpovi-
dat ptfipadné dotazy Ci nejasnosti. Pro vypInéni dotazniku nebyl pfedem stano-
ven Casovy limit, ovS§em primérné vypliovani trvalo necelé dvé minuty. Usu-
zujeme tedy, zZe pozadavek Casové nendrocnosti vypliovani dotazniku jsme
sphnili. S vyjimkou nékolika jedincl probihal sbér dat bez problémi. Timto

Setfenim jsme ziskali 80 vyplnénych dotazniki, z toho 40 muzi a 40 Zen.



- 49 -

Ziskana data jsou rozdélena podle zakladniho kritéria, uvadime vsak ta-

ké podkategorie.

Otazky ¢. 1 a 2 jsou uréeny pouze pro vymezeni pozadovanych kategorii.

Otazka ¢. 1: Pohlavi: [ muz,

[J Zena.
Otéazka ¢. 2: Vék: [J 20 — 26 let,
(127 — 35 let,
[136 — 55 let.

Tab. ¢. 1 Pocty respondentii v jednotlivych kategoriich.

Muzi Zeny
Vékova 20-2627-35|36-55[20-26|27-35|36-55
kategorie
Pocet 21 4 15 19 10 11
jedinct
Celkovy 40 40
pocet

Dotazniky jsme rozdé¢lili ve stejném mnozstvi mezi obé pohlavi, coz
nam analyzu ziskanych dat zna¢né ulehcilo. Nevyvazenost jednotlivych podka-

tegorii je zptisobena ndhodnym vybérem.

Otazka ¢. 3: Vyuzil/a jste nékdy odborné pomoci (psychoterapeutti, manzelské
poradny atd.) k feseni partnerskych problému?

[J Ano.

[J Ne.
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Tab. ¢. 2 Tabulka zkusenosti s odbornou pomoci.

Otazka ¢. 3
Ano | Ne
20 - 26 0 21
27-35 1 3
Muzi
36 -55 6 9
Celkem muzi 7 33
20— 26 0 19
. 27-35 3 7
Zeny
36 -55 2 9
Celkem Zeny 5 35
CELKEM 12 68

Ze zjisténych vysledkl vyplyva, Ze muzi a Zeny maji témef stejné zku-
Senosti s odborniky pomdhajicich profesi. Vyraznéjsi rozdil je patrny pouze
u kategorie ,,muz®, ,,36 — 55 let”, kdy piedeslou zkuSenost uvedlo 40 % re-
spondent.

Za predpokladu, Ze budeme povazovat na§ vyzkumny vzorek za dosta-
teCné reprezentativni, dochazime k zavéru, ze 15 % populace (v€kového roz-
mezi 20 - 55) ma jiz zkuSenost s odbornou pomoci pii feSeni partnerskych
vztahtl.

Skutecnost, Ze kategorie ,,20 — 26 (u obou pohlavi) dosahuje 0 %, lze zdi-
vodnit tim, ze tato vékova kategorie nemd prozatim zkuSenost s vaznymi dlou-

hodobymi partnerskymi vztahy.
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Otézka €. 4: Vyuzil/a byste k feSeni partnerskych problémt odbornou pomoc?
[J Ano.
[J Ne.

Tab. ¢. 3 Tabulka postojii respondentii na vyuziti odbornou pomoc.
Otazka ¢. 3
Ano | Ne
Muzi | 20 - 26 | 18 3
27-35 |3 1
36-55 1|9 6
Celkem | 30 10
Zeny |20 —26 | 16 3
27-35 |6 4
36-55 |8 3
Celkem | 30 10
CELKEM 60 20

75 % respondentlt by uvitalo pomoc pfi feSeni partnerskych konfliktti
od odbornikti. Blizsi analyzou dat jsme dospéli k piekvapivému zjisténi, ze

muzi se na této hodnot¢ podileli stejnou merou jako zeny.

Otazka €. 5: Co by pro Vas bylo hlavnim divodem pro nevyhledani odborné

pomoci pti feSeni partnerskych problémui?

W

1 Nedavéra v takovou pomoc. (Odpoved’ ¢. 1)
[J Nevim na koho bych se obratil/a. (Odpoved’ €. 2)

%

[J Neuzndvam pomoc od cizich, obracim se na piatele. (Odpovéd’ €. 3)
[J Finan¢ni narocnost sluzeb. (Odpoved €. 4)
[J Stydim se. (Odpoved’ €. 5)

[] Jiny ditvod. (Odpovéd’ &. 6)
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Tab. ¢. 4 Prekazky ve vyuZiti odborné pomoci.

Otazka ¢.5
— (@\] on <t e} O
>Q )d )d )d >0 >O'
e e e, e, e, e,
> >O >O O >O O
> > > > > >
Q Q Qo Qo Qo Qo
g | & |5 |5 |5 |5
o o o o o o
20-26 | - 9 - - 9 3
27-35] - - - - 1 3
Muzi
36-55]6 - - - 3 6
Celkem 6 9 0 0 13 12
20-26 | - 4 3 3 2 7
. 27-3%|1 1 - - 2 6
Zeny
36-55]1 2 2 - - 6
Celkem 2 7 5 3 4 19
CELKEM 8 16 |5 3 17 31

Z tabulky jednoznacné vyplyva, Ze nejCastéji volenou odpovédi je ,,Jiny
davod.” Z toho divodu usuzujeme, ze pri¢inou Castého vybéru této odpovedi
muze byt ptipadna stydlivost respondentii. Nevyvracime vSak ani moznost na-
Seho pochybeni. Dal§imi nejcastéji volenymi odpovéd'mi byly varianty ,,stydim
se““ a ,,nevim na koho bych se obratil/a®. Casty vybér odpoveédi ,,nevim, na ko-
ho se obratit* 1ze zdGivodnit tim, Ze respondenti doposud neméli potiebu vyuZiti

téchto sluzeb.

Na zakladé provadéného dotaznikového Setfeni jsme dosli
K ptekvapivému zjisténi, ze zajem muzi a zen o profesionalni intervenci do
partnerskych vztahil je vyrovnany, z ¢ehoZ vyplyva, Ze nase hypotéza byla vy-

vracena.
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Z7Aavér

Prostfednictvim predkladané bakalaiské prace jsme se pokusili o se-
znameni s problematikou vlivu osobnosti na feSeni partnerskych konfliktt.

Pokusili jsme se postihnout oblast osobnosti, jeji strukturu, vlastnosti
a také predstavit nékteré typologie osobnosti. Uvedli jsme jednotlivé pficiny
I negativni disledky partnerskych sport. Piedlozili jsme rizné zpuisoby a me-
tody feSeni sporli 1 moznosti piipadné pomoci pii jejich feSeni. Také jsme se
pokusili shrnout poznatky o vlivu emoci konfliktnich situacich a nastinit moz-
nosti a zpisoby seberegulace.

Prostiednictvim teoretické Casti nasi prace jsme se snazili o pfedloZeni
uceleného souboru informaci, jehoZz cilem bylo podpofeni nasi domnénky
0 Vyznamnosti vlivu osobnosti na feSeni partnerskych konfliktd. Na zakladé
ptedlozenych informaci jsme vSak dosli k zavéru, Ze na partnerskych konflik-
tech i jejich feSeni se podili spousta ruznorodych faktori. Neni tedy mozné
S jistotou fici, ktery je tim nejvyznamné€j$Sim. Domnivame se, ze piekladana
prace je dobrym zakladem pro ty, jejichz tmyslem by bylo danou problematiku
podrobnéji zkoumat.

Pti Sirokém rozpéti problematiky lidské osobnosti nam praci, z divodu
nutnosti dodrzeni hlavni tematické linie, zna¢né€ znesnadnilo. Jsme si védomi
toho, ze ne vzdy se nam tento pozadavek podaftilo splnit. Pfesto jsme se snazili
praci zpracovat co nejzajimaveéji a doufdme, Ze jsme toho dosahli.

Praktickou ¢asti bakalatské prace jsme se pokusili zjistit aktudlni posto-
je vetejnosti k moznosti vyuziti odbornikii pomdahajicich profesi jako jednoho
Z alternativnich zptsobt feSeni partnerskych konfliktt.

Hypotéza z ivodu byla na zéklad€ analyzy dotaznikového Setieni vy-

vracena.

Pedagogicky pfinos této prace je mozné spatfit ve spojitosti s prevenci

Sikany. Sikana, jako urcity druh konfliktu, je v soucasnosti velmi se rozsifenym
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jevem. Pedagogicka znalost rysti osobnosti mtize v tomto ohledu piispét ke
zvySeni uspésnosti pti odhalovani téchto jevil.

Do budoucna je mozné spatfovat vyznam této prace v osvété vetejnosti
V souvislosti s vyuzitim odbornikii pomahajicich profesi pii pomoci tykajici se
partnerskych spord. V disledku toho by mohlo dojit ke snizovani rozvodovosti
a jinych negativnich dopadu partnerskych konflikti.

Tato prace miize byt také nametem pro zkoumani mezigeneracnich roz-
dilt s ohledem na feseni partnerskych sport, popiipade pro kvalitativni vy-

zkum vlivu konkrétniho typu osobnosti na chovani v konfliktnich situacich.

Ackoli jsou konflikty velmi rozsitenym jevem soudobé spole¢nosti, ne-
znamena to, Ze bychom je méli zacit vnimat jako néco normalniho a pfirozené-

ho. Vzdy je namisté konfliktiim celit a pokusit se o jejich vyfeSeni.
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P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1 Maslowova hierarchie potteb

Zdroj: Ri¢an, 2007, s. 107

TRAMSCENDENCE
spiritudinf potiely
keosmicks identihkace

SEBEREALIZACE
pottaba napinit svii} potenclal,
mit smysiypné cile

ESTETIKA
potieba krasy a harmonie

POZNANF
potieba znat a rozumet,
dozvidar se noveé véc

UCTA, RESPEKT
patieha sebedivéry,
pochu viastnf hodnoty a 2datnosti,
seheticty a respekty drubyeh

PRIMKNUT
potfeba nékam patfit,
byt zapojen,
milovat a byt milovan

BEZPEC
potfeba byt zaji¥tén, v pohodlf,
byt v klidu, neemuset mit strach

BICLOGICKE POTREBY
jidlo a piti, kysllk, adpotinak,
SEDCUAN] vyZit, uvolnéni napéti
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Ptiloha ¢. 2 Obecné a emoc¢ni inteligence

Zdroj: Simickova — Cizkova, 2008, s. 42

Obecni inteligence | Emocni inteligence

premysleni, hloubani | asociovani

logické rozhodovani | rozhodovani pokusem a omylem

racionalné intuitivné

vedeno rozumem vedeno pocity

,,leva hemisféra“ ,.prava hemisféry*
myslet citit

zvazovat spontann¢ rozhodovat
muzsky faktor zensky faktor

vzdelani vyvoj emoci, citéni
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Ptiloha ¢. 3  Klasické typy temperamentu

Zdroj: Kolektiv autorti, 1999, s. 1478
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Ptiloha ¢. 4 Hippokratova typologie — charakteristika typt

Zdroj: Simi¢kova — Cizkova, 2008, s. 22 - 23

Sangvinik

Sangvinikovy pfesnosti jsou zejména v jeho optimismu,
zivosti, vnimavosti a pfizpasobivosti, v podnikavosti, poho-
tovosti a vyrecnosti. Je aktivni, dovede vykonavat nékolik
¢innosti soucasné, ma rychlé pracovni tempo, pruzné jedna-
ni, je rozhodny. Ve vztazich je spolecensky, druzny, sdilny,
otevieny, schopny podridit se, je smély, ukdznény, mirny.
Slabiny sangvinika je mozné nalézt v jeho citové mekkosti,
lehkomyslnosti, nerozvaznosti, nestalosti a sklonu

k rozptylovani se. V ¢innostech byva povrchni, nestaly,
rychle ochabuje v usili a ptivodnim nadseni. Byva ¢asto
nespokojeny sam se sebou, snadno ovlivnitelny a malo se-
bekriticky.

Flegmatik

Prednosti flegmatika jsou v jeho vyrovhanosti, trpélivosti,
klidném a rozvazném pfistupu a vytrvalosti. Je schopny
vyrovnavat se s dlouhodobou zatézi i bez viditelného Gspé-
chu v provadéni ¢innosti. Jeho vykonnost je bez vykyvi.

V mezilidskych vztazich je ptatelsky, staly, snasenlivy, do-
vede se ovladat, je samostatny a malo ovlivnitelny. Slabiny
flegmatika mohou byt v jeho lhostejnosti, nepruznosti, po-
malosti, pohodlnosti, nedostatku pracovniho nadSeni, malé
aktivité a sklonu ke stereotypu. Ve vztazich je malo ptizpl-
sobivy, byva uzavieny, konzervativni, obtizné se zbavuje
Spatnych navyku.

Cholerik

Cholerikovy piednosti jsou v sile a hloubce citovych prozit-
ki a reakci. Je vasnivy, zivy, schopny volniho vypéti, zasa-
dovy. Obvykle vykazuje velké pracovni tempo, rychle pie-
chdzi z jedné ¢innosti do jiné, je iniciativni, podnikavy.

S lidmi jedna energicky, s vyraznou snahou uplatnit se ve
skupiné. Slabé stranky cholerika jsou v jeho explozivni
hnévivosti, mrzutosti, snadné citové podrazdénosti, nespo-
kojenosti a impulsivnosti. Jeho vykonnost byva nerovno-
Mérnd, zavisld na bezprostiedni stimulaci. S druhymi lidmi
miva konflikty pro svou tvrdohlavost, panovacnost, agresivi-
tu, urazlivost, neukaznénost a neovladatelnost.

Melancholik

Melancholikovy pfednosti jsou v jeho hlubokych, stalych a
vytrvalych citech, celkové citlivosti a vaznosti. V ¢innosti
byva svédomity, zodpovédny, méa smysl pro povinnost a je
starostlivy, ve vztazich byva oddany, vérny, ukdznény. Slabé
stranky melancholika jsou v jeho pesimismu, sklonu ke
smutku, precitlivélosti, roztrzitosti, izkostnosti. Miva poma-
1€ pracovni tempo, nedostatek odvahy, je nepruzny, pedan-
ticky, neschopny dlouhodobé zatéze. V osobnich stycich
byva netispésny pro nedostatek odvahy, celkovou nejistotu,
pocity ménécennosti, nesnasenlivost, urazlivost a uzavre-
nost.
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Piiloha ¢. 5 Kretschmerovy somatotypy

Zdroj: Simi¢kova — Cizkova, 2008, s. 26

Astenicky typ

Pvlknicky typ
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Zdroj: Kolektiv autorti, 1999, s. 1533

Ptiloha ¢. 6 Kretschmerovy somatotypy — charakteristika typt

Stavba téla Pyknicka Astenicka Atleticka
Temperament | Cyklotymni Schizotymni Ixotymni
Postoj ke sve- realista idealista pro sebe Zijici

tu

Postoj
k jinym lidem

druznost, sdil-
nost, potteba
kontaktt

uzavrienost, zdr-
zenlivost v kon-
taktech

pasivni druZnost,
nemluvnost

Emoc¢ni ladé-
ni

mezi veselosti
a smutkem,
mala vzrusi-
vost, vzruSeni
rychle odezni

mezi piecitlivé-
losti a chladnos-
ti, vnitini vzru-
Sivost znacna,
pomalu odezni-
va, nervozita

mezi flegmatic-
nosti a explozivi-
tou, vnitini vzru-
Sivost mala, ode-
zni velmi rychle

. vykyvy mezi vkyvy mezi bez vykyvi:
Psychické YRYVy ez vyRyvy mez 2 Vysyva:
tempo pohodlnostia | ¢ilosti a ochab- |klidny, pomaly,

pohyblivosti losti staly
velka citova
rezonance pri rezonance ne- mala rezonance
Reflexe , . |lehka, ale hlu- R
malé trvalosti a , , az citova mélkost
. boké a trvala
sile
srdec¢nost, spo-
Muvs] lutacast, dob- | chladnost az Javislost. VErnost
y romyslnost, studenost ’
humornost
e bstraktné for- s
_— konkrétni, abs rakine 1o abstraktni, stiiz-
Mysleni Y 1o malni, systema- |,. \
predmétné C livé, pedantské
tizujici
Adaptabilita |velka mala dostate¢na
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Ptiloha ¢. 7 Pavlovova typologie

Zdroj: Simi¢kova — Cizkova, 2008, s. 24

Typ VNC — vlastnosti podriZdéni a
utlumu

Temperament klasické
¢lenéni

1. slaby Melancholik
2. silny, nevyrovnany Cholerik
3. silny, vyrovnany, pohyblivy Sangvinik

4. silny, vyrovnany, nepohyblivy

Flegmatik




Ptiloha ¢. 8 Eysenckova typologie
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Zdroj: Simi¢kova — Cizkova, 2008, s. 30

4+
INTROVERTH)
pasivni tichy
petlivy nespoleCensky
premyslivy rezervovany
mirumilovny pesimisticky
ovladajici se strizlivy
spolehlivy ‘ rigidni
vyrovnané nalady ¢$ﬁ* me“,’q., fnzkfst!évﬁr
Klidn§ & % néladovy
4+ VIROVNANY NEVYROVNANY -
vidé urdzhivy
bezrstarostny Y é“' neklidny
Zivy %a,; &® agresivni
pohodovy varusivy
citiivy tvérny
hovarny impulzivi
otevieny optinuisticky
spoledensky 4 aktivni
EXTRAVERTNI

4
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Ptiloha ¢. 9 Kitivka vyvoje konfliktu

Zdroj: Matéjkova, 2007, s. 120

1. faze 2. faze 3.faze 4. faze 5. faze 6. faze
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Piiloha &. 10 Rozvodovost

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2010, (Online), Dostupné na

Internetu: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

ROZVODY V CESKU

celkovd rozvodovost na 100 shatkil

D S —
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Piiloha ¢. 11 Kriticka a destruktivni diskuze

Zdroj: Novak, 2007, s. 102 - 104

Kiriticka destruktivni

1) | Strany se nesméji vzajemné ome- Cim mensi a nevyhodngjsi prosto
zovat v prezentaci ani ve pochybo- | druha strana k diskuzi dostane, tim
vani stanovisek. Iépe. Nejde jen o omezeni prostoru

pro Sifeni jejich bludi, ale 1 0 to,
patfi¢né ji znechutit. Pak tieba
zmlkne sama.

2) | Kazda ze stran je povinna poté, co | Co budeme hajit je nase véc, ovliv-
K tomu byla vyzvana, branit a vy- néna tim, co je pro nas uzitecné.
svétlovat kazdy nazor, které pre-
destfela.

3) | Napadat Ize pouze takové stanovis- | Napadnout Ize cokoliv, nejen tedy
ko, jez protivnik skute¢né zaujal. to, co protivnik fekl, ale i to, co si

ziejmé myslel. Zname ho! Zadna
Spatnost mu neni cizi...

4) | Vyse zminéna obrana ma byt pro- | Nam starym kozaktim v eristické
vadéna vyhradné pomoci argumen- | diskuzi nebude nikdo ptikazovat,
ta, jez se k nému vztahuji. co mame a nemame. Délame to, co

je uzite¢né. Uel svéti prostiedky.

5) | Nelze druhé strané podsouvat nazo- | Nazory projevené v diskuzi jsou
ry, jez nema. Neni mozno prezen- | jedna vec a to, co o druhé strané
tovat predpoklady jako mlcky ptija- | vime, je véc druhd. Mnoho lidi je
té protistranou. nahote huj a dole fuj. Nas neosali.

Vidime od nich a dok4Zeme se
podle toho zafidit.

6) | Zadna strana nesmi klamné prezen- | Nase nazory a piedpoklady jsou
tovat své piedpoklady jako vychozi | nesrovnatelné lepsi, rozumné;jsi,
tezi akceptovanou spolecnou doho- | uzitecnéjsi, velkorysejsi, ba i1 pro-
du obou. Nelze ovSem bez logické- | veditelngjsi nez balast predpokla-
ho vyvréceni popirat predpoklady, | dany protistranou. Dame jim tedy
které z obdobnych tezi vyplyvaji. Sanci, aby pfijali za své to dobré¢ a

zbytecné€ nezdrazovali pokrok.

7) | Zadné stanovisko nelze povazovat | Uéel svéti prostiedky. Spravné
za prokazané, pokud jeho obhajoba | stanovisko je ptece spravné, byt je
neprobéhla dle spravné pouzitého a | nékdy Kk nému potieba lidi obrazné
ne zneuzitého argumenta¢niho feceno dokopat.
schématu.

8) | V radné diskuzi lze pouzivat jen Diskuze je diskuze pravda je prav-

logicky spravné argumenty nebo ty,
jez se po doplnéni stavaji spravny-
mi.

da. Pravda vitézi, protoZe pravdou
je to, co zvitézilo.
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9) | Z netspésné obhajoby se ma vyvo- | Zasadovy Cloveék setrvava na svych
dit patficny dusledek, tj. zamitnuti | nazorech a neméni je jako ko-
neobhdjeného ndzoru stranou, kterd | rouhvicka. Dokdze za nimi stat. Jak
jej prezentovala. Naopak tspésna se tika: tieba jsem bit, hlavné kdyz
obhajoba nema byt Zzadnou stranou | Se peru.
zpochybnovéna, ale akceptovana
bez vyhrad.

10) | Nesmi se uzivat nejasnych nebo Neni piece mozné hned fici o co

mnohozna¢nych formulaci ani za-
mlzovat formulace, které pouzil
protivnik v diskuzi. Interpretace
toho co protivnik pouzil, musi byt
piesna.

jde. Jak psychologie nezvratné do-
kazala, jen mensi ¢ast informaci je
predavana slovy. My vime o svych
protivnicich své a mozna i vic, nez
védi oni o sobé. Jejich snaZeni in-
terpretuje komplexné.
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Pfiloha ¢. 12 Dotaznik

Dobry den,

jsemn student 3. rofnikn Pedagogicke falmlty Palackého Univerzity v Olomouci a rad bych
Was poFadal o vyplnénd lrdtkého dotazniln. Dotaznik je anonymnd a wedloerd miskand data
budou pougita pouze jako podklad pro praktickou €ast mé bakalafske prace vénovane
mezilidskoym vetatiim,
Predem déluji za spolupraci Ondfe) Eupéils.

Vyhovujici odpov&d’ oznadte ldizkem,

1. Pohlavi: O touE
O Zena
2. Vek: O 20— 26 1et,
O 27— 351et,
O 36— 3551et
3. Vyuiil'a jste rélody odborné pomoci (psychoterapeuti, manZekkeé poradny atd. )
k feseni partnerskych prohlémi? O Ano.
O Me

4. Vyuzil'a byste k fefeni partmerskych problémi odbormou pomoc?
O Ano.
O He

n

. Co by pro Vas bylo hlavnim divodem pro nevyhledind odborné pomoci pii fefeni
partnerskych problémi? O Mediwéra w talowou potnoc,
O Mevim na koho bych se obratilfa.
O Meuznavam pomoc od cizich, obracim se na pfatele,
O Finanfnd naroénost sluZeb.
O Stydim se.
O Jing diwod.



