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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_A__
Zásluhou dr. Jany Čižmářové byly v uplynulých (zhruba) dvaceti letech shromážděny relevantní prameny k laténským pohřebištím na Moravě, jejich vyhodnocení však bylo ponecháno stranou. Téma diplomové práce proto cíleně čerpalo z této oblasti a bylo definováno mj. s ohledem na potenciální budoucí rozšíření. Puklicové nánožníky (resp. nánožníky tvořené polokulovitými články) lze přitom definovat/vydělit ze souboru kruhového šperku naprosto jasně, to samé platí také o geografickém vymezení práce. Práce byla sice zčásti ulehčena možností čerpat z katalogů laténských pohřebišť (což s sebou mj. nese také možnost využití kvalitních kreseb artefaktů), autor však přistoupil ke zpracování s vlastní invencí (tj. nejde o pouhý opis katalogu se základními statistickými operacemi) – artefakty v mezích možností studoval v originále, pořídil kvalitní obrazovou dokumentaci a celý soubor vyhodnotil v podstatě komplexně z různých úhlů pohledu (typologie např. z hlediska výzdoby a způsobů uzávěrů, chronologie, vztah k pohlaví, uplatnění v garniturách apod.). Práce je nepochybně originální a ve svých závěrech přínosná.         
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_A__
Autor přistoupil k publikovaným katalogům i primárním pramenům kriticky, tj. nespokojil se s pouhým mechanickým přebíráním tvrzení (např. v případě diskrepance mezi archeologickým a zveřejněným antropologickým určením pohlaví u souboru z Kloboučků dokázal tento problém věrohodně vyřešit). Jeho závěry vycházejí ze shromážděných pramenů a interpretují je vždy v mezích možností, resp. v mezích stavu poznání (tj. v případech, kdy není k dispozici dostatečné množství údajů, jsou interpretace střídmé – např. u vztahu jednotlivých kombinací článků a uzávěru nánožníků apod.). V tomto smyslu lze práci označit za ukázkovou, neboť respektuje limity současného stavu poznání a nesnaží se je překračovat nepodloženými spekulacemi.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






__A_
Soupis literatury obsahuje na 70 položek, přičemž nechybí žádný směrodatný titul (snad jen v kapitole 2: Dějiny bádání se zřetelem na moravské puklicové nánožníky by bylo vhodné alespoň zmínit článek J. Smolíka „Bronzové kruhy s dutými polokoulemi“, PamArch 12/1882–84, neboť jde o první monotematický článek o tomto druhu šperku, byť se netýká Moravy). Literatura je používána správně a vhodně jsou citovány relevantní zdroje. Z faktografického hlediska lze upozornit snad jen na nepřesné tvrzení o Červinkově neměnném názoru na interpretaci laténských/galských artefaktů, resp. doby laténské/galské, neboť v tomto směru prošly jeho představy mezi roky 1902 a 1914 zásadní proměnou, navíc nebyly konečné (str. 16).  
Metodologie a argumentace:








__A_
Svůj postup a stanovené cíle autor představil/definoval v úvodu práce a vytčené záměry také následně respektoval/dodržel. Kriticky shromáždil soubor nánožníků z moravských laténských pohřebišť, který následně typologicky rozčlenil z hlediska výzdoby, způsobu uzávěru, metriky, počtu a kombinací článků, materiálu, provenience, chronologie a vztahu ke garniturám. Jeho výklad je jasný a logický, argumentace je precizní. 
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_A__
Diplomová práce je strukturována logicky a přehledně, snad jen by stálo (při případné následné publikaci) za úvahu lepší zasazení typologické kostry (str. 40–42) do kontextu výkladu, neboť na typy definované teprve v závěru práce se několikrát odkazuje již dříve v textu. Lze bezesporu velmi ocenit formální aspekty práce – od bezchybného soupisu literatury přes přesné citování zdrojů v textu až ke kvalitním obrazovým tabulkám a mapovým podkladům. V tomto směru práce jednoznačně převyšuje obvyklý standard prací tohoto typu a lze ji označit za vzorovou. Velmi dobré je také jazykové zpracování, autor nemá sebemenší problémy nejen se srozumitelným písemným vyjadřováním, ale ani s pravopisem, resp. s interpunkcí.    
Celková navržená známka:








_A__
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Zmizela móda nošení nánožníků na Moravě s koncem pohřbívání na laténských plochých pohřebištích v závěru fáze LT C1?  
2. Jak lze interpretovat absenci nánožníků v hrobech věkových kategorií infans a senilis?  
Další poznámky, etc.:
Rukopis lze zajisté doporučit k publikaci. Jelikož kolega bude v tématu pokračovat v rámci magisterské diplomové práce, nabízí se podle mého soudu spíše zveřejnit nyní dílčí studii o některém ze sledovaných aspektů (např. o jednom z typů definované výzdoby) a souhrnné zveřejnění ponechat na pozdější dobu (po zpracování souboru všech nánožníků z Moravy). 

Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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