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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Sie haben sich für vier DWDS-Korpora entschieden. Fassen Sie die Vor- bzw. Nachteile der gewählten Korpora anhand eines Vergleichs mit entsprechenden Korpora des Leibniz-Instituts für Deutsche Sprache (IDS) zusammen.
2. Möchten Sie sich mit den temporalen Relationen bei deutschen Modalverben weiter beschäftigen? Wie ließe sich die Analyse weiter vertiefen?
Cítí-li konzultant/oponent*) potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu)

Bakalářská práce Heleny Drážné pojednává zajímavé a nesnadné téma: Diplomantka se věnuje temporálním vztahům u německých modálních sloves. Oceňuji srozumitelně formulovanou badatelskou otázku v úvodu. Teoretická část posuzované bakalářské práce prozrazuje schopnost pisatelky kriticky pracovat s odbornými zdroji. Vlastní analýza je o něco kratší, ale umožňuje diplomantce odpovědět na badatelskou otázku.
Práce je psaná čtenářsky přístupnou formou, ke srozumitelnosti přispívají i tabulky a schémata (např. u temporálních vztahů). Pisatelka má širokou slovní zásobu, ale zdá se, že u některých částí práce nestihla provést jazykovou korekturu, díky čemuž zde zůstaly drobné překlepy a chyby (zejm. ve členech a koncovkách). Odborné termíny jsou užívány až na výjimky korektně (nedoporučila bych užívat adjektiva „epistemisch“ a „deontisch“ ve spojení se slovesy, jak to činí pisatelka např. v kap. 4.2.1 s názvem „Deontische Modalverben“). V textu převažuje značení objektového jazyka kurzívou, ale objevují se i uvozovky; doporučila bych sjednocení. Bibliografické odkazy jsou vedeny jednotně.
Závěr:
Teoretická část posuzované bakalářské práce je propracovanější a též výrazně delší než část praktická, které je věnováno zhruba deset stran. Kdyby byla tato disproporce odstraněna ve prospěch vlastní analýzy, pak by si práce zasloužila hodnocení výborně. I ve stávající podobě však bakalářská práce Heleny Drážné splňuje požadavky kladené na tento typ prací, proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm C – velmi dobře.
Podpis konzultanta/oponenta*) (jen v tištěné verzi):

*) nehodící se škrtněte (popř. smažte)
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