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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: A – (B)
Studentka Natálie Trojková obdržela zadání, v němž měla edičně připravit dochované dopisy Jana Zahradníčka Timotheu Vodičkovi, které jsou dnes uloženy ve fondu Timothea Vodičky v Zemském archivu v Opavě, pobočka Olomouc. 

Úvodní část, která má literárně-historický ráz, nás uvádí do kontextu korespondence redakčního rázu. Diplomantka shromáždila poměrně obsáhlé množství literatury, která se vztahuje k činnosti Akordu i působení katolické inteligence na Moravě. Studentka ústrojně propojuje informace získané ze sekundární literatury s korespondenčními prameny, takže před námi vyvstává plastický obraz „života“ tohoto časopisu v době okupace (do zastavení Akordu v roce 1944). 
Někdy však přebírá informace, aniž by převzatá hodnocení konfrontovala s pramenným materiálem, což ukazuje na jistou spornost či rozporuplnost tvrzení: /po roce 1945/ „otištěné básně jsou oproštěny od dobových událostí. Jsou často subjektivní, s milostnými a přírodními motivy, motivy světců a mariánského kultu. Próza v duchu křesťanské etiky obsahuje reflexe osobního života, vzpomínky a vypravování na motivy biblických příběhů.“ (s. 10) 
Zde dodejme, že Vladimír Vokolek kupříkladu též publikoval verše v Akordu, jeho básnická tvorba před únorem 1948 je však – podobně jako Holanových veršů té doby – intenzivně ponořena do dobových kataklyzmat. Opoziční postavení Akordu vůči nastupující komunistické ideologii je tedy zřejmé nejen z polemických článků Timothea Vodičky. 

Při interpretaci Zahradníčkovy redakční práce jsem přece jen očekával větší samostatnost; Natálie Trojková zde snad až příliš spoléhá na autority (M. C. Putna, Zd. Rotrekl aj.). 

Za přínosné považuji, že diplomantka propojuje dosud nepublikovaný (archivní) pramenný materiál s jinými již zveřejněnými epistolárními prameny (vzájemná korespondence Jana Čepa a Jana Zahradníčka, korespondence Bedřicha Fučíka a Jana Zahradníčka, Zahradníčka a Františka Halase aj.). 

Poznámkový aparát k dopisům považuji za důkladný a kvalitně zpracovaný. 

Ediční poznámka dokládá, že byly naplněny základní parametry pro dokumentární edici; nacházejí se zde drobné chyby: odstraňujeme interpunkci před spojovacím výrazem „či“, jestliže je jeho funkce slučovací, a nikoli vylučovací, jak tvrdí Natalie Trojková (s. 79). 

Rovněž stylová úroveň některých větných výpovědí diplomantky je rozkolísaná, občas se objevují nemotivované odchylky od větné stavby.   
Edici však považuji za velmi kvalitně zpracovanou, a proto uvedenou bakalářskou práci plně doporučuji k obhajobě. 

Otázky k diskusi: 

Z korespondence vyplývá poměrně výrazná vstřícnost Jana Zahradníčka vůči Vodičkovým kritickým článkům a studiím, ale někdy i redakčním návrhům. Jak byste tedy definovala postavení Timothea Vodičky v Akordu, když přitom nebyl členem redakčního kruhu, mezi nimiž uvádíte vedle Jana Zahradníčka Jana Dokulila, Miloše Dvořáka a Alberta Vyskočila? Jaké pravomoce z postavení redaktora vyplývají a proč Vodička do mnohých aspektů časopisu nemohl zasáhnout a spíše se jej snažil ovlivnit nepřímo – prostřednictvím svých názorů, s nimiž se svěřoval Zahradníčkovi? 
Datum a podpis vedoucího práce:  19. 5. 2016
    Mgr. Petr Komenda, Ph. D. 
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