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Výběr tématiky práce a její aktuálnost a novost
Téma cílených zabití souvisí s historií mezinárodních vztahů od nepaměti. Současný technologický rozvoj a četnost různých nestáních aktérů (teroristických či jiných ozbrojených skupin) i vývoj mezinárodněprávních institutů však otázku cílených zabíjení staví do mnohem problematičtějšího, komplexnějšího právního rámce. Vzhledem k mnohým známým (a i těm utajeným) cíleným ozbrojeným akcím je téma cíleného zabití stále aktuální. 

Formální stránka práce
Po formální stránce je práce v zásadě v pořádku. Text je psán veskrze odborným stylem za použití vhodných jazykových prostředků. Práce však obsahuje mnohé nepřesné jazykové formulace vyplývající zřejmě z toho, že autor čerpal převážně z anglickojazyčné literatury (autorizace RB OSN, legální rámec, perpetuace konflitku, nezákonné odventné opatření – namísto nelegální ozbrojené represálie, Kásim-Qassem-Qasen, státní suverenita – namísto suverenita státu atd.) V textu také často chybí uvedení zdroje (např. teorie expanizivního přístupu, některá rozhodnutí MSD atd.) Po formální stránce je také zcela nevhodně uspořádán seznam zkratek či konečný seznam použité literatury. Nestandardní je také pojetí seznamu zkratek psané v závorce až za vysvětlením zkratky. Zcela v obecné rovině je však citační index i poznámkový aparát přiměřený. Po formální stránce práce v základní rovině odpovídá požadavkům kladeným na psaní kvalifikačních prací dle směrnice děkanky PF-B- 21/06.


Obsahová stránka a charakter práce
Práce je rozčleněna mimo úvod a závěr do dvou obsahových kapitol. V úvodu Martin Rypl představuje mj. vědecké zaměření práce, metodologii a cíl práce („V této práci si kladu za cíl přispět do diskuze o legitimitě a užívání cíleného zabíjení, a to jak z pohledu právního, tak částečně z perspektivy bezpečnostní a etické.“ – str. 8) Takto formulovaný cíl je však nepřesný a zpracování tématu mu neodpovídá. Autor se bezpečnostním či etickým otázkám nevěnuje. V první kapitole nazvané Vymezení základních pojmů: terorismus a cílené zabíjení se autor věnuje definici obou klíčových pojmů. Bohužel však při zpracování autor poskytuje zcela nedostačující definiční vymezení terorismu. Na půdě OSN (VS či RB) bylo k boji proti terorismu přijato množstí instrumentů, podobně byly přijaty četné mezniárodní úmluvy, které definici terorismu poskytují. Ve vědeckém pojednání typu diplomové práce nelze otázku definice přejít pouhým poukazem na mnohé existující definice, aniž by je autor nějak obsahově nezpracoval. Naopak doktrinárním vychodiskem mu např. mohla být i práce olomouckých autorů David Vl., Malacka M. Fenomén mezinárodního terorismu, nebo jí podobná, kde by autor také přiblížil různé definiční přístupy k fenoménu terorismu (rozlišení státní – mezinárodní terorismus, atd.) Vhodné definiční vymezení terorismu by totiž přispělo k také k lepšímu uchopení institutu cíleného zabíjení. Při hodnocení první kapitoly zůstává koncepční a strukturální otázkou, proč autor do vymezení pojmů zařazuje podkapitoly 1.3 a 1.4 (Izrael a Spojené státy americké). Stejně tak si mohl dát autor větší práci při vymezení institutu cíleného zabíjení a alespoň představit různé scénáře a k nim přizpůsobit různé právní rámce. Podobně – což je spíše otázka formálního pojetí – není jasné zařazení dílčího závěru k první kapitole, když u následujících kapitol takové závěry absentují. 
Druhá kapitola poskytuje vlastní analytické zpracování právního rámce cílených zabití v boji proti terorismu. Bohužel stejně jako kapitola první je zpracována velice povrchně, nesystematicky a bez vniřní strukturové provázanosti. V kombinaci s nejasným terminologickým vymezením kapitoly první tak jsou poznatky, které autor předkládá, velice nepřesné, až mlhavé. Autor se např. jen okrajově zabývá použitím sebeobrany proti nestátním aktérům (dle čl. 51 Charty OSN, obyčejovou normativitu nezmiňuje vůbec). Přitom tato otázka je přeci klíčová. Na mnohých místech nerozlišuje mezi hrozbou a použitím síly a oba tyto termíny slučuje (nebo používá promiscue). Podobně v pojednání o aplikaci norem MHP různě používá termín bojovník/kombatant. Jednotlivé problematické aspekty právního rámce jsou tak pouze jaksi nadhozeny, anižby z nich vyplýval jasný (nebo přinejmenším jasnější) konkrétní závěr. Také použití příkladů není zcela vhodné – pokud autor zmiňuje případ Salisbury (česky také incident v Salisbury, nikoliv Salisbury incident str. 20) v souvislosti s použitím síly není jasné, zda je tento případ cíleného zabití vzat pro poukázání na sebeobrannou reakci, nebo jako příklad použití síly/ozbrojeného útoku. Podobně příklad izraelsko-iránského případu je potřeba spíše primárně posuzovat v rovině MOK (IAC) nikoliv VOK (NIAC), jak autor uvádí. Stejně tak pojednání o vztahu MHP a MPLP je uchopeno velice útržkovitě až zmatkovitě, zejména když se zdá, že autor nerozlišuje mezi suverenitou, výkonem jurisdikce, extrateritoriální aplikací LP atd. (Např. případ ESLP ve věci Banković.) Je také škoda, že autor v pojednání o vztahu těchto dvou disciplín nepoužil klíčového případu MSD – poradního stanoviska ve věci Legality stavby zdi na okupovaných územích. Podobně je škoda, že se více nezaměřil na interpretaci MPOPP (nikoliv MPoPP!), když jako časté příklady uvádí akce USA, resp. Izreale, kteří oba jsou smluvními stranami paktu.
           Velkým nedostatkem práce je nakonec to, že autor v podstatě neobsáhl vlastní zaměření práce, tj. cílené zabití jako nástroj boje proti terorismu. Ve své práci tak v podstatě obsahově zůstal přede dveřmi tématu.

 

Závěr a hodnocení práce
Diplomant prokázal v základní rovině schopnost samostatné tvůrčí práce a splnil požadavky standardně kladené na kvalifikační práce v oboru. Práce je však pojata velice povrchním a nesystematickým způsobem s mnohými zejména obsahovými vadami. Práci přesto doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit klasifikačním stupněm:
F-E

Při obhajobě by měl diplomant reagovat na připomínky uvedené v obsahové rovině výše. Dále může rovněž zodpovědět následující dotazy: 

1) V jaké míře lze v diskusi o cílených zabitích argumentovat preemtivní, či dokonce preventivní sebeobranou?
2) Lze na případ tzv. státního terorismu aplikovat koncept nestátního aktéra?
3) V jaké situaci si lze tedy představit cílené zabití jako legální prostředek v boji proti terorismu? 




V Olomouci dne 12. prosince 2024							

						       JUDr. Pavel Bureš, Ph.D., D.E.A.
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