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1.0vod

Ve své magisterské diplomové praci se zabyvam
architekturou galerii v Ceské republice od roku 1884 po
soucasnost. Mym cilem Jje predstavit v kontextu ptrehled
staveb, které prispeély k vyvoji stavebniho typu muzea i
galerie. Jednotlivé galerie a muzea budu posuzovat v ramci
spolec¢enského, dobového, historického kontextu, 2z hledika
vyznamu stavby a architektonické kvality. Préace predlozi
uceleny pohled na vystavbu budov pro vystavni ucely. Vybér
staveb do katalogové casti probéhl na =zédkladé dostupnosti
dokumentace k  jednotlivym stavbam, jejich vyznamu Vv
celorepublikovém méritku a architektonické kvalité. Nejedna
se o vylerpavajici ptrehled vsech galerijnich budov z dtvodu
velkého rozsahu tématu.

V  jednotlivych kapitoladch se zaméXuji na ptehled
dosavadniho badani a literatury vazici se k Jednotlivym
realizacim. Dale nasleduji texty zamérujici se na galerie a
muzea jako fenomén v architektufe, na jejich vyvoj v dobach
minulych, jejich ddaleZitou roli a funkci ve vyspélé
spolec¢nosti. Pravé zdlraznéni potfeby stavéni galerii a
kulturnich instituci je hlavni mySlenka predkladané préace.

Jiz z pohledu na vybér staveb v katalogové céasti e
patrné, ve které dobé a spolecCenském ovzdusi galerie
vznikaly. Nadéjny =zacadtek 20.stoleti wve znameni stavby
Méstského muzea v Hradci Kréalové ¢i Domu uméni v Ostrave,
hofce kontrastuje s obdobim nékolika desetileti bez Jjediné
novostavby galerijniho typu. Nové galerie opét vznikaji az
v poslednim desetileti 20.stoleti a nékolik poslednich let
v nads opét navazuje Jjistou viru v kulturnost néroda i
osvicenych investoru.

Samotny prehled vybranych staveb prezentuji

novostavby, zajimavé rekonstrukce ¢i adaptace budov pro



galerie a také projekty, které se (treba dosud) nedockaly
realizace. V pripadé nékolika objektd, které wvznikly jako
novostavby, =zohlednuji 1 Jjejich pozdéjsi rekonstrukci, u
nékterych poté i ptripadnou planovanou dostavbu.

Téma prace, architektura galerii a muzei, nabizi rGzné
mozné Uhly nadhledu na tuto problematiku. Posledni realizace
obsazené v katalogové c¢asti dokazuji stédly zédjem veFejnosti
o debatu o soucasné architektufe, Jjeji vnimani a ptrijeti
spolec¢nosti. Architekturu nelze vnimat Dbez prihlédnuti k
okolnostem, které Jji formuji - dobé, spolecenskému a
historickému kontextu, politickému systému, ekonomické

situaci.



2. Prehled dosavadniho badani a literatury

Dosavadni badani o architektu¥e galerii v Ceské
republice zahrnuje pouze monografie vénujici se jednotlivym
stavbam. V poslednich letech se hned nékolik galerijnich a
muzejnich budov doc¢kalo svého kniZniho zpracovani. Zejména
o novostavbach poslednich let se docteme prevainé v dennim
tisku a v kratkych recenzich v odbornych casopisech ¢i v
autorskych zpravach architektt.

Pti badéni o galeriich a muzeich se Yada autort zabyva
ve vétSi mi¥e vyvojem a kontinuitou umélecké sbirky.
Vyjimku tvofri Jjubilejni publikace vydavané k vyznamnym
vyro¢im Jjednotlivych galerii ¢i muzei, ve kterych se
zohledniuje i historie vystavby.

Dosud vSak chybi ucelend monografie vyvoje stavebniho
typu galerijnich budov. DiGvodem Jje zde i1 znac¢nd rltznorodost
v typologii staveb. JiZz z pohledu do katalogové casti této
diplomové prace Jje patrné, Ze stavby podobného zamé&reni
nejsou v Ceské republice p¥ilid <¢asté a aZz na vyjimky
zistdva u projektl bez ndsledné realizace.

Prehled dosavadniho Dbéadani tedy prfedstavuje souhrn

baddani k jednotlivym stavbam.

O historii stavby Rudolfina, prvni moderni budovy pro
vystavni uc¢ely v cCeskych zemich, se doCteme v monografiich
vénujicich se architekttm Josefu Zitkovi a Josefu
Schulzovi.' Rudolfinum ji% od svého podatku stdlo ve stinu
svého slavnéjsiho Dbratra, Narodniho divadla. Patrné =z
davodd vlivu némeckych umélcl a prorakouského vyznéni
uméleckého svatostanku se Dbudové nevénovala srovnatelnd

pozornost. Stavba se objevila ve vét$Sich pojednédnich o

1 A.Kubicek, Architekt Josef Zitek, Uméni sv.V, 1932, s.311.; Jindtich Vybiral, Josef Schulz (1840-1917).
Katalog vystavy, Rudolfinum Praha 1992, s.16-17.



architekture 19.stoleti.? Svym mistem v Ustfednim seznamu
kulturnich pamadtek si stavba vydobyla pradvo na zatrazeni do
Umé&leckych pamatek Prahy od Pavla V1&ka.® Vét&im zamy3lenim
a pojednédnim o vyznamu Rudolfina se stala stat Jindricha
Vybirala v Jjeho knize Ceskd architektura na prahu moderni
doby.? P¥idinou nevelkého mnoZstvi knih o Rudolfinu, zejména
vystavni Casti, maze byt i jeho multifunkcénost. Vice badani

se vztahuje ke koncertni &asti.’

Dim uméni mésta Brna mél =za své, dosud, stoleté
existence ttri podoby. Novostavbu Domu umélcl vyprojektoval
architekt Heinrich C. Ried, ptrestavbu navrhl Bohuslav Fuchs
a rekonstrukci provedli Petr Hrusa a Markéta HrusSova.
VétSinu informaci k brnénskému Domu uméni nalezneme Vv
monografiich Bohuslava Fuchse.® Tématu se ob3irné&ji vénoval
Pavel Zatloukal v knize vé&nované brné&nské okruZni t¥idé&’ a

také v publikacich k vyrodim instituce.®

Méstské muzeum v Hradci Kréalové, ikonické dilo Jana
Kotéry, se tés8i vyrazné Sirdimu zajmu badateld. Historikové
architektury vénujici se Janu Kotérovi, v jeho monografiich
vzdy udelili Jjeho kralovéhradeckému projektu cestné misto
mezi realizacemi. Nepreberné mnozZstvi knih o Janu Kotérovi

v roce 2013 obohatila publikace Ladislava Zikmunda-Lendera

2 Vincenc Kramat, Architektura v 19.stoleti, Pamatky archeologické XXVI, 1914, s.99.; Zden¢k Wirth,
Antonin Matgjcek, Ceskd architektura 19.stoleti, Praha 1922.

3 Pavel VI¢ek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto a Josefov, Praha 1996, s.39, 5.168-170.

4 Jindtich Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby. Devatendct esejii o devatendctém stolett,
Praha 2002, s.133-139.

5 Lucie Kaucka, Rudolfinum: k architektuie a akustice budovy v kontextu prazského koncertniho provozu
na prelomu 19.a 20.stoleti. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci 2003.

6 Zdenék Kudélka, Bohuslav Fuchs, Praha 1966.; Ivos Crhonek, Architekt Bohuslav Fuchs. CeloZivotni
dilo, Brno 1995.

7 Pavel Zatloukal, Brunénskd okruzni tiida, Brno 1997.

8 90 let Domu umeéni mésta Brna. Architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000, Brno 2000.;
Lubomir Slavicek — Jana Vranova (eds.), 100 let Domu umeéni mésta Brna, Brno 2010.



vénujici se monograficky budové muzea v Hradci Kralové.’

Také Dum uméni v Ostravé se tésil pozornosti jiz od
svého wvzniku. Sami autot¥i projektu, Frantisek Fiala a
Vladimir Wallenfels, své spolec¢né dilo publikovali zahy po

19U ptilezitosti 80.vyrodi dostala vystavni sin

jeho wvzniku.
uceleny prlUzkum svych stavebnich déjin, rozbor architektury
a zpracovani vSech dobovych souvislosti danych do
souvislosti se svou vystavbou. Prlzkum provedli spolelné s
Yeditelem instituce Ji¥im JGzou Vlastimil Krémadt¥ a Eva

Krémarova v roce 2003.%

Jedna 2z nejnovéjsSich realizaci na poli architektury
pro vystavni ucely, White Gallery v Osiku u LitomySle, se
do¢kala publikovédni v Rocence cCeské architektury 2009-
2010.* Mezi nejlepdi stavby v Ceské republice Jji =zatadil

Pavel Hnilicka, autor vybéru.

Galerie Zavodny v Mikulové pat¥i mezi nejnovéjsi
projekty, JimZz Dbyla vénovand pozornost formou recenzi a
komentdtd v odbornych periodikédch. Vétsinu informaci o
novostavbé se dozvidame z autorské zpravy architektt Jakuba

D&ngeho a Sté&péna DE&ngeho.
Novému vstupu do Schwarzenberského a Salmovského
paldce od architekta Josepa Lluise Matea se vénovali

recenzenti webu archiweb a stavbaweb.

Ke zrekonstruovanym objektidm nové slouzicich Jako

9 Ladislav Zikmund-Lender, Jiti Zikmund (eds.), Budova muzea v Hradci Krdalové 1909-1913. Jan
Kotéra, Hradec Kralové 2013.

10 FrantiSek Fiala — Vladimir Wallenfels, Vystavni sifi v Moravské Ostravé, Stavitel VII, 1926, s.19-23.

11 http://www.gvuo.cz/archiv/DU_DVD/index.htm

12 Pavel Hnili¢ka, Rocenka ceské architektury 2009-2010, Praha 2011.
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vystavni prostory a =zéazemi muzei ¢i galerii nalezneme
podstatné vice literatury.

O stavbé VeletrZniho paldce mame informace 3Jjiz =z
chystané architektonické soutéZe v roce 1924.'° Dale se
projektu vénovali Josef Stépanek,'® Milos Vané&dek'” i Alena

Vondrovéa.'®

Monografického zpracovadni se Veletrzni paléc
do¢kal wve spole¢né knize Miroslava Masédka, Rostislava
Svachy a Jindficha Vybirala.!’ Nejnovéjdim pfirtstkem do
soupisu literatury Jje ©prace Jakuba Potuac¢ka a Radomiry

Sedlakové z roku 2014.%°

Muzeu moderniho uméni v Olomouci se ve svém pojednéani
o olomoucké architekture prvni poloviny 20.stoleti vénovali
Tom&d Cernoudek, Vladimir Slapeta a Pavel Zatloukal.'® vétsi
pozornost se na muzeum uméni snesla po  provedené
rekonstrukci budovy na Denisoveé wulici =z rukou architekta
Michala Sborwitze. V  nékolika recenzich v Casopise

0

Architekt se projektu vénoval Rostislav 8vacha.?’ Genezi

Muzea uméni shrnul také Pavel Zatloukal p¥i jeho 60.vyroci

vzniku.?!

Sovovy mlyny — muzeum Kampa prodélaly rekonstrukci na

prelomu stoleti a jeji pribéhn zaznamenaly odbornéa

13 Alois Spalek, K soutézi na Veletrzni budovy, Stavba 111, 1924

14 Josef Stépanek, Veletrzni palace, Stavitel VI, 1925.

15 Milo§ Vanééek, Ideova soutéz na budovy P.V.V. v Praze , Casopis ceskoslovenskych architekt! XXTV,
1926.

16 Alena Vondrova, Cesky funkcionalismus 1920-1940. Katalog vystavy, Uméleckoprimyslové muzeum v
Praze — Moravska galerie v Brn¢, 1978.

17 Miroslav Masék, Rostislav Svacha, Jindtich Vybiral, Veletrzni paldc v Praze, Praha 1995.

18 Radomira Sedlakova — Jakub Potucek, Pribéh Veletrzniho paldace, Narodni galerie v Praze 2014.

19 Toma§ Cernousek, Vladimir Slapeta, Pavel Zatloukal, Olomoucka architektura 1900-1950. Privodce,
Olomouc 1981.

20 Rostislav Svacha, Michal Sborwitz — ostrov kultivovanosti, Architekt 1996, &.1-2, s.33.; Rostislav
Svacha, Trojlodi — novy vystavni sal Muzea uméni v Olomouci, Architekt 1998, &.1-2, 5.30-31.

21 Pavel Zatloukal (ed.), Muzeum uméni v Olomouci 1951-2011, Olomouc 2012.
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periodika,?® vd&etné& zmapovani architektonické souté&Ze na

projekt.

Plsobivou a povedenou rekonstrukci Kapitulniho
dékanstvi na Olomouckém hradé na Arcidiecézni muzeum miZeme
sledovat v sérii ¢lankd a recenzi v casopisech Architekt,
Stavba nebo Art&Antiques. Samostatné monografie se muzeu
dostalo v roce 2009 z per autortl Ondreje Jakubce a Pavla

zatloukala.??

Adaptace byvalé tovarny na Soucasné centrum uméni DOX
v HoleSovicich se fradi mezi nejpovedenéjsi rekonstrukce
industridlnich staveb v Ceské republice. Po zasluze ji byla

vénovana pozornost Benjaminem Fragnerem.24

v pripadé nerealizovanych projektt se musime
spolehnout ptrevazZné na odbornd periodika, ptrinasejici dilci
zminky o) vybranych architektonickych soutézich ci
studentskych projektech. Vyjimku tvotri hojné medializovany
projekt Stredoevropského féra v Olomouci. Za pomeérné
kratkou dobu své existence a plédnovani o ném vys$lo v dennim
regiondlnim tisku velké mnoZstvi <&lankt, které sledovaly
vyvo] celé kauzy chystané stavby, véetné vs3ech Jjejich
problému. Autor architektonické studie, architekt Jan
Sépka, koncept né&kolikrat prezentoval &ir3i veFfejnosti a
byvaly feditel muzea uméni Pavel Zatloukal tématu zasveétil
ob3irnou kapitolu v knize oslavujici jubileum Muzea uméni v

roce 2011.%°

22 Vetejna architektonickd ideova soutéz. Galerie v Sovovych mlynech, Architekt ¢,4/1999, s.51-65.

23 Ondtej Jakube — Pavel Zatloukal, Arcidiecézni muzeum Olomouc, Olomouc 2009.

24 Benjamin Fragner, Industrialni stopy. Architektura konverzi primyslového dédictvi v Ceské republice
2000-2005, Praha 2005, s.158-159
25 Pavel Zatloukal (ed.), Muzeum uméni v Olomouci 1951-2011, Olomouc 2012.
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3. Pocatky sbératelstvi uméni

PoCatky sbératelstvi uméleckych predmétd mizZeme nalézt
jiZz ve starovékém Rimé&, ackoliv budovéani muzejnich sbirek,
jak je zname dnes, je za&libou aZ znacné pozdéjsi. Zpocatku
se sochatska i malif¥ska dila vyskytuji ve spojeni s
architekturou a dotvari vysledny plsobivy celek. AZ od doby
renesance se setkavame s osobnéjsi povahou uméleckych dél a
jejich shromazdovanim pro potéchu sbératele. Prvni sbirky
uméni pro sebe budovaly prevazné vyznamné Slechtické ¢&i
panovnické rody, napriklad Medici ve Florencii ¢i papezové
ve Vatikanu. Pro rozsahlé sbirky vyc&leniovali jejich
majitelé casto celé paléce.

S velkou spolecenskou a politickou zménou v dobé
osvicenstvi se zménil i vztah k soukromym sbirkam a uméni
obecné. Za wvznik prvnich muzei a galerii stély nejcastéji
ucené spolec¢nosti sdruzujici Slechtice, cirkevni c¢initelé a
osobnosti oddané védé, sbératelstvi a uméleckému znalectvi.
K uméni se zacalo pristupovat jako k védeé, umélecké slohy
minulosti se poprvé podrobily detailnimu zkoumdni. VeFfejné
muzeum uméni vzniklo v Evropé koncem 18. stoleti
tranformaci kralovskych a aristokratickych uméleckych
sbirek.

~Museum" puvodné ve starovékém Recku predstavovalo
sidlo muz, misto zasvécené v&dam a uméni’®, 0d konce
sttedovéku se vyrazem museum oznacovala sbirka zajimavych a
vzacnych predmétd z oboru uméleckého ale i
prirodovédeckého. Podle typu sbirky nalezneme Muzea
uméleckohistoricka, botanicka, zoologickéd, geologickés,
vojenska, namornickéd, hospodédtrskd apod. Nejvétsi oblibé se

v 19.stoleti zacaly tésit pravé muzea uméleckohistoricks,

26 Ottiv slovnik nau¢ny: ilustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 17. Median — Navarrete,
Praha 1999, 5.890.
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praveé diky univerzalnimu vizudlnimu jazyku, ktery se déa
chédpat napfric¢ narody, jazykovou vybavenosti i vzdélanosti.

Archetypem nového verejného uméleckého muzea se stalo
nékdejsi sidlo francouzskych krald, Louvre. Na sklonku
monarchie pozZzadovali vyznamni myslitelé v Cele s Diderotem
a Voltairem zptristupnéni kralovské sbirky, coZ se povedlo
roku 1777 zalozZzenim vyboru, ktery dohliZel na z¥izeni
krdlovské umélecké galerie. Dalsi snahy urychlila
francouzskd revoluce. Novy francouzsky stadt konfiskoval
krdlovské sbirky a roku 1793 prohladsilo Narodni shromazdéni
Louvre za Muzeum Francouzské republiky.?’

Uméni, coby doklad dané epochy a spolecenské
atmosféry, ideji a kulturni Urovné naroda, hralo vidy
nepostradatelnou roli v identité naroda. Stejné tomu bylo v
Ceskych zemich na konci 18. stoleti, kdy se probouzelo
narodni povédomi, nadesSel c¢as rehabilitace c¢eského jazyka 1
kultury. Ce3ti vlastenci a ucenci zakladali ruzné spolky na
podporu ceské mySlenky, sdruZovali vyznamné osobnosti.

Jednim z nejdalezitéjsich spolkl, Spolecnost
vlasteneckych pt¥itel uméni, vznikl v Praze 5. Unora 1796 a
predstavil ve svém stfedu patrioticky smySlejici Slechtu a
zdstupce méstanskych intelektudlnich elit, mezi jinymi
Franti8ka Josefa Sternberka-Manderscheida, Friedricha Jana
Nostice, Frantiska Josefa Cejku z Olbramovic a abbé Tobidse

?8 Jako svfij cil si spolednost vytyéila zvelebeni

Grubera.
uméni a vkusu v Cechéch, k &emuZ m&lo dopomoci umé&lecké
uc¢ilisté a obrazarna, pristupnd vsem.

Konstituovat obrazidrnu se ¢lentim podarilo jiZ dva
mésice po zalozeni spolec¢nosti. Galerijni fondy budovali

prevazné z uméleckych dél zaptjcenych na dobu urcitou i

27 Ladislav Kesner ml., Muzeum umeéni v digitdalni dobé. Vnimani obrazl a proZitek uméni v soudobé
spolecnosti, Praha 2000, s.20.

28 Lubomir Slavicek, ,, Sobé, umeénti, prateliim . Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdach a na Moravé
1650-1939, Praha 2007, s.151-152.
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neurc¢itou. Mezi sbérateli, ktefri sva dila zapujc¢ili
figurovalo mnoho aristokratd - Filip Kristidn a Joachim
Sternberkové, FrantiSek Josef Sternberk-Manderscheid,
Vaclav Paar, Frantisek Josef z Vrtby, Frantisek Josef
ITI.LibStejnsky z Kolovrat, Josef Frantisek Maximilidn =z
Lobkovic &i Jan Rudolf Cernin.?’ V né&kdejsi malé galerii
Cerninského palédce si mohla vefejnost jiZ na konci roku
1796 prohlédnout sbirku ¢itajici pres 500 obrazt.
Obrazéarna Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni se
stala primou predchudkyni Narodni galerie v Praze. Roku
1902 pribyla k Obrazarné dals$i vyznamna instituce - Moderni
galerie Kralovstvi ceského, soukromd fundace cisare
Frantiska Josefa I. Pravé moderni galerie poté zacala
budovat fundovanou kolekci &eského uméni 20. stoleti.?’
Prikladu Spolec¢nosti vlasteneckych pratel v Praze

nadsledovaly regiondlni centra po celém Ceském krdlovstvi.>'

29 Ibidem.

30_http://www.ngprague.cz/historie-ng-v-praze

31 Spolky zamérené na prezentaci uméleckych sbirek vznikly v Brné€, Ostravé, Olomouci, Hradci Kralove,
Liberci a dalSich ¢eskych méstech.
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4. Architektura galerii v CR

Nové wvzniklé vetejné obrazarny na konci 18. stoleti,
ze sbirek Slechtickych rodda, nasly zpocCatku své umisténi v
palacich, které =zahy ptrestaly pro tento ucel vyhovovat.
Stadle se rozsifujici fondy uméleckych dél a také velky
zdjem verejnosti o Jjejich ©prezentaci, vyvolal pottebu
novych vystavnich budov. Prvni muzejni a galerijni
prostory, chédpané jako chrdm pro uméni, vyrostly na uzemi
Ceskych zemich v druhé polovin& 19. stoleti. Staviteli se
staly spolecénosti a spolky sdruzujici intelektudlné
zamé¥ené osobnosti, plGsobici v Jednotlivych reginech.
Architektura 19. stoleti v sobé ukryvala naciondlni naboj a
nejvyznamneéjsi budovy z této doby spojuje touha po
rehabilitaci ¢eského naroda a Jjeho historie. Vystavba
monumentadlnich vetrejnych paldc v sobé ukryvad program
nidrodniho probuzeni, z&djmu o Ceskou kulturu a uméni.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se ménil wurbanismus
mést, bouraly se JiZ nepottebné hradby a uvoliiovaly misto
pro lukrativni parcely. Zména spolecCenské atmosféry a
potteba  vybudovani sidel pro nové instituce, préala
stavebnimu rozkvétu. Svétlo svéta spatfily v mnoha hlavnich
méstech Evropy reprezentativni stavby parlamentt, radnic,
soudnich budov, wuniverzity a muzei. Pravé nové verejné
budovy obsadily v urbanismu mést uvolnéné parcely.
Architekti vytvareli okazalé reprezentativni tridy lemované
dilezitymi stavbami, demonstrujici silu a moc statu ¢&i
krdlovstvi. Doba ptrédla touze po vystavnich budovéach.

V Cechdch mnoho mé&st p¥ijmulo =za hlavni my3lenku
vybudovani své vystavni siné. Prikladem Sla ceska
metropole, ve které vyrostlo v kratkém casovém useku hned
nékolik staveb. Pro VYyvoj architektury galerii je

nejdilezitéjsi projekt Rudolfina, zdsadni realizace s
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aplikaci nejmodernéjsich teorii o vystavnictvi, provozu
galerie a péce o sbirkové fondy. Stavebnici a mecenas$i si
uvédomili dualezitost a exponovanost budoucich objektd a
Casto vyhlasSovali architektonické soutéZe a oslovovali
znamé, a realizacemi provérené, architekty. Prikladem
vyznamu stavby umé€lecko-kulturni instituce ve méstech e
realizace N&rodniho muzea na Vaclavském némésti. Podoba
budovy vzes$la z architektonické soutézZze v roce 1884, kde si
porota mohla vybrat z 27 do$lych navrh. Vitézstvi si mezi
fadu svych uspéchu zapsal Josef Schulz, jeden z
nejuspésnéjsich architektd druhé poloviny 19. stoleti. Jeho
budova vtiskla novy rdz i1 objem dllezitému nadmésti v centru
Prahy. Dodnes se objekt Narodniho muzea vypinad ve své
monumentalité a hrdé shliZi na mésto.

Nejstarsi uméleckoprimyslové muzeum, zalozené roku
1873, vSak nalezneme na severu Cech, v Liberci, mé&sté& s
velkou koncentraci némeckych obc¢antt. Architekt Ohmann se
zde v letech 1897-1898 wvepsal do tva¥e mésta honosnou
palacovou architekturou v romanticko-historickém stylu.

St&dfe dimenzované honosné stavby muzei a galerii
nalezneme v mnoha mé&stech Ceské republiky. Poskytuji zazemi
rozlic¢nym sbirkam - prirodovédeckym, zoologickym,
mineralogickym, prumyslovym apod.

Prekrocenim hranice 20. stoleti se pozvolna méni i
architektura pro vystavni 1cely. Castym projektovanim
tohoto stavebniho typu a mnozstvim architektonickych
soutéZzi se vyttibil styl a utvareni prostort pro specifické
funkce a provoz. Architekti promy$leji wvnitfni usporadani
muzea, které se posléze promita i do exteriéru.
Nejlukrativnéjsi parcely ve sttredech mést uz stacila zabrat
predchozi raketova vystavba, nyni se dostavaji ke slovim
pozemky s puvodni =zastavbou urcenou ke zbourédni nebo

okrajové Céasti center, které pred své tviarce predkléadaji
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vyzvy v kultivaci celého okoli. Do urbanismu mést promlouva
zeleznice a budovadni nadrazi casto mimo historicky stred
mésta, ¢imz se naskytd moZnost vedeni nové dopravni tepny.
Okolo této dilezité komunikacni osy stavi méstské
samospravy dalsi zastavbu a c¢asto pravé sem umisti méstské
muzeum ¢i galerii. Podobné umisténi mimo nejuz$i centrum ma
Dim uméni v Ostravé. V Jjeho bezprosttedni blizkosti se
nachédzeji objekty Dbank, postavené soubéZzné a spolecné
vytvari enkldvu architektury nastupujiciho stoleti a méni
tvar Ostravy.

Stejnd situace se opakovala v dal3im regiondlnim
centru, Vv Hradci Krédlové. Zde na prelomu stoleti wvyrostla
fada budov nabizejici nové sluzby. Podstatné misto v
déjinadch architektury =ziskal projekt Jana Kotéry, Méstské
muzeum v Hradci Kralové. Jeho umisténi na btrehu Labe, v
misté Dbyvalych hradeb, determinovalo i Jjeho néasledné
vyznéni. Kotérovo muzeum se stalo dominantou Hradce a 1 po
sto letech od své vystavby pusobi velmi moderné.

Jiného ptrijeti se dostalo Domu umélct, pozdéjsimu Domu
uméni, v Brné na Malinovském namésti. Stavba <&isté némecké
se netésila vsSeobecné oblibé a také z toho divodu se Brno
po druhé svétové valce priklonilo k radikalni prestavbe
ponic¢eného objektu. NasStésti se projektu wujal Bohuslav
Fuchs a svym zasahem ponechal stavbé nadech plvodniho
vyrazu, prestoZze formu pfetvoril ke svému obrazu.

V predzvésti prvni svétové valky se do architektury,
pod vlivem futurismu a touze po modernosti, vkradly nové
motivy. Zatimco v predchozich desetileti vladly
architekture paldce a honosnost, najednou se vraci 1lidské
métritko a civilnost. Zaroven se pristupuje 2z nutnosti k
prvnim rekonstrukcim stédvajicich muzejnich a galerijnich
objektu, CcoZ poméha k dalsimu vyvoji pristupu k

projektovédni galerii. I po véalce trend pokracuje, S
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pridadnim vyrazné naciondlniho ptristupu ke vSem spolecenskym
tématam. Projekty novych staveb dostavaji k vypracovani
zdsadné cCesti architekti. V pripadé architektury muzei a
galerii znamenad obdobi prvni republiky, s vyjimkou nékolika
vyznamnych realizaci, pomérné nebohatou etapu.

Situace se druhou svétovou valkou a zménou politického
kurzu v povalecnych letech neméni, naopak vice stagnuje. V
pripadé konstituce novych muzei (nebo depozitéara) se
vyuzivaji zestadtnéné objekty =zamkl, paldcl a pristupuje se
k jejich adaptaci. Vznikad kvantitativné vice muzejnich
budov, avSak minimum novostaveb. Adaptace historickych
prostor se Jjevi v ~ mnoha ptripadech Jjako neStastné.
Nevyhovujici podminky provozu, slozité feseni poZadovanych
technickych parametru, nedostacujici prostory pro
uchovavani sbirek, predstavuji zakladni problémy téchto
rychlych a nedomyS$lenych zmén ve funkcnosti objektu.

V osmdesatych letech ©fesi Narodni galerie nékolik
rekonstrukci starsich Dbudov pro Ucely prezentace svych
sbirek. Jednou 2z nejsledovanéj3ich rekonstrukci se stava
adaptace Veletrizniho paldce pro potreby sbirky moderniho
uméni. Ackoliv uz plGvodné koncipovali architekti 0ldrich
Fuchs a Josef Tyl své dilo jako velkorysy vystavni prostor,
pfece jen se provoz docasnych hospodarskych vystav 1isi od
pravidelného rezZzimu galerie s ustdlenou uméleckou sbirkou.

Nadéji na zlom predstavovaly uddlosti listopadu 1989.
Jako spolec¢nost, 1 architekti si od nového spolecenského
radu slibovali priliv statnich penéz do kulturniho odvétvi.
Dlvodu, pro¢ se udadl naprosty opak, existuje celd tada a
fundované odpovédi nejsou Vv moznostech rozsahu této
diplomové préace. Vznik novych galerijnich budov ztézoval i
laxni ptristup verejnosti. NavsStévnost galerii klesla, uméni
a jeho prezentace se ocitlo na okraji zadjmu spolecnosti.

v devadeséatych letech presto vyéniva nékolik
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realizaci, které se zapsaly vyraznym pismem do déjin ceské
architektury. Ackoliv adaptace historickych budov se
spojuje s velkymi problémy a nejistou kvalitu vysledku,
pravé rekonstrukce prostort na galerie a muzea obsadila
prvni mista Uspésnosti architektonickych zé&saht. Jednou z
nejocenovatelnéjsich realizaci se stala rekonstrukce
byvalého pivovaru v Lounech na Galerii Benedikta Rejta od
architekta Emila Pr¥ikryla. Jeho invence a respekt ke
svébytnému  prostoru staré  budovy se stal ikonickym
pristupem ke konverzi industridlniho dédictvi. Ukédzkovym
pristupem se muze také pochlubit olomoucké Muzeum uméni,
které si hned dvémi ©projekty v devadesdtych letech
zaslouzilo pozornost odborné verejnosti. Rekonstrukce
budovy Muzea uméni v centru Olomouce ptrinesla skvélou
prilezitost k wukdzce mozZné shody stédvajiciho objektu s
modernim pfistupem architekta. Druhym projektem, nemajicim
ve stredni Evropé obdoby, se stal wvznik Arcidiecézniho
muzea a Jjeho umisténi v budovach byvalého kapitulniho
dékanstvi v tésném sousedstvi katedraly sv.Vaclava.
Vyrovnani se s geniem loci mista a Jjeho obohaceni
tvaroslovim soucasné architektuty se ujali architekti Petr
Hidjek, Tomads Hrade&ny a Jan Sépka.

Frekventované téma poslednich dvaceti let predstavuje
vyrovnani se s dédictvim industridlni architektury, hojné
zastoupené ve v3ech mé&stech a regionech Ceské republiky.
Zejména v  devadesatych letech ukonc¢ilo provoz velké
mnozstvi spolecnosti, které po sobé zanechaly rozlehlé
arealy, které dlouho hledaly nové vyuziti. PFfestoze mnoho
téchto aredld zchatralo do stupné, kdy se uZ nedaly
zachranit, nebo to nebylo v zajmu rlGznych developert,
vétSina lokalit dlouho <¢&ekala na Jjinou funkci. Nékolika
objektd se ujali soukromi investotri, Jjez hledali dalsi

sféru své puasobnosti, Jjiné spadly do majetku statu ¢<&i
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jednotlivych mést. Z objektd byvalych Sovovych mlynt, které
jejich majitel, hlavni mésto Praha, propujc¢ilo umisténi
umélecké sbirky Jana a Medy Mléadkovych, wvznikla dalsi
dominanta metropole. Byvalou tovarnu v HoleSovicich
proménil soukromy investor ve spolupraci s architektem
Ivanem Kroupou v Centrum soucasného uméni. V Brné poskytla
byvald strojirna a slévarna Wannieckwerk unikadtni prostory
k novému vyuziti galerii soudobého uméni. Prikladem 3Sel i
architekt Josef Pleskot, ktery si vytvoril vlastni ateliér
a galerii v predchozim sidle tovarny na vodoméry v Praze
Hole3ovicich.

I pres UspeéSné rekonstrukce vsak dlouho chybély
novostavby galerii. Obrat nastal nastupem nové generace
osobnosti na kulturni scénu. V poslednich letech se mlZeme
radovat hned ze dvou skvélych novostaveb galerii, které
vyrostly mimo tradicni ceskd centra. Soukroma White Gallery
v Osiku u LitomysSle a Galerie Zavodny v Mikuloveé davaji

nadéji do let budoucich.
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5. Role a vyznam galerii

Vznik prvnich galerii a muzei na sklonku 18.stoleti se
kryje s obdobim osvicenstvi a pocatkem nastupu modernismu.
Role 1 wvyznam galerii se v historickém kontextu proménuje.
Osvicenstvi =zavrSilo proces odklonéni se od nabozenského
svétondzoru a obratilo svou pozornost do sféry védy,
moralky Jjednotlivce a uméni. V téze dobé vrcholi ve Francii
neodvratné revoluc¢ni hnuti. Po vyhlédsSeni republiky se méni
spolecénost, nastédvaji roky rychlého prerodu mysSleni. K
ovlivrniovani vefrejného minéni se poprvé ve veétsi mire
vyuziva vytvarné uméni a 1 nové, verejnosti pristupné,
galerie rychle pf¥ijimaji tehdej3i protimonarchistickou
rétoriku. Muzejni instituce symbolicky zviditelnovaly a
zosobrnovaly novy trad.

Muzeum a galerie nikdy nefungovaly pouze v pasivni
roli depozitéatre, ktery pojme, utt¥idi a verejnosti poté
predlozi umélecka dila. Vyznam téchto instituci je hlubsi.
Muzea vytvarejli vetrejny prostor jiz od 19.stoleti. 0Od svého
pocatku sdruzuji muzejni instituce intelektudly, vyznamné
osobnosti doby.

Ve své diplomové préaci soustreduji pozornost zejména
na muzea umeleckd, kterd se vyznamem odlisuji od instituci
ptirodovédeckych. Muzeum umeéni formovalo déjiny uméni.
Praveé pottreba vysvétlit a usporadat bohaté umélecké sbirky
dala vzniknout déjepisu uméni, ktery se zrodil =za vysokymi
zdmi chramovych muzei.

Mit muzeum uméni pat¥i k zakladnimu repertodru kazdé
metropole. V kazdém vyznamném mésté Evropy sidli aspon
jedno muzeum, galerie. Role téchto instituci vSak nespociva
pouze v prezentovani vytvarnych dél. Slouzi jako platforma,
misto védeckého =zkoumédni okolnosti a kontextu uméni, ma

silnou edukac¢ni funkci. Z néavstévnosti muzei a galerii
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mazZeme poukazovat na kulturni a duchovni zralost néaroda,
jejich z&jem o své déjiny, vyvoj.

Muzeum se stavd ve 21. stoleti znovu centrum traveni
volného c¢asu, nabizi mnoho aktivit. Narozdil od minulosti
opousSti wuzavreny prostor <¢&ty¥r stén, miri do ulic, mezi
1lidi. BézZné se setkdvame s reklamnimi upoutédvkami na pravé
probihajici vystavy, ucast na vernisazich odrazi

-

spolecenskou prestiz. Ukolem dneSnich muzei Jje zbaveni se

2

ndlapky nudné, zaprasSené instituce. Naopak v poslednich

letech galerie a muzea hy¥i aktivitami, zapojuji se do

spolecenského dialogu, potradaji diskuze, prednasky.
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Rudolfinum, Jjedna =z nejdtleZitéjsich staveb druhé
poloviny 19. stoleti v Praze, nemélo ve své dobé obdoby.
Vyznamu budovy odpovidd Jjeji umisténi v nejexponovanéjsi
lokalité na nabrezi Vltavy, s vyhledem na panorama
Prazského hradu.

Stavebnikem praZského Domu umélct, pojmenovaného po
rakouském nadslednikovi trinu Rudolfovi, byla Ceské
sporitelna, prvni penéiZni Ustav v ceskych =zemich, ale
navzdory nazvu vice némeckd nez ceskd instituce. V roce

1872, tri roky pred padesatym vyrocim svého plsobeni, se

25



rozhodli predstavitelé Spofritelny pro oslavu tohoto Jjubilea
postavit Dbudovu, kterd Dby se stala sidlem kulturnich
instituci a doplnila tak programové monumentadlni prstenec
staveb 19.stoleti, které lemovaly starou prazskou zastavbu
pravého vltavského b¥ehu.*? Stavebni misto, vybrané na
Rejdisti, slouzilo dlouho jako skladisté sypkého materiédlu,
az na ném v roce 1711 postavila obec praZskad kéznici.

Parcela pro pléanovanou monumentédlni  budovu Dbyla
opravdu p¥ihodnd a velkorysa. Ceskd spofitelna se do
pripravy projektu na Dim umélct vrhla s velkou vervou. V
roce 1873 wvypsala soutéZ na pofrizeni navrht na Dbudovu a
zaroven dotédzala vsSechny instituce, které mély v budoucnu v
novostavbé& nalézt své zazemi, na prostorové pozadavky.>’
Zamérem Dbylo vytvorit multifunkéni objekt, pod jehoz
stfechou naleznou uGtoc¢isté t¥i, respektive <cEty¥ri razné
provozy - galerie, muzeum, koncertni s&l a prazska
konzervato¥. Prestoze majili vSechny <cty¥i funkce podobné
poslani, vyzadujili pro své fungovani rozdilnou koncepci v
prostoru, zadzemi i organizaci. Synchronizace vsSech
pozadovanych funkci znamenala pro architekta v sedmdeséatych
letech 19. stoleti obtiZny ukol.

Avizované soutézi se dostavalo pattricéné pozornosti v
dobovém tisku, z néj se také dozvidame, zZe feditelstvi
sporitelny v otazkdch odbornych, ideovych i1 soutéznich
pozaddalo o expertizu profesora videnské univerzity Rudolfa
Eitelbergera.34

K souté&?i wvyzvala Ceskd spofitelna celkem deset
architektd, pét ceskych a pét rakouskych. 7Z ceskych
architektd $Slo o osvédcené tvlrce, kteri JjiZ v Praze

postavili nékolik vyznamnych budov. Byli mezi nimi Vojtéch

32 Karel Ksandr, Architekt Josef Zitek. Katalog dila, Praha 1996, s. 19.

33 Ibidem.

34 O soutézi informovaly periodika Ndarodni listy, Politik, Bohemia, Prager Zeitung, Preger Abendblatt,
Dalibor, Pokrok, Svetozor, Zlatd Praha.
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Igndc Ullmann, autor budovy Ceské spofitelny na N&arodni
t¥idé, Antonin Viktor Barvitius, v minulosti dlouhodobé
pobyvajici v Itédlii a znédmy pro Yadu svych kvalitnich
projektt, Josef Zitek, profesor praZské techniky a zaroven
autor Narodniho divadla a Zemského muzea ve Vymaru, Josef
Schulz a Josef Benischek. Z rakouskych architektd se
jednalo o Alexander von Wiellemanse, autora Jjusticéniho
paldce v Brné, O. Thiemanna, architekta nékolika budov ve
Vidni, George Niemanna, VictoralLuntze a architekta
Kochlina, ktery svaj projekt neodevzdal vc¢as a tim se séam

vyloudil.?®

Posuzovateli jednotlivych navrhu se na prani
zastupitelstva Ceské sporitelny stali nejvyznamnéjsi
architekti videnské Ringstrasse - Gottfried Semper,

Theophil Hansen, Heinrich von Ferstel. Karl von Hasenaur a
Friedrich von Schmidt.?>

Zpocatku formulované pozadavky urcovaly nutnost
sjednotit vsSechny funkce budovy ,pod jednu strechu"“, coZz se
v prtbéhu projektovani soutéznich navrht ukazalo Jjako
prakticky neproveditelné. V cCervnu 1874 se navrhy od vSech
autora se$ly pro posouzeni, ani jeden vSak nebyl doporucen
k provedeni. Uznédni se dockal jen spolecny projekt Josefa
Zitka a Josefa Schulze. Ani Jejich navrh vsSak nedodrzel
pfredem urc¢ené podminky stavby. ©Porota nechala konecéné
rozhodnuti na pfredstavenstvu Ceské spofritelny, které se
usneslo, Zze poveéri Zitka a Schulze vypracovanim nového
projektu na zakladé svého souté&Zniho navrhu.?’

V pozlstalosti obou architektll se nam dochovalo hned
nékolik skic, které nac¢rtavaji postupnou proménu mySleni o

budoucim objektu. PredevsSim se tvlrci museli vyrovnat se

35 Podnikovy archiv Ceské spofitelny, a.s., Fond Ceska spofitelna 1825-1950, inv.&.1252-1258.
36 Karel Ksandr, Architekt Josef Zitek. Katalog dila, Praha 1996, s. 21.
37 Podnikovy archiv Ceské spofitelny, a.s., Fond Ceska spofitelna 1825-1950, inv.¢.1252-1258.
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samotnou hmotou a objemem stavby. Zatimco ¢ast s koncertnim
sdlem se Dbéhem nékolika wverzi skic prakticky nezménila,
severni cast urcend pro muzejni a galerijni funkci prosla
zménou nékolikandsobnou. V prvni tadé autofri upustili od
mySlenky Jjednotné strechy stavby a smérovani hlavniho
prac¢eli smérem k nébtezi. Rozhodli se stavbu orientovat
svisle, aby byl hlavni vchod pohledové doplnén panoramatem
Prazského hradu. Severni c¢&ast, muzejni a galerijni sidlo,
byla od 3jiZni oddélena wvizudlné 1 v exteriéru =zuzZenim
hmoty.38

V tnoru 1875 predlozili Zitek se Schulzem definitivni
podobu navrhu na Dum uméni. Zakladni kompoziéni jednotkou
se pritom stal préavé koncertni sal, ktery se v podobé
rovnosténného trojuhelniku rozeviral v JiZni Dbudové. Ve
hmoté ho vyrovnavala severni cast objektu, urcena pro
galerijni a muzejni prostory, sjednocené okolo uUstfedniho
dvora s monumentalnim schodi$tém a ochozem. Obé od sebe
funkéné oddélené ¢asti tvorily vyrazné protazeny pudorys
sestdvajici ze dvou c¢tvercu.

Vlastni stavba Rudolfina =zac¢ala 13. dubna 1876, po
strZzeni objektdd na urcené parcele na nébrezi Vltavy.
Stavebnik poc¢ital se ctyfmi stavebnimi 1léty. Ackoliv
realizaci neprovazely finan¢ni problémy, protahla se na
celych osm let.?’

Stavbu na vltavském nabrezi tvori v pudorysu dva
¢tverce s naroznimi rizality a loggiemi na Dboc¢nich
fasddadch. Hlavni JiZni préceli se otadc¢i do némésti Jana
Palacha sedmi okennimi osami, boc¢ni dlouhd fasdda mé& os
dvacet a zadni fasddu uzavirad pét okennich os. JizZz =z
exteriéru Jje patrné ftesSeni interiéru a Jjeho rozdéleni na

dvé funkéné odlisné céasti, JiZni koncertni a severni

38 Karel Ksandr, Architekt Josef Zitek. Katalog dila, Praha 1996, s. 23-27.
39 Karel Ksandr, Architekt Josef Zitek. Katalog dila, Praha 1996, s. 22.
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vystavni. Vyrazné 7jiZni pruceli se otevird do namésti ve
tvaru segmentu, ktery odpovidad amfitedtrovému hledisdti
skrytému vevnit¥. Prizemi stavby zdobi bosaz, ve druhém
pat¥e c¢leni fasaddu ddérsko-toskanské polosloupy a pilastry,
nahote Ji korunuje fimsa v podobé plného kladi. Budova Jje
doplnéna sochami vyznamnych hudebnich skladateln a
vytvarnych umélcti od prednich c&¢eskych a rakouskych sochartrt
druhé poloviny 19. stoleti.*’

V JjizZnim ¢&tverci, urceném pro hudebni funkci, se
nachézi koncertni s&l, rozvinut do tvaru véjire, JjehozZ
parterovou cCast kryje mélka kupole s okulem.

Pro nas zajimavéjsi severni budova s vystavni c¢éasti
Rudolfina m& analogické rozdéleni - v patrech tvori
usttedni prostor dvorana, ve druhém patfe obihd ochoz,
ktery lemuji kanelované sloupy. Severni sténu prostorné
dvorany uzavird monumentdlni dvouramenné schodisté na
podesté s kasnou uprostfed. Proskleny strop tvori tabule s
leptanym dekorem.

Nejplsobivéjsim vnit¥nim prostorem Jje dvojlodni sal ve
vychodnim k¥idle, JjehoZ klenbu nese $8Sestice litinovych
slouplti. Architekti pocitali do vystavni ¢asti Rudolfina s
hornim pfirozenym osveétlenim. Jednotlivé saly na sebe
plynule navazujl a umoZnujl nepfeberné mnozstvi instalaci.
Dostatek sald pamatoval na stdlou expozici 1 na kratkodobé
vystavy.

Svému puvodnimu Ucelu slouzilo Rudolfinum do roku
1919. Po prvni svétové wvalce a vzniku samostatného
Ceskoslovenska museli predstavitelé nového statu Fedit
nedostatek adekvatnich budov pro statni organy a instituce.
Tou nejvyznamnéjsi Jje parlament, ktery pottreboval umistit

do vhodné stavby. Pro poslaneckou snémovnu se nabizely tri

40 Pavel VIcek (ed.), Umélecké pamdatky Prahy. Staré mésto a Josefov, Praha 1996, 5.168-169.
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varianty - Obecni dtm, Rudolfinum a Strakova akademie.
Volba padla pravé na Rudolfinum a adaptaci byl povéren
architekt Vaclav  Rot&lapil.?*! Nepredpokladalo se, ze
parlament bude v Rudolfinu sidlit dlouhodobég, proto
Rotslapil provedl pouze malé zadsahy v podobé preprickovani
vétdich prostor na kanceld¥e a nutné zazemi pro poslance.
Ve dvacatych letech prosla budova novou upravou, JjelikoZ se
prozatim nejevila jinéd mozZnost pfesunuti poslanecné
snémovny. Nejvice zmén prodélala pravé severni vystavni
Cadst, v niz se vytvarely Jjednotlivé kanceldre. Parlament
budovu opustil az v roce 1939, sidlil zde tudiz plnych
dvacet let. Je3té Dbéhem druhé svétové valky navraceli
architekti Antonin Engel a Bohumir Kozadk Rudolfinu jeho
drivéjsi tvad¥ a dispozic¢ni fe3eni. Velkou rekonstrukci
budova prosla v letech 1988-1992, kdy ji upravil architekt
Karel Prager.42

Vnimani Rudolfina Jje pro <ceskou spolecnost sloZzité.
Realizace stadla od svého poc¢adtku ve stinu slavnéjsiho
Narodni divadla. Zatimco na Zlaté kaplicce pracovali bez
vyjimky c&esti umeélci, Rudolfinum bylo z wvelké ¢asti dilem
umélcl némeckych. Samotné pojmenovani vyznamné kulturni
budovy po rakouském naslednikovi trlnu princi Rudolfovi
determinovalo chladnéjs$i prijeti verejnosti.

Komplikovany vztah ke stavbé zapric¢inil také fakt, zZe
slouzi vice rozdilnym uUc¢elum. Pravé multifunkénosti svého
pasobeni vSak Rudolfinum preskoc¢ilo svou dobu. Podobné

koncepty kulturnich instituci znédme azZz z dvacatého stoleti.

41 Viaclav Rostlapil, Uprava Rudolfina pro poslaneckou snémovnu, Architektonicky obzor XIX,
1920, s.43.
42 Karel Ksandr, Architekt Josef Zitek. Katalog dila, Praha 1996, s. 37-38.
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Petr Hrusa, Markéta Hrusova, 2008-2009

Literatura:
Zdenék Kudélka, Bohuslav Fuchs, Praha 1966.
IloS Crhonek, Architekt Bohuslav Fuchs. CelozZivotni dilo,
Brno 1995.
Pavel Zatloukal, Brnénska okruzni trida, Brno 1997.
90 let Domu uméni mésta Brna. Architektura, historie,
vystavy, kulturni c¢innost 1910-2000, Brno 2000.
Jan Sedlak, Brno secesni, Brno 2004.
Jan Sedlék, Brno v dobé secese, Brno 1995.
Lubomir Slavicek, Jana Vranova (eds), 100 let Domu uméni

mésta Brna, Brno 2010.

Brnénskd okruzni ttida na pfrelomu 19. a 20.stoleti
pripominala vice neZ co Jjiné architektonické kolbisté. V
Brné wvladla velkd rivalita mezi némeckou a ceskou c¢éasti
obyvatel. Po rozpadu monarchie se k tomu ptripojilo Jjesdté
soupefreni brnénsko-prazské. V poslednich desetiletich 19.
stoleti byla brnénska Ringstrasse doplnéna nékolika
stavbami kulturniho charakteru. Spolecenské sttedisko
vyrazné proc¢eského Besedniho domu na druhé strané
vyvazovala stavba Némeckého domu. Severovychodni cast tridy
zaplnilo Uméleckoprumyslové muzeum. Planovana
architektonicka soutéz na Narodni divadlo skonc¢ila

skandalem, kdyzZ méli v poroté vedle Cceskych kolegtl
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zasednout Otto Wagner a Friedrich Ohmann. Ce3ti porotci
Josef Fanta a Véaclav RosStlapil se postavili rezolutné
proti. I toto wvedlo k neGspéchu soutéZze v letech 1910 a
1913.% Zatimco projekt Narodniho divadla v Brné& byl chystan
pouze pro ceské architekty, Dim umélct cilil oproti tomu
zase pouze na architekty némecké.

Prvni Umélecky spolek (Kunstverein) zalozili némecti
obcané v Brné Jjiz roku 1829. Obnovend <&innost spolku
pokrac¢ovala od roku 1882 Jjako Moravsky umélecky spolek
(Mdhrischer Kunstverein) .** od konce 19.stoleti
predstavitelé spolku usilovali o vlastni  budovu. Po
vzajemné dohodé s brnénskou radnici nakonec ziskali pozemek
v sousedstvi divadla na brnénské okruzni tridé. Na projekt
novostavby Domu uméni vypsal spolek architektonickou soutéz
v roce 1908, omezil Ji vSak pouze na rakouské architekty
némecké narodnosti. Soutéze se zucastnilo 68 architektld se
svymi navrhy. V poroté =zasedli Otto Wagner, Friedrich
Ohmann, Wilhelm Dworzak, Ferdinand Hrach a Hans Kellner.*®
Soutéz neméla velkou publicitu a o Jjejim pruabéhu mnoho
nevime, stejné jako o jednotlivych névrzich. Vitézné vysel
ze soutézZe vidensky architekt Heinrich Carl Ried.

O probihajici stavbé i1 jejim dokonceni mame nedostatek
informaci. Nemlzeme podrobit soutézni navrhy nélezité
komparaci a posoudit, pro¢ zvitézil praveé navrh mladého,
teprve sedmadvacetiletého architekta Rieda. Ried, zak
Friedricha Ohmanna, navrhl na prvni pohled velmi
konzervativni budovu s bohatou Stukovou flordlni wvyzdobou,

vnit¥ni prostor ale nabizel velmi moderné reSenou

43 Jana Vranova, Lubomir Slavicek (eds), 90 let Domu uméni mésta Brna. Historie jednoho domu.

Architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000, Brno 2000,

44 Robert Janas, Méhrischer Kunstverein — déjiny spolku v letech 1882-1945, in: Jana Vranova, Lubomir
Slavicek (eds), 90 let Domu uméni mésta Brna. Historie jednoho domu. Architektura, historie, vystavy,
kulturni cinnost 1910-2000, Brno 2000, s.9-19.

45 Jana Vranova, Lubomir Slavicek (eds), 90 let Domu umeni mésta Brna. Architektura, historie,

vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000, Brno 2000, s.40.
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dispozici. Zékladni rozvrh pudorysu odpovidd rovnoramennému

krizi, v hlavni ose orientovany  vstup sméruje do
priléhajiciho parku. Ried pouzil pro svaj projekt

tvaroslovi sakralni budovy, ale dispozici funkéné obratil -
konkdvni propracovani faséady, které Dby mohlo evokovat
préceli, Jje zde pouzito jako zadvér  stavby. Naopak
plloblouk, tradic¢ni zavér chréamu, zde ukryva vstup.46

Bé&hem vyklizeni Domu uméni pred plénovanou
rekonstrukci v roce 2008 se podatrilo nalézt ptGvodni plany
na stavbu, a to hned ve dvou verzich. Nelze odhadnout, v
jaké casovém rozmezi byly Jjednotlivé projekty vypracovany.
Rostislav Koryc¢anek se domniva, Ze nerealizovana varianta

“7 Oproti puvodnimu

miZe byt rozpracovanim soutéZniho névrhu.
nadvrhu se DUGm uméni realizoval s méné ozdobnymi prvky na
fasadde a Stuky. Floradlni dekor se nejkoncentrovanéji
uplatnil na ptlvalci vstupu, ktery zaroven slouzil i Jjako
podstavec pro sochu Wielanda od Carla Wollka.®®

Ried pracoval s interiérem Domu uméni odlisSné nez s
fasddou. Zatimco exteriér stavby odpovidd videnské secesni
inspiraci, wvnit¥ni usporadani pracuje se zasadami soudobé
galerijni praxi. Klasické vedeni svétla skrz okenni otvory
se uplatniuje pouze ve vyvySeném prizemi, kde se nachazely
spolecenské prostory, =zazemi a prednaskovy sal. V patre,
které slouzilo pro vystavni ucely, se svétlo dostéavalo do
prostoru shora.

Dim umélct, ¢isté v némecké rezii, se u Ceské
verejnosti nesetkal s kladnym prijetim. Neptrdl tomu ani

fakt, Ze pribliZné ve stejné dobé, kdy se stavél, cesti

46 Lubomir Slavi¢ek, Jana Vranova (eds), 100 let Domu uméni mésta Brna, Brno 2010, s.19.

47 Jana Vranova, Lubomir Slavicek (eds), 90 let Domu uméni mésta Brna. Historie jednoho domu.
Architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000, Brno 2000, s.20.

48 Dim uméni byl dedikovan bajnému kovari Wielandovi, ktery pomoci vyrobenych kiidel unikl svému
vézniteli Nidudovi, kterému se poté rozhodl pomstit a zavrazdil jeho dva syny a zneuctil dceru. Socha
byla na Domé uméni umisténa prave diky slozité interpretaci Richarda Wagnera, ktery Wielanda a jeho
ptibéh povazoval za projev sebepovzneseni.
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vytvarnici, sdruZeni v Klub pratel uméni, usilovali marné o
financ¢ni podporu u zemského vyboru Markrabstvi moravského
na stavbu provizorniho pavilonu v luzadneckém parku podle
ndvrhu architekta Jana Mrad&ka (1871-1961).%

Osud némeckého Domu umélca predznamenalo jeho
neprijeti v oCich Brnianu, zintenzivnéné po vzniku
samostatného stéatu: ,Je nevkusny, ale vyborné prozrazuje
svym vnéjskem, co z kultury Némci pro Brno potrebovali, a
¢eho zas naopak neméli. Vstupni balkon zdobi  socha
stereotypniho metzerovského rytire, kol ného ptlkruhem se
riti radek kentaurd do svéta, hlavy utocné stoleny, pésti
zataty, takZe s prodlouzenou 1ini kornskych trupd podobaji
se vice baterii strojnich puSek neZ bytostem radostného,
volného Zivota. Ndsili, utok, moc, vsSe hrubé - a prézdné.““

Stejné tak determinujici pro dalsi existenci Domu
umélcl bylo jeho wumisténi na zacdtku parku lemujiciho
okruzni tt¥idu a v neposledni Yade i jeho vainé poskozeni po
druhé svétové valce. Vlivem vypjaté atmosféry po skonceni
valky se ke stavbé pristupovalo podobné emotivné Jako k
Némeckému domu, ktery byl vypadlen a néasledné srovnan se
zemi. VSe némecké mélo z mésta zmizet. Stejny osud Dum
umélcl nepotkal predevsSim diky osvicené skupince aktivnich
predstavitelt kulturni obce, kteti si byli védomi jeho
kvalit i ptes cejch némeckého symbolu. Do této spolecdnosti
pat¥il 1 architekt Bohuslav Fuchs a brnénsky stavitel a
sbératel uméni Vaclav Dvorak (1900-1984), ktery ve svych
vzpominkdch  pozdéji zaznamenal : ,Dim byl zdemolovan,
sklenéné strechy zniceny, presto hned po osvobozeni byla
vystava z valec¢né tvorby. Aby neprselo na obrazy, provedl

jsem v S$iri asi dvou metrd od okapu bednéni, které mélo byt

49 Jana Vranova, Lubomir Slavi¢ek (eds), 90 let Domu umeni mésta Brna. Historie jednoho domu.
Architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000, Brno 2000, s.22.
50 Emil Sokol, Kvéty na hrobech, Lidové noviny XXIX, 1921, ¢.340, 10.7., s.13.
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zakryto lepenkou. Byla sobota poledne a délnici jeli domi,
a aby vystava mohla byt zahdjena musel jsem sam s néjakym
dobrovolnikem lepenku pribit. Oblek jsem si Uplné znicil -
pri prdci uplné 1lilo. Druhy den byla vystava zahdjena a
brodili jsme se vodou, ale na obrazy neprsSelo.™“!

Jistym malym =zadostiud¢inénim a pomstou vaci némecké
vadle¢né vladé byla prvni vystava v dfive némeckém Domé
umélcu, ktera po dlouhé dobé dovolila prezentovat
pejorativné oznadené ,entartete Kunst"“.>?

Se samotnou oc¢ekavanou a nutnou prestavbou (at uzZz =z
pohledu statiky, architektury ¢&i povaleénych ideédld) se
zacalo Jjiz v Unoru 1946. Bohuslav Fuchs pracoval ve svém
projektu se zdédénou dispozici, kterou Jjen misty upravil.
Ponechal 1 Riedovo predsunuti vstupu, na neéj navazal novy
sal S lucernou. Fuchs v  interiéru uplatnil osovou
soumérnost ve vstupnim i vystavnim patfe. Druhad podoba Domu
umélct se ale nedd oznac¢it =za ¢isté funkcionalistickou,
Fuchstuv ptristup je spisSe puristicky aZ klasicistni. V tomto
duchu také architekt wuvaZoval nad doplnénim architektury
sochafrskou vyzdobou, kterd Jisté ke svatostidnku uméni
pat¥ila. V roce 1947 byla dokonce na tuto vyzdobu vyhl&Sena
verejna anonymni soutéz, kterd méla korunovat monumentalni
vstupni pruceli. Ze t¥indcti doslych navrht vs$ak v ocich
poroty neobstal ani jediny.®’

Fuchstuv Dim uméni ptrec¢kal v nezménéné podobé nékolik
desetileti, az na prelomu tisileti pFfestal po technické
strdnce vyhovovat. V roce 2006 schvalila Rada mésta Brna

technicko-ekonomické zadani rekonstrukce, kteréa

51 Jana Vranova, Lubomir Slavi¢ek (eds), 90 let Domu umeni mésta Brna. Historie jednoho domu.
Architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000, Brno 2000, s.26.

52 Ibidem.

53 Pribéhem soutéze na sochai'skou vyzdobu priceli se detailnéji zabyva Rostislav Kory¢anek v kapitole
Tti podoby Domu umeéni v knize Jana Vranova, Lubomir Slavicek (eds), 90 let Domu uméni mésta
Brna. Historie jednoho domu. Architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000, Brno 2000,
5.29-30.
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specifikovala rozsah stavebnich praci.”® ©Nasledné& byla
vyhldsena obchodni soutéZ na navrh rekonstrukce Domu uméni,
kterou vyhral Dbrnénsky ateliér Architekti HrasSa&Peldlék,
Ateliér Brno.

Autofri treti podoby Domu uméni, architekti Petr Hrusa
a Markéta Hrtsova, respektovali FuchslGv projekt, presto se
v rozhodujicich momentech netridili pouze pietou. Z mnoha
prvkd stavby =zachovali Fuchsovo tvaroslovi, ale vhodné ho
doplnili. Nejviditelnéji proménili exteriér, kde umozZnili
propojeni restaurace se vstupnim prostorem a vytvorili
dalsi vstup do budovy. Zménili proporci severniho prtceli,
zcela novym prvkem Je ochoz, ktery na puadorysu podkovy
obepind Galerii Jaroslava Krale. Zmény se docCkal i vstup do
Domu uméni, architekti odstranili piskovcovy blok, ktery od
roku 1947 marné céekal na socha¥sky vyjev.>>

Soucasnad podoba Domu umeéni uzavrela strastiplny vyvo]
stavby, kterd se v déjinné wvichtici 20. stoleti mnohdy
ocitla pf¥imo v existenc¢ni krizi. Petr Hrusa a Markéta
Hrtsovad se vyrovnali s dédictvim Bohuslava Fuchse a
intuitivné navéazali i na prvni navrh rakouského architekta
Rieda, aniz by v dobé wvzniku svého projektu znali presnou

ptivodni podobu budovy. >

54 Ibidem, s.33.
55 Ibidem, s.34.
56 Pvodni plany Rieda se nalezly az v prabéhu stavebnich praci.
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Salon republiky, Hradec Kréalové, pocal svou pout na
poli moderni architektury jiz za habsburské monarchie. Tvar
reprezentativni architektury mésta vytvar¥el zejména Jan
Kotéra, Jjen? zde postavil nékolik budov.’’ Tou nejznadmné&jsi
je bezesporu mé€stské muzeum dokoncené roku 1913 a radici se
k predc¢asnému vrcholu Kotérova dila. Dnes ikonicka stavba,
situovand v dominantni poloze na nédbrezZzi Labe, ztélesnuje

sebevédomi obyvatel mésta a snoubi v sobé harmonii starého

57 Mezi Kotérovy stavby v Hradci patii nejen Méstské muzeum (1909-1913), ale také Méstsky obecni
dim (1921-1923), Okresni dim (1903-1904), Palmova zahrada (1910-1911) a Prazsky most (1910-
1912).
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i nového.

My$lenka na budovu méstského muzea se zrodila v
hlavach  predstavitell Hradce Kralové jiz na konci
19.stoleti, jednim z hlavnich zasaditeld byl starosta mésta
a poslanec dr. Frantis3ek Ulrich. Ten se nékdy mezi lety
1898-1900, p¥i svych poslaneckych cestdch do Vidnég,
seznamil s architektem Janem Kotérou. Jan Kotéra se tehdy
krdtce navradtil ze stipendijni cesty z Rima, kterou ziskal
za svou zaveérecénou urbanistickou studii na architektonické
Skole Otty Wagnera ve Vidni. Kotéra se tehdy stal vedoucim
ateliéru architektury na prazské Uméleckoprimyslové skole.>®

Hradec Kralové se pocatkem 20.stoleti wvyrovnaval,
stejné jako rada dalsSich mést s ménicim se urbanismem pod
vlivem zbourdni méstskych opevnéni. Volné parcely pfimo
vyzyvaly k zastavéni vyznamnymi spolecenskymi budovami,
reprezentujicimi nové kulturni ovzdusi. Predstavitelé
krdlovohradecké metropole se rozhodli pravé na parcelu
pobliz Prazského mostu, uvolnénou hradbami, umistit své
nové muzeum.

Uz v prvnich skicdch muzea Kotéra promysli koncepci
asymetrické dispozice volné stojici budovy na nédbrezi Labe.
Zacdtek projektovani muzea se ve star$i literature uvadi
rokem 19060, ale pravdépobnéji se Jjevi rok 1907.59
Definitivni podoba projektu byla vypracovana v roce 1909.
Podklady pro stavebni fizeni a rozpocty Jan Kotéra odevzdal
pred Vénoci roku 1908. Zac¢it se stavbou se tohoto roku
nepodarilo, zejména pric¢inou nedostatku financi.60 V udnoru

nadsledujiciho roku se ale predev$im zasluhou dr.Ulricha

58 Ladislav Zikmund-Lender, Jiti Zikmund (eds), Budova muzea v Hradci Krdlové. Jan Kotéra 1909-
1913, Hradec Kralové 2013, s.15.

59 Rostislav Svacha, Poznamka ke Kotérovu muzeu, Uméni XXXIV, 1986, 5.171-179.

60 Ladislav Zikmund-Lender, Jiti Zikmund (eds), Budova muzea v Hradci Kralové. Jan Kotéra 1909-
1913, Hradec Kralové 2013, s.31.
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podatilo finance nashromdzdit a zac¢it se stavbou.6l Na Jare
1909 se ujali wvedeni stavby stavitelé Josef Jihlavec a
Frantisek Jirdsek.62 Prédce provazely potiZe - dozorci
komise v kvétnu 1909 rozhodla, Ze je nutno svazat zdivo v
suterénu klesténim, protoze pfri hloubeni =zakladd narazili
na nekvalitni podloZzi.63 Pavodné chtél Kotéra stihnout
muzeum do konce roku 1909 zastreSit, ale to se nepovedlo
vlivem zdrzZeni praci. Ale pocasi pralo pokracovani hrubé
stavby 1 ptfres zimu. V kvétnu 1910 byla obé k¥idla budovy
dozdéna do vysky ©prvniho patra, s dalsim patrem se
pokrac¢ovalo nejprve v severnim ktridle. Préace se zpozdovaly
kvali problémlim S dodéavkami cihel, musely byt v
odpovidajici kvalité i zabarveni.64 V srpnu 1910 se
pokroc¢ilo natolik, Ze se stavba dockala tfetiho patra 1
kopule. Na podzim se zacCalo s osazovanim oken a dokoncovana
fasadda.65 Poté ptrisel na fadu interiér budovy, inZenyrské
vybavovani - rozvody odpadl a vodovodd apod. Soucasné se i
vyzdivaly pricky uvnit¥ budovy, poklddala se dlaZba aj.

Osazovani soch na prtceli budovy probihalo do cervna
1911,
v prubéhu roku 1912 pokracovali délnici pracemi v
lapidariu.

Stejné jako s ponékud nejasnymi daty ohledné prvnich
skic muzea méme urcité nejasnosti s dokoncenim stavby.
Badatelé se kloni spiSe k roku 1913.66 Formalné stavebni

pradce skonc¢ily 31.12.1912, ©prostory lapidaria se ©pro

61 ,,Diky energickému usilovani p.dr.Ulricha podarilo se ziskati od obecniho zastupitelstva potrebné
Castecné kryti schodku, takze nyni mozno kuratoriu prikrociti ke stavbé*, Archiv MVC, fond Stavba
muzea, Koncept dopisu Méstské prumyslové muzeum — Jan Kotéra, Stavba muzea, 27.2.2009.

62 Archiv MVC, fond Stavba muzea, Denik o stavbé mést. primyslového musea, s.1-2.

63 Ladislav Zikmund-Lender, Jiti Zikmund (eds), Budova muzea v Hradci Kralové. Jan Kotéra 1909-
1913, Hradec Kralové 2013, s.31.

64 Ladislav Zikmund-Lender, Jiti Zikmund (eds), Budova muzea v Hradci Kralové. Jan Kotéra 1909-
1913, Hradec Kralové 2013, s.34.

65 Archiv MVC, fond Stavba muzea, Denik o stavbé mést. primysl. musea, s.103.

66 Neprobéhlo slavnostni otevieni, Vladimir Slapeta (ed.), Jan Kotéra: 1871-1923: Zakladatel moderni
Ceské architektury, Praha, Obecni dim, 2001.
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ve¥ejnost otevrely v lednu 1913, ale v té samé dobé v muzeu
jesté probihaly dokoncovaci préace.67

Jan Kotéra =zvolil pro muzeum asymetrickou dispozici.
Pidorys budovy tvori latinsky k¥iz, pricemz pravé (jiZni)
ktidlo s prednaskovym salem je oproti severnimu o nékolik

metrd posunuto dozadu.

Y suterénu Kotéra navrhnul dilny, mistnosti pro
technologické sbirky, Satny, umyvarny, byt domovnika,
lapiddrium a technické zadzemi. V ©prizemi poté velkou

C¢itdrnu pro 62 1lidi sedicich u stolu, knihovnu, teditelnu,
vestibul, Satnu a velky prednaskovy sal s 200 sedadly,
galerii a zazemim. V prvnim pat¥fe mély najit misto sbirky
uméleckého prlmyslu a velky s&dl s vrchnim osvétlenim
pfesahujici dvé patra.

Z dtvodld finanénich Kotéra v pruabéhu projektovani
stavby upustil od nékterych prvkG v interiérech i
exteriéru. Tim stavbu zjednodusil a priblizil Jji k jesté
vice modernistickému pojeti. Konec¢nou verzi ziskala faséda
v roce 1909, ve findlnim projektu. Zde uZ nachazime v3echny
dnes znamé prvky fasddy - st¥idédni rezného zdiva s
nedekorovanou hrubou c¢esanou omitkou a ornament spocivajici
v prokladani glazovanych cihel neglazovanymi.68

Fasaddé, rozdélend na pét nestejné velkych ¢&asti,
dominuji okna v opakujicich se oséch, kterd jsou podrizena
vnit¥nimu c¢lenéni a funkci. Samotnd stavba muzea silné
pripomind cirkevni architekturu a predstavuje stavebni typ
muzejni instituce Jjakozto néapodoby chramu. V 19. i ve
20.stoleti se v architekture verejnych spolecensky
vyznamnych budov objevuje inspirace drivéjsimi Dbudovami

cirkevnimi. Novym chramem nového stoleti Jje tedy muzeum,

67 Ladislav Zikmund-Lender, Jifi Zikmund (eds), Budova muzea v Hradci Krdloveé. Jan Kotéra 1909-
1913, Hradec Kralové 2013, s.37.

68 Ladislav Zikmund-Lender, Jiti Zikmund (eds), Budova muzea v Hradci Kralové. Jan Kotéra 1909-
1913, Hradec Kralové 2013, s.50.
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které mad i aspiraci na nové misto setkavani 1lidi, jako tomu
bylo prave v kostelich a chrémech. Clenéni
krdlovohradeckého muzea pripomind déleni na lod, transept s
kupoli a presbytéar.

Velmi =zajimavé Jje muzeum v Hradci Kréalové i po
technologické a konstrukéni strance. Konstrukce stavby se
jasné podrizuje ¢itelné dispozici a Gc¢elu muzea. Prizemi je
zamérné archaizovadno uzitim hustého klenebniho systému se
segmentovymi klenbami. AvSak u hradecké budovy pribyl jako
novy prvek anglicky dvorek, ktery osvétluje v suterénu
umisténé mistnosti. Konstrukce pater maji stropy z betonu,
stejné tak 1 centrdlni casti u schodidté. Ve druhém patre,
pod kupoli, je volny prostor, do kterého Je svétlo
privadéno pres podhled ze Zeleznych nosnikli.69

Nejvyraznéjs$im prvkem celé stavby Jje bezesporu fasada.
Kotérovo virtudzni pojeti vstupu do budovy, ve strednim
rizalitu, ma dojemny motiv rozevirajici se néaruce, ktery
znadme napfiklad z Berniniho kostela San Andrea al Quirinale
a v mnohem vét3im méritku z kolonddy sv.Petra ve Vatikéanu.
Parafraze v Hradci Kralové v sobé ukryvad mozné vysvétleni
zdlraznénim role muzea v soudobé spolecnosti a
psychologicky prijemného plsobeni na néavstévniky. Vstupni
rizalit, pripadné Jjakysi  transept, pohledové uzavira
kopule, kterd stavbu pomyslné korunuje. Budova muzea
prinadsSi navstévnikovi pozitek nejen z navstévy, ale samotné
architektonické detaily Jsou propracované a zdlraznéné
praveé pouzitim klasicky =zabarvené cihly. Budova ma v sobé

prvky, které mizZeme nalézt Jjiz v antickém tvaroslovi -

modernisticky pojaty vysoky tad protinajici hmotu dvou
pater zadni fasady. Muazeme zde ale nalézt i 1lehkou
parafrazi na romanské hmotové stavitelstvi - vrstveni

69 Ladislav Zikmund-Lender, Jiti Zikmund (eds), Budova muzea v Hradci Kralové. Jan Kotéra 1909-
1913, Hradec Kralové 2013, s.42.
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jednotlivych geometrickych téles, které vytvareji rozmanité
pohledy na stavbu z ruznych uhlt.

Vytvarnost muzea doplniuji sochy od Stanislava Suchardy
a Vojtécha Suchardy. Interpretace dvojice soch usazenych v
architektonicky koncipovanych trGnech, lemujicich vstupni
prac¢eli, se ruzni. Sam Jan Kotéra piSe v roce 1911 o téchto
dilech Jjako o ,Sochdch  Hradce  Krdlové“. Mély tedy
personifikovat mésto. Toto tvrzeni podporuje intepretace,
ze Jjednotlivé atributy sedicich kraloven odkazuji ke dvéma
nejslavnéjsim epochédm mésta - péas Elisky Rejcky svéseny z
klina levé sochy odkazuje k poc¢atku 14.stoleti, kdy byl
Hradec Kralové v drZeni krédlovny EliSky Rejc¢ky. Biskupskéa
Stdla pravé sochy zase ukazuje k biskupské a jezuitské ére
Hradce po roce 1648.70 Za dal3i vysvétleni vyznamu soch
miZeme pokladat, Ze se Jjednd o personifikace Uméni (leva

socha) a Uméleckého prumyslu (pravd socha). Dokonce se

[

objevilo 1 stranové obracené prisouzeni, Umén je socha
vpravo a Umélecky prumysl vlevo.71

Koncepce okoli muzea se pripravovala soucasné se
samotnou stavbou. Uz umisténi Dbudovy, kterd se hlavnim
prac¢elim otac¢i k protékajicimu Labi, umoZnuje blizké i
dadlkové pohledy. Vstup do svatostdnku uméni doplnuje
ptijezdova rampa, ktera byla vydlazdéna v roce 1912 a kasna
osazend az roku 1934.72 Cesta ptripomind reprezentativni
prijezdy k zamkum, zde Jje vsak tento efekt zkracen zmensSen.
Dnes toto prostranstvi slouzi také k odpoc¢inku navstévniku,
kteri se zde mohou srocovat a po vystupu =z muzea se

neocitaji bezprostfedné na dopravni komunikaci.

Jan Kotéra uz v roce 1907 uvazoval o pristavbé budovy

70 Jakub Potucek, Hradec Krdalové: Architektura a urbanismus 1895-2009, Hradec Kralové 2009, s.44.
71 FrantiSek Tichy, Pritvodce sbirkami Méstského musea v Hradci Kralové, Hradec Kralové 1946, s.6-7.

72 Kasna vznikla podle navrhu samotného Jana Kotéry, zhotovila ji Skola pro umélecké zpracovani kovii v
roce 1934.
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ze severni a vychodni strany.73 Ale vzhlededm k financé¢nim
problémim, provazejicim pripravu stavby v téchto letech, =z
plédnu wupustil. Dalsi néavrhy pochédzeji =z roku 1919 a
pravdépodobné je autorem opéet Kotéra. Dochovaly se v3ak jen
ve velmi obecné formé, snad Jjako podklad pro budouci
architektonickou soutéz.74 MySlenka na dostavbu ¢i
pristavbu muzea se ozivila aZ béhem druhé svétové valky, v
roce 1942. Ukazalo se, Ze vystavni kapacita nestaci, a
navic chybi prostory, které by 1lépe vyhovovaly aktivitam
muzea. V Unoru 1942 byla proto vypsédna architektonické
soutéz, =zucastnilo se nékolik vyznamnych architektd - Josef
Gocéar, Bohumil Hibschmann, Frantisek Krasny, Ladislav
Machonn a Jan Rejchl. Na zasldni nadvrht méli architekti
mésic, uzZ Vv breznu vybrala porota navrh Jana Rejchla, zZéaka
Josefa GocCéara, ktery se umistil na druhém misté.75

Navrh Jana Rejchla respektoval plvodni Kotérovu hmotu
méneé, drzel se Jjediné estetické zasady, vychazejici =z
pavodniho Kotérova navrhu severniho k¥idla. Pouzil rezné
neomitané zdivo v pfizemi, druhé a tFfeti patro chtél
provést v hrubé c¢esané omitce. V zavéru pristavéného kridla
zamySlel umistit dva vyrazné osvétlené vystavni prostory.76
Rejchl na svém projektu pracoval azZz do tijna 1942, kdy na

pokyn méstské rady praci prerusil a uz se k ni nevrdtil.77

73 Archiv architektury NTM, fond Kotéra, ¢.21, Plan na upravu okoli, 1907.

74 Archiv stavebniho odboru MMHK, Rozvrh pro doplnéni musejni budovy v Hradci Kralové, 1:200,
19109.

75 Kraj XXXIII, ¢. 14, 4.4.1942, s.4.

76 Ladislav Zikmund-Lender, Jiti Zikmund (eds), Budova muzea v Hradci Krdlové. Jan Kotéra 1909-
1913, Hradec Kralové 2013, s.136-137.

77 Ibidem.
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Iv/
Dim uméni v Ostraveé

Podébradova 1291/12

Frantisek Fiala, Vladimir Wallenfels

1924-1926

Prameny

Archiv Galerie vytvarného uméni v Ostrave,
— sbirka pisemnosti.

— Sbirka vykresu.

Archiv mésta Ostravy,
4. sbirka map a pléanta, sign. 1329/V, 1333-1338/Vv, 1344/V,
1350/v, 13e61/v, 1398/V, 1400/V.

5. Sbirka pohlednic a fotografii Dum uméni.

Archiv Narodniho pamatkového ustavu, tzemni odborné
pracovidté v Ostravé
— sbirka pfiloh NKP, rejstf. ¢. 2743

— sbirka fotografii NKP, rejstr. ¢. 2743

Literatura

Karel Boromejsky MAadl, Sloh nas$i doby, Volné sméry 1V,
1900, s.157.

Frantidek Xaver Salda, Nova krédsa: jeji geneze a charakter,
Volné sméry VII, 1903, Josef Pechar - Petr Ulrich, Programy
Ceské architektury, Praha 1981, s.21-30.

Le Corbusier, Program architektonického purismu, Zivot II,

1922, s.75.

45



Karel Guth, Neékolik poznadmek k soutéZi na stétni galerii,
Stavitel IV, 1922-1923, s.85-88.

Ceskoslovensky &asopis architekti XXII, 1923, s.29.
Frantisek Fiala - Vladimir Wallefels, Vystavni dam v
Mor.Ostravéeé, Stavitel VII, 1926, s.19-23.

Vladimir Hyl, Historie Moravskoslezského sdruzeni
vytvarnych umélcdi v Ostravé /rukopis/, Ostrava, 1960.
Old¥ich Otéhal, Galerie vytvarnych uméni v  Ostraveé,
Ostrava. Sbornik prispévkt k déjinam a vystavbé mésta, Sv.
2, Ostrava 1964, s.218-220.

Milan Barton, Rekonstrukce centrdlni ¢&asti mésta Ostravy,
Ostrava. Sbornik prispévkt k déjinam a vystavbé mésta, Sv.
5, Ostrava 1969, s. 1lo.

Petr Holy, Vytvarny Zzivot v Moravské Ostravé a na Ostravsku
v letech 1918 - 1934, Ostrava. Sbornik prispévkd k déjinam
a vystavbé mésta, Sv. 5, Ostrava 1969, s.113-149.

Vladimir Slapeta, Ceskd mezivalecnd architektura z hlediska
mezindrodnich vztaht, Uméni XXIX, 1981, s.309-3109.

Karel Jirik, Déjiny Ostravy, Ostrava 1993.

70 let Domu uméni v Ostravé 1926 - 1996, Almanach, Ostrava
1996.

zden&k Kudé&lka, Architektura dvacadtych let v Cechach, in:
Déjiny cCeského vytvarného uméni 1890/1938, Praha 1998,
s.37-59.

Jindfich Vybiral, Zrozeni velkomésta. Architektura v obraze
Moravské Ostravy 1890 - 1938, Pamatkovy ustav v Ostrave,
1998.

Patrik Libal, Cihla opét na vrcholu. Vytvarny vyznam cihly
ve 20.stoleti, Zprdvy pamdtkové péce LXIII, 2003, s. 2, 87-
90.

46



Déjiny ostravské moderni architektury neoplyvaji
tolika wvyznamnymi dily Jjako srovnatelnd mésta republiky.
Presto se ale do stavebni historie Ostravy zapsala Jjedna
perioda, ve které wvzniklo nékolik vyznamnych staveb od
proslulych autord. Obdobi rozkvétu mésta Je Dbezesporu
spjato se starostou Ostravy Janem ProkeSem, ktery svou
proziravou politikou v letech 1925 - 1935 dokéazal
nastartovat oZiveni stagnujiciho komundlniho hospodatrstvi.
Vliv Vidné potlac¢ila noveé vznikld mladéd republika, ktera
vtiskla Jjedinec¢ny charakter probouzejicim se méstum a
Ostrava nebyla vyjimkou. S prvnimi roky existence
Ceskoslovenského statu je spojeny rozkvét hospodarstvi, ve
dvacatych 1letech zpomalen krizi. Po vzniku Velké Ostravy
roku 19237%, navydujici se kapital umoznil wvznik novych
staveb v komercéni sfétre - hlavné obchodnich domd a bank.

Disledkem prumyslového rozvoje pocatkem 20.stoleti se
za¢inad umeélecké centrum slezského a ostravského regionu
prfesouvat z Opavy do Ostravy. Narozdil od prevazné némecké
Opavy se Ostrava vyznacovala vétsim podilem ceské céasti,
kterd se Jjiz od konce prvniho desetileti organizovala Vv
¢etnych spolcich, Jjako byly naptiklad Umélecka beseda, Klub
umélct nebo Klub pfritel vytvarného uméni zaloZeny roku
1912. Klub organizoval vystavy, ale také podporoval
sbératelskou ¢innost, jez se stala pozdéjsim zadkladem Domu
umeéni. Prvni svétova valka kulturni déni ve mésté
prerusila, ale zdhy po roce 1918 se obnovilo. V cele
skupiny kulturné angaZovanych obc¢ant vyénival zejména Alois

Sprusil.’”” Klub organizoval spolkovy Zivot, seznamoval

78 ,,Jiz drive vsak bylo patrné, ze také toto mésto i jeho zdzemi bude — podobné jako Olomouc — téemer
vyhradné doménou prazskych a mimoostravskych architektii. Snad nejzretéjnéji to bylo patrné na
bohaté obeslanych soutéznich akcich na divadlo a krematorium /1921/ a na dalsi verejné budovy z let
1922 az 1924.* Zden¢k Kudélka, Architektura dvacatych let na Morave, Déjiny ceského vytvarného
uméni 1890/1938, Praha 1992, s.44.

79 Alois Sprusil /*1872 Zeravice u Pferova, +1946 Ostrava/ byl soudni oficial (nejnizsi $arze v rakouské
ufedni hierarchii), schopny obétavy kulturni pracovnik, myslenkou vystavby domu uméni nadchnul
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sbératele a milovniky uméni s umélci, poradal vystavy a
prednasky. Spolek se také intenzivné zabyval mysSlenkou
postaveni vystavniho pavilonu po vzoru jinych mést. Alois
Sprusil podobné interesované 1idi seznamoval s Ceskymi
umélci, zval prazZzské umélce do Ostravy, poradaly se
prodejni vystavy, prednasky. Obétavy propagadtor uméleckého
zivota se také préatelil s bohatym stavitelem FrantisSkem

80

Jureckem, vyznamnym sbératelem.

Volani po vystavbé reprezentativni siné pro uméni®' se
zintenzivnilo v roce 1921 zapojenim ftady wvlivnych osobnosti
do prosazovani této mySlenky a zménilo se i1 v jisty ideovy
boj s predvalec¢nou némeckou samospravou mésta. Tlak
vyvrcholil roku 1922 wvznikem Spolku pro vystavéni a
udrzovani vystavniho pavilonu v Moravské Ostravé® (dale
SVP). Téhoz roku si SVP potridil od architekta Antonina
Blazka, autora Umé€leckého domu v Hodoniné&, navrhy na stavbu
lehké prozatimné zkonstruované budovy. Po predlozeni nédvrhi
Spolku se ale shledalo, Ze tato Dbudova nebude stacit
pozadovanému uUc¢elu a bude nutné postavit budovu veétsi a
dikladnéjsi. Roku 1923 SVP schvalil své stanovy, uspotradal
valnou hromadu a zvolil si vybor spolku. Cinnost spolku se
kromé ©pripravované vystavby pavilonu soustt¥edila 1 na
poraddani umeéleckych vystav, ndkup obrazad a plastik.
Pocatkem roku 1923 byla vypsana soutéz ideovych navrht na

3

pavilon,? se lhtutou podani navrht do 20.3.1923. Souté&? byla

verejna, anonymni a pozadovala se prislusnost ucastnika k

fadu vlivnych osobnosti, zalozil Klub pratel vytvarného umeéni.

80 FrantiSek Jurecka byl po otevieni Domu uméni v roce 1926 jmenovan feditelem Jureckovy galerie, byla
to ¢estna, neplacena funkce. V poslednich mésicich druhé svétové valky zachranoval galerii pred
nebezpec¢im bombardovani.

81 ,,My v Ostravé se musime vyvarovati chyb nasich predchidcii na radnici, Néemcii, kteri po vytvarné
umeéni neucinili niceho,* nabadal uz v roce 1921 Alois Sprusil - Jindfich Vybiral, Zrozeni velkomeésta.
Architektura v obraze Moravské Ostravy 1890 — 1938, Pamatkovy ustav v Ostrave, 1998.

82 Vladimir Hyl, Historie Moravskoslezského sdruzeni vytvarnych umélcii v Ostravé [rukopis/,

Ostrava, 1960

83 Stavitel IV, 1922-1923, 5.38, Ceskoslovensky c¢asopis architektii XXI11, 1923, 5.29.
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Ceskoslovenské narodnosti. V poroté =zasedli Vaclav Vilém
Stech za ministerstvo Skolstvi a narodni osvé&ty, Frantiek
Vahala za Spolec¢nost architektd v Praze, Bohuslav Fuchs za
Sdruzeni stavebni tvorby, Antonin Blazek za Sdruzeni
vytvarnych umélcua moravskych, M.Fikr za Spolek
Ceskoslovenskych inZenyrG a architektd a J.Geisler a
Frantisek Jurecek za SVP.

SoutéZz se tésila znacéné medidlni pozornosti, informace
o0 jejim konani prinesly naptiklad Lidové noviny i Ndrodni
listy.

Porota se nad doSlymi navrhy seSla 24.3.1923, své
zaveéry zverejnila v dubnu téhoZz roku. Porota se rozhodla
udélit dvé druhé ceny - architektovi Kamilu Ro8kotovi =za
nadvrh SPQ a architektdm Frantiskovi Fialovi a Vladimirovi
Wallenfelsovi za navrh Cerveny &tverec. T¥eti cena ptripadla
J.Grusovi, J.KabesS obdrzZzel c¢estné uznani, stejné jako Josef
Fuchs.

Clenové poroty se usnesli, Ze oba navrhy, ocené&né
shodné druhym mistem, nechajili propoc¢itat mistnimi staviteli
a po Jjejich dobrozdani se rozhodnou pro stavbu levnéjsiho
navrhu. Vybor pro vystavbu pavilonu poc¢ital s cenou okolo
jednoho milionu korun. Presto se ale odhadovand cena
pohybovala okolo 1,3 milionu korun. Nakonec se v cervnu
1923 vybor rozhodl pro stavbu nadvrhu podle architektd Fialy
a Wallenfelse. TentyZz mésic jiz cena atakuje hranici dvou
milidént korun.

Koncem srpna architekti Fiala a Wallenfels odevzdali
vypracované zadavaci pléany stavby. Avsak na zakladé
studijniho materidlu o nejnovéjsSich pokusech v Némecku se
rozhodli plan jesté prepracovat. Svou roli zde sehrédly také
informace poskytnuté Vincencem Kramarem (Yeditel
Rudolfinskych sbirek a reditel Statni galerie

Cceskoslovenské v Praze), Zdenka Wirtha, Vaclava Viléma
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Stecha, Karla Gutha (feditel Narodniho muzea), Karla
Heraina (Spréavce Uméleckoprimyslového muzea) a Karla
Novotného (Ufednik Ministerstva Skolstvi a nédrodni osvety).
Pravé diskuzi s témito autoritami dvojice architektt
omlouva zpozdéni konec¢nych zadédvacich plénad v z&ri téhoz
roku.

V fijnu 1923 je dozorem nad stavbou povérena technickéa
komise SVP, jejimiZz cleny byli freditel méstského stavebniho
uradu ing.Fric¢, ing.Myslivec a architekt R.Vitek 2z Opavy.
Také bylo pozaddadno o povoleni stavby. Pro budouci pavilon
byla vybrana lukrativni stavebni parcela ve stredu mésta, v
blizkosti nové postavenych reprezentativnich budov bank,
kterd wvznikla zbotfenim starého kina Elite a nékolika
skladigt.®

V  prosinci 1923 predlozili architekti podrobny
rozpocet, jehoZ vysSe dosdhla 2 600 000 korun, tedy o milion
vice oproti plGvodnimu predpokladu. 1 400 000 korun
zajistila Spotritelna v Ostravé pujckou, dale prispéli
velkorysymi dary v celkové castce 1 200 000 korun Obec
Moravskd& Ostrava, Ministerstvo Skolstvi a néarodni osvéty,
Ministerstvo vefejnych praci, Reditelsk& konference OKD a
Vitkovické horni a hutni téZir¥stvo.

V  Ganoru 1924 SVP vyhlasSuje verejnou soutéZ na
realizaci stavby Domu uméni, do které zapojili 11 nabidek
od stavebnich firem. Po dlouhych jednanich se staviteli
stala firma Ing.R.Kaulich®® z Moravské Ostravy.

Stavba Domu uméni zapocala v c¢ervnu 1924. Pokracovala
nepfretrzite aZz do konce roku, kdy byly stavebni pléany
pozménény kvili vysokym nékladim, které byly prubéiné

propoc¢itané, poté se opét pracovalo na stavbé. V roce 1925

84 Vladimir Hyl, Historie Moravskoslezského sdruzeni vytvarnych umélcii v Ostravé [rukopis/,

Ostrava, 1960

85 Ing.R.Kaulich, Gifedné opravnény civilni stavebni inzenyr a stavitel v Moravské Ostrave, se specializaci
na stavby primyslové, Zelezni¢ni, silni¢ni, mostni, kanalizace a regulace fek.
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potvrzuje objednavku Zelezné stresdni konstrukce Vitkovické
horni a hutni tézZif¥stvo, dodéava ji v dubnu. V prtb&hu roku
1925 stavba probihd bez vétsich komplikaci, v korespondeci
nachdzime spoustu dopist obou architektd, které néam
dokumentaji prubéh praci.

Dim uméni byl slavnostné otevren 13.5.1926 v 10 hodin
dopoledne. Udalost byla vyznamnd pro vytvarnou kulturu v
celé republice, v tehdej$i dobé Slo o nejmodernéjsi podnik
svého druhu. Reditelem byl Jmenovan duchovni otec celé

ideje, Alos Sprudil.

Vyznam Domu uméni v Ostrave presahuje hranice
ostravského regionu, svym charakterem jde o ojedinélou
stavbu té doby. Uz zpusob vybérového fizeni,
architektonické soutéze a reflektovani soudobych
diskutovanych problémd v architektutre se tadi k typové
nejdalezitéjsim stavbam mezivaleéné architektury. Vysoké
kvalita architektonické soutéZe, Jjeji konstrukce a odborné
porota rozhodujici o) vysledku takto exponované
architektury, je primo Umérnad vyslednému dilu, jejimu stylu
a obsahu.

Zejména noveé potrebné stavby galerii a muzeli v té dobé
budily z&jem a problematika muzei a vystavnich sini byla
hojné diskutovana. V letech 1922 - 1924 vychéazi v cCasopise
Stavitel série ¢lankll vénujici se pravé tomuto tématu. JizZ
samotné ,Vécné pripominky musejné-technické ke stavebnimu

programu statni galerie",?®®

které Dbyly pripojeny Jako
pomicka pro soutézici architekty, v podstaté urcovaly
strukturu takovéto instituce:

1. stranka wvnitfni vystavby a spojitosti mistnosti

(disponovani saltt tak, aby cirkulace navstévnikl

86 Vécné piipominky musejné-technické ke stavebnimu programu statni galerie, Stavitel 1V, 1922-23,
s.79-80.
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nerusila sledovéni Jjednotlivych uméleckych dél,
st¥idani nestejné velikych prostor atd.)

2. strdnka osvétleni vystavnich prostort (doporucduje
se osvétleni lucernami)

3. stradnka topeni a vétrani (nutné =zabrédnit zménam
teplot a zachovat jejich stejnomérnost,
nedoporucuje se umistovat topnéa télesa na
sténédch, kde visi obrazy, protoze s&lani privadi
k obraztm prach, proto umisténi do mrtvych bodi,
kterymi byva obycejné stred)

4, stridnka DbezpecCnosti (architektura budovy nesmi
usnadnovat vniknuti do budovy okny ptres Siroké
fimsy a vnit¥ni dispozice musi byt takova, aby

umoznovala snadné stf¥ezZeni ve dne 1 v noci)

Zadkladni uspotradani stavby bylo tedy dano Jjiz predem
smérnicemi stavebniho programu: v ptrizemi velky a maly
vystavni sal, predndskovy sa&l s prisludenstvim, Satnou a
¢ast administrativni. V prvnim patte zadavatelé poc¢itali s
prostory pro stédlou expozici, dvémi ateliéry a klubovnou. V
suterénu budovy mél Dbyt Dbyt sprdvce a podle plvodniho
programu také umélecko-prlimyslové dilny.

Dne3ni podoba Domu uméni se znac¢né odlisuje od
soutéznich navrha, plany prosly neékolika proménami,
vedoucimi k stéle Cistéjsi puristické koncepci, s méné
detaily, a celkovému sjednoceni kubistickych forem - wvelky
sdl Je zakonCen pravouhle, nikoliv pllkruhem. Se stavbou
Domu uméni nastala doba, kdy budova galerie musi slouzit
uméleckym diltim, a ne naopak, Jjako tomu predchéazelo v
19.stoleti. Dlraz byl kladen 1 na wvnit¥ni Gcelnost.
Schodisté proto vede soucCasné obéma sméry. Idedlem se staly
vystavni  saly, adaptovatelné ve velikosti  interiért.

Kanceld¥e, o mensi vysSce nez vystavni saly, byly umistény
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mimo hlavni komunikaci néavstévnika. NejzavaiZnéjs3i problém
vyvstal v osvétleni s&ld, nejvhodnéjsi vrchni u néds jesté
nepat¥ilo k béZné wuzivanym a ani se s nim v predbéZném
navrhu nepoc¢italo.

S témito vsSemi podminkami se dvojice architektd dobre
vypotadala. Vznikl tak jeden z prvnich modernich vystavnich
pavilontl v republice. Umisténi stavby pomoci kratké pricné
cesty k hlavni ostravské dopravni tepné - Nadrazni tridé -
rozviji celou budovu v hlavni vy$$i sttedni hmotu s dvéma
asymetricky umisténymi kridly, vpravo v cast
administrativni, vlevo ve velky sal. Vystavni siné kolem
vstupniho vestibulu maji jednoduchou dispozici, k wvelkému
salu s lucernovym svétlem o vymé¥e 8 x 31lm Jje pritrazena
men$i vystavni sin s okny na vysokém parapetu. Osa budovy
pokracuje predndskovym prostorem, ktery v prfipadé potreby
doplni vystavni prostory. Z vestibulu vede hlavni schodisté
do prvniho patra s dal3imi dvéma saly s lucernovym
osvétlenim. Administrativni kfidlo budovy poskytovalo dva
ateliéry pro umélce a klubovnu Spolku. Suterén skytal
prostor pro Dbyt spréavce, kotelnu a dilny. Vzhledem k
rozsadhlému poddolovani ostravské oblasti stavbu provéazely
problémy, které si vynutily nutnost pouziti sond, a budova
byla z&asti zaloZena na Zelezobetonové desce®’. Kvili hrozbé
sesedédni puady architekti =zvolili rozdéleni stavby na
samostatné celky po vySce délené dilatac¢nimi spérami.
Neuzili monolitové dlazby, ale dlazdicové; také rovné
sttechy vyrobené z plechu, nikoliv z asfaltu, na drevéném
krovu. Zdivo suterénu Jje =z dusaného Dbetonu, oblozeno
svétlou slezskou zulou. Ostatni zdivo provedli z c&ervenych
cihel, nadokenni preklady a timsy 7Jjsou zelezobetonové s

povrchem z umélého prisekdvaného kamene.

87 FrantiSek Fiala, Vladimir Wallefels, Vystavni dim v Moravské Ostravé, Stavitel VII, 1926, s.19-23.
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Osvétleni vystavnich sini vykazuje vysokou technickou
Groven. Systém luceren s vertikdlnimi okennimi plochami
znacné omezuje usazovani prachu, pro Ostravu tak typického.
Lucerny, vyrobené 1z Zeleza, zaskleny tlacenym sklem, Vv
interiéru pékné vynikaji. Vzhledem k uc¢elu objektu -
prezentaci vytvarného uméni - kladli architekti osvétleni
na predni misto. O zamySleny zpusob osvétleni se také
zajimala porota soutdZe, stejné jako odborny tisk.®®

Podoba ostravské architektury se tradiéné spojuje s
pohledovou reZnou cihlou. Za inspirativni =zdroj mtZeme
povazovat sakralni stavby tzv. slezské gotiky, na které v
19. a na pocatku 20.stoleti navazovaly nové vznikajici
kostely a kaple. Cihla dominuje 1 u vznikajici zastavby
Novych Vitkovic, také v  kombinaci s zelezobetonovou
konstrukci prémyslovych objektt, nap¥. Jamy Michal v
Michadlkovicich. Proto neni volba cihly pro Dim uméni nijak
prekvapiva - architekti Fiala s Wallenfelsem navazali na
tradi¢ni podobu architektury regionu. Napadny Jje u Domu
uméni i  wvliv jiné, velmi dalezité stavby urcené pro
vystavni ucely - Kotérova muzea v Hradci Kralové. Vyvazena
kompozice jednoduché ©plastické formy, Sikmé motivy a
neprilis vyrazny dekor povysSuje ostravsky Dum uméni na
chramu podobnou stavbu.

Ostravsky dtm uméni se stal =zadsadni stavbou, ktera
dobou wvzniku a architektonickym pojetim =zastala misto
dominanty mezivalecné architektury a svym vyznamem presdhla
region. Dum uméni pat¥i k zadsadnim realizacim architektt

Fialy a Wallenfelse.

88 S. Hurst Seager, Osvétlovani obrazaren, Stavitel V, 1924, s. 41-53, A.Ben§, Lucernové osvétleni galerii,
Stavitel V, 1924, s.73-75.
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v/
White Gallery

Osik u Litomysle 371

Ji¥i Krejcik, Marek Tichy
2010

Literatura

Ceskd architektura: rodenka 2009-2010, Praha 2011.

Jan Sk¥ivanek, White Gallery, Art&Antiques IX, 2010, s.45-

46.

Petr Volf, Mista architektonického vz (d)oru: Ceska
architektura mimo centra 1990-2013, Praha 2014, s.114-

117.

Po roce 1989 a zméné spolecCensko-politické situace se
i na architektonické scéné stile castéji a vyraznéji
prosazuji soukromé subjekty a mecenasi. Osviceni investori
zadavaji projekty respektovanym architektdm a wvznikaji dila
velké architektonické hodnoty. Podobny pribéh vypravi i
White Gallery v Osiku u Litomy3le. Mald vesnice skryva
malou, ale do vyznamu velkou stavbu galerie, jejiZ puvodni
funkci byl depozitar.

Pro wuchovani celozivotniho dila své matky, malitky
Ludmily Jandové (1938-2008), se rozhodl sochatr Martin Janda
postavit komorni stavbu v prirodé. Zvolil malebné zakouti
meandrujiciho potoka na samém okraji vesnice Osik, kde jeho
maminka Zila a tvorila. Stavba komunikuje s okolni vegetaci
podobné Jjako drobné stavbicky v zahraddch rozlehlych sidel.
Pripomind misto odpoc¢inku, setkavéni, zastaveni. Slohovou
inspiraci mGZeme hledat nejen v malych renesancnich
altédncich, historizujicich soucdstich parkti, ale také ve

funkcionalistické architekture 30.let. Galerie zejména
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pripominad vilu pro Edith Farnsworth od architekta Ludwiga
Miese wvan der Rohe, projekt =z 1let 1945-1951, ©ptrestoze
rozdil mtZeme spatfovat v pouzZzivani symetricénosti, kterou
nalezneme u White Gallery, ale postrddadme Ji u Miesovy
vily.

Stavba je orientovand svou prosklenou Casti na sever a
vstupni portikus prekryvad strecha o trfiprocentnim sklonu.
Konstrukéné tvotri stavbu monolitickd nadzemni konstrukce =z
pohledového betonu s hloubkové bile probarvovanym povrchem.
Pivodni zamér vybudovat depozitd¥ malifrcina dila Dbyl
rozvinut konceptem ,dim v domé“ - trezor s uméleckymi dily
je vlozen, a tim chrédnén, do objemu galerie. Z hlediska
uchovavani vytvarnych dél na papite Jjde o klimatologicky a
technologicky velmi vyspélou stavbu. Na priprave

participovala celd Yada odborniku.

Vnitfni wuspotradani tvori obvodova chodba - umélecka
galerie, ktera umozniuje kratkodobé vystavy, ale i
prezentaci sbirky. Uvnit¥ stavby Jje ukryt ,trezor“ z

nepalenych cihel umoznujich plynulou mikroventilaci,
minimadlni koliséani teplot, vlhkosti a pohyb vzduchu. Objekt
skryva také technické zadzemi a socialni zatrizeni.

Vnéjsi c¢lenéni stavby rytmizuje pouziti prosklenych
ploch a bilych konstrukcénich prvkd sloupt. Na delSi strané
fasaddy podpiraji sttrechu ¢&ty¥i sloupy, na krat$i dva, které
jsou navic predsazené. Galerie vzhledem nédpadné pripomina i
drobnéjsi antické stavby zasazené do prirody.

Kratce po svém dostavéni na sebe White Gallery strhla
zaslouzenou pozornost - Jjde o zcela vyjimecnou a unikatni
stavbu nejen funkci ale 1 ©pouzitymi technologiemi. V
XVII.ro¢niku soutézni prehlidky realizovanych staveb Grand
Prix Architektd 2011 obdrZela Narodni cenu za architekturu
a tentyZz rok se dostala do Rocenky ceské architektury 2009-

2010, kterou sestavoval architekt Pavel Hnilicka.
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Slavnostni otevreni galerie pro vefejnost probéhlo v
¢ervnu 2010 za ©pritomnosti arcibiskupa Dominika Duky
vernisazi vystavy Stanislava Kolibala - Bilé kresby 1968-

1976.
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VIiIi/

Galerie Zavodny

Husova 3, Mikulov

Stépan Dénge, Jakub Dénge
2010-2011

Literatura:

Architekt LVIII, 2012, s. 5-17.

Historické centrum Mikulova oplyvd neopakovatelnou
atmosférou, kterou v roce 2011 obohatila novostavba Galerie
Zavodny. Zac¢lenit  soucasnou architekturu do rostlého
urbanismu, na misto nedochované ptGvodni =zéstavby byvalé
?idovské &tvrti, se ujal mistni architekt St&pan Dé&nge =za
spolupréace Jakuba Déngeho.

Zasadnimi kritérii pro wvizudlni podobu galerie byly
misto, prosttedi a ucel. Blizkost mikulovického =zamku a
umisténi budouci stavby v pamatkové zdéné si vyzadaly Jista
omezeni v respektovani hmotového <¢lenéni okolni zastavby,
mé¥itka a proporci. Architekti =zvolili tradic¢ni pfistup s
vyuzitim materidll typickych pro region. Na narozi wulic
Husova a Brnénska budova uzavira zastavbu a hlavni faséda
sméruje k nedadvno vzniklému namésticku. Budova je pohledove
rozdélena na dvé c¢asti - do ulice Husova Jje umistén narozni
dim plné respektujici své prosttedi. Tvaroslovi odpovida
starsi zastavbé, 2z wulice se strecha Jjevi Jjako sedlova,
kryje Ji palené taska, faséady ¢cleni horizontédlné
profilovand fimsa, v prizemi doplnéna ttremi nikami. Kolmo
navazuje vstupni Ccéast stavby orientovand do namésticka.
Prizemim prorustd do hradebni podnoZe a odstoupenim v

Urovni patra zanechadvad ©prthled na mikulovsky zamek.
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PrestoZe jde o funkéni celek, Je tato ¢ast pojednéna
odlisné. Vnéjsi vyraz strohych, sochatrsky tvarovanych hmot
se zaklddd na pouZitém materidlu. Pro obklad stén i
stfedniho plasté pouzili autori prirodni véapenec. Ten se
uplatnuje 1 v interiéru galerie. Vépenec Jje pro Mikulov a
jeho okoli typickym stavebnim materidlem, presto se dnes
malo pouzZiva. Padlavsky vapenec se dnes jiz netézi, navic by
pro pozadovany Uc¢el nebyl vhodny, proto privezl Sté&péan
Dénge vapenec =z chorvatského ostrova Brac¢. Na stavbé se
pouzily dva typy, Jeden s patrnéjsimi stopami fosilii v
detailu.

Vnit¥ni prostory galerie Jjsou otevirené, vzdusSné. V
prizemi se nachédzi galerie, kterd neni vyraznéji oddélena
od vystavniho prostoru. Prevy$eni stropu nad préjezdem v
urovni prvniho patra Jje vyuzito k vytvofeni ,amfiteatru“
pro poradani komornich koncertt.

Novostavba galerie se nesnazi soutézit s okolim, nema
ambice se vymezovat vaci starsi zéstavbé. A pravé proto se
stala stavba ptfrirozenou soucddsti centra mésta. Svym
umisténim, pouzitim materidlu a respektem ke geniu loci
Mikulova jde o jednu z nejlep3ich realizaci v historickém
centru v Ceské republice. Pravé& znalost mistni atmosféry,
kterou predvedli architekti Sté&pén Dé&nge a Jakub Dé&nge,
zdroven mistni obyvatelé, pomohla vytvorit projekt, ktery
ziskal Grand Prix architekttl 2012 v kategorii novostavba.

Galerie pusobi prirozené a zaroven svym tvaroslovim
neimituje. Pouzitim sedlové strechy, s pro Mikulov typickym
sklonem, a také navazujici terasou, kterd je v centru mésta
Castym prvkem, stavba dopliuje a uzavird po urbanistické

strdnce stred mésta.
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VIii/

Novy vstup do Schwarzenberského a Salmovského
palace,

Narodni galerie

Hradc¢anské namésti 2, Praha

Josep Lluis Mateo
mateo arquitectura

2009-2011

Literatura:
Ustfedni vsteupni objekt NG v Praze. Architektonicka
ideové-projektovad vyzvanad neanonymni Jjednokolova soutéz,

Architekt LI, 2005, s.63-68.

Zdroje:

https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/schwarzenbersky—

palac-praha

(vyhledano 22.4.2015)

http://stavbaweb.dumabyt.cz/mateo-arquitectura-vstupni-

hala-do-narodni-galerie-9479/clanek.html
(vyhledano 22.4.2015)

http://stavbaweb.dumabyt.cz/ve-vystavbe-mateo-arquitectura-

novy-vstup-do-narodni-galerie-6415/clanek.html

(vyhledano 22.4.2015)

Narodni galerie privitala Schwarzenbersky paldc do
rodiny svych vystavnich prostor v roce 2008, kdy v ném ve
tfech patrech zptistupnila expozici  barokniho uméni.
Navazujici Salmovsky palédc ptripadl galerii jiz v roce 2004,
umistila do néj predhlidku uméni 19.stoleti. Mezi obéma

paldci se nachézel prostor nadvotri, které je pro pohled =z
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Hradc¢anského namésti uzavteno.

Rekonstrukce a néaslednd adaptace obou paldct pro UGclely
Narodni galerie Dbyla velmi nékladnd a 3Jjiz ve fazi
promysSleni projektu se wukédzalo, Ze chybi odpovidajici
zdzemi pro néavstévniky. V roce 2004 se proto rozhodlo
tehdejsi vedeni Narodni galerie usporadat ideové-
projektovou soutéZ na zpracovani navrhu architektonického
feSeni stavby usttredniho vstupu v nadvori mezi
Schwarzenberskym a Salmovskym palécem, S vazbou na
historické objekty. Architektonickd soutéZ byla vyzvang,
neanonymni a Jjednokolova.

Porota, ve slozeni Milan Knizdk, Miroslav Tajc¢, Vit
Vlnas, Karel Kobosil, Vladimir Slapeta, Jan Sapadk a Bohumil
Fanta, vybrala v zari 2004 =z dosSlych néavrht projekt
architekta Josepa Lluise Matea z ateliéru mateo
arquitetura. Udélila mu prvni misto a financ¢ni odménu vé
vy$i 100 000 eur. Na druhém misté se shodné umistily navrhy
Romana Kouckého a Aleny Sramkové.

Pldnovand stavba na exponovaném misté v Dblizkosti
Prazského hradu méla jiZz od samého zacdtku planovani urcita
omezeni z hlediska pamdtkové péce. Slozity problém vztahu
novostaveb k historickému ©prosttedi se zde odlehc¢il
minimdlnim za&sahem do celkového vnimdni obou paldct v
kontextu Hradc¢anského namésti. Novostavba neni wviditeln4§,
od namésti Jje oddélend zdi, vyplnuje vnit¥ni nadvori,
vymezeny prostor ohranic¢uje pouze vloZenou strechou,
zamérné distancovanou od fasad. Novy vstupni objekt
propojuje oba paldce, vytvari 1 zédzemi navstévnikim,
odpoc¢inkovou zdénu. Architekt navic zachoval stéavajici zelen
na nadvotri - stary otrech, ktery =zde akcentuje ,utajenou
zahradu"“.

Tento stavebni zadsah jednoznac¢né obohatil a zacelil

vystavni prostory obou starych palédct. Efekt necekaného
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pusobi na navstévnika galerie osvéZujicim dojmem. Pri
samotném  vstupu do instituce sidlici v historicky
vyznamnych paldcich divak zvenc¢i necekd moderni prostor,
pruhledy do zelené. Misto se stalo také idedlnim oddechovou

zénou, kterd mnohdy v budovach Nadrodni galerie chybi.
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VIII/

Depozita¥ Oblastni galerie v Liberci

Masarykova 733

Liberec

Jifi Bucek, Karel Novotny
Sial
2013

Literatura
Cena Grand Prix architektd. Revitalizace méstskych 1lazni

Liberec, Architekt 1I, 2014, s.13-17.

Oblastni galerie v Liberci, od roku 2014 ptremisténa do
nové zrekonstruovanych Méstskych 1lazni, postraddala ve svém
zazemli velmi potfrebny depozitd¥. Situaci napravila adaptace
libereckych 1lédzni na vystavni prostor, p¥i které byl novy
depozitar Jjednim ze zakladnim funké&nich pozadavkul.
Architekti  libereckého ateliéru SIAL postupovali pri
projektovadni novostavby do historického prostredi velmi
odvazne.

Nova  budova stoji v  tésném  sousedstvi objektu
secesnich 1léazni Zaroven =zachovava méritko okolni zastavby.
Podminky pro budouci objekt primo vyzZadovaly kontrast s
historizujici architekturou 1lazni. Presto stavba v podobé
jednoduchého Sedého hranolu dodrzuje prvky typické pro
okoli, v némZz Jje =zasazena - uli¢ni c¢aru a vysku ¥imsy.
Hmota objektu odpovidd svému funkénimu vyuziti a kopiruje
terénni sklon pozemku, okna se nachédzeji po stranéch.

Kovovou fasadu tvori hlinikové lamely ruc¢né 1lité do piskové
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formy, kterych vytvotrila slévarna v Jablonci nad Nisou 2000
kust. Autori nédvrhu chtéli vtisknout do vyrazné stavby
vzkaz, motto celé realizace, néco typického pro Liberec, a
prdlo Jim Stésti. V dobé pripravy projektu nalezli
pracovnici Severoceského muzea ve svych sbirkach
modrotiskové matrice od Johanna Liebiega®® a ty poslouZily
jako inpirace pro dekor fasady. Nepravidelny reliéf stavbu
zjemnuje a s Jjeho pomoci se rozmélnuje robustnost. Pres
vSechny kontrasty je povrch starsi budovy 1léazni a
nejnovéjsiho objektu spojen pravée uzitim jemnych
dekorac¢nich prvka.

Architekti SIAL opét obohatili Liberec o vynikajici
stavbu, které vynikéa jeste vice v kontextu se

zrekonstruovanymi l&znémi. Vedle sebe se ocitaji budovy

reprezentujici dvé odlidné epochy architektury - na jedné
strané pocatek 20. stoleti, secesni =zdobnost, detaily.
Oproti ni minimalismus pocatku 21. stoleti, zaroven

vyjad¥eni respektu k déjinam Liberce.
Dostavba depozitdre se doc¢kala mnoha ocenéni, mezi
vyznamné patt¥i Cena Klubu za starou Prahu za novostavbu v

° Porota Klubu vyzdvihla zejména

historickém prosttredi.”’
prirozené zaClenéni do organismu mésta, priznanou
aktudlnost a dodrzZeni urbanistickych prvka typickych pro

okolni zastavbu.

89 Johann Liebieg (1802-1870), politik, podnikatel v odévnim pramyslu, spjat s Libercem. Spojeni
textilniho primyslu a Liberce vyuzili architekti SIAL pro dotvofeni fasady depozitare.
90 _http://zastarouprahu.cz/aktuality/137-prehled-nominovanych-staveb-ceny-kzsp-za-
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formy, kterych vytvotrila slévarna v Jablonci nad Nisou 2000
kust. Autori nédvrhu chtéli vtisknout do vyrazné stavby
vzkaz, motto celé realizace, néco typického pro Liberec, a
prdlo Jim Stésti. V dobé pripravy projektu nalezli
pracovnici Severoceského muzea ve svych sbirkéach
modrotiskové matrice od Johanna Liebiega’ a ty poslouZily
jako inpirace pro dekor fasady. Nepravidelny reliéf stavbu
zjemnuje a s Jjeho pomoci se rozmélnuje robustnost. Pres
vSechny kontrasty je povrch starsi Dbudovy 1lézni a
nejnovéjsiho objektu spojen pravée uzitim jemnych
dekorac¢nich prvka.

Architekti SIAL opét obohatili Liberec o vynikajici
stavbu, které vynikéa jeste vice v kontextu se
zrekonstruovanymi laznémi. Vedle sebe se ocitaji budovy
reprezentujici dvé odlidné epochy architektury - na jedné
strané pocatek 20.stoleti, secesni zdobnost, detaily.
Oproti ni minimalismus pocatku 21.stoleti, zaroven
vyjad¥eni respektu k déjinam Liberce.

Dostavba depozitdrte se doc¢kala mnoha ocenéni, mezi
vyznamné patt¥i Cena Klubu za starou Prahu za novostavbu v

? Pporota Klubu vyzdvihla zejména

historickém prosttredi.”’
prirozené zaClenéni do organismu mésta, priznanou
aktudlnost a dodrzZeni urbanistickych prvka typickych pro

okolni zastavbu.

91 Johann Liebieg (1802-1870), politik, podnikatel v odévnim primyslu, spjat s Libercem. Spojeni
textilniho primyslu a Liberce vyuzili architekti SIAL pro dotvoieni fasady depozitafe.
92 http://zastarouprahu.cz/aktuality/137-prehled-nominovanych-staveb-ceny-kzsp-za-
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2. Rekonstrukce, adaptace

1/

Veletrzni palac v Praze

Dukelskych Hrdind 530/47

Oldftich Tyl, Josef Fuchs
1925-1928

Stavoprojekt Liberec, pozdéji Sial
Miroslav Masak

1980-1993

kulturni pamatkou od 3.5.1958,
r.&. USKP 40980/1-1804

Prameny:
Archiv NPU UOP v Praze

Archiv Narodni galerie v Praze

Literatura:
Alois Spalek, K souté&Zi na Veletrzni budovy, Stavba III,
1924, s.65-74.
V.Louda, Veletrzni paléce, Stavitel VI, 1925/1, s.3-7.
Josef Sté&pének, Veletrini paléce, Stavitel VI, 1925/1, s.1-
2.
Milos Vanécek, 1Ideova soutéZz na budovy P.V.V. v Praze,
Casopis &eskoslovenskych architektid XXIV, 1926, s.111-121.

Karel Teige, Le Corbusier v Praze, Rozpravy Aventina IV,

1928-1929, s.31-32.

Karel Teige, Moderni architektura v Ceskoslovensku, Praha
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1930.

Alena Vondrovéa, Cesky funkcionalismus 1920-1940 (katalog
vystavy), Uméleckoprimyslové muzeum Vv Praze - Moravska
galerie v Brné, 1978.

Rostislav Svéacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985.
Radomira Sedlakova, VeletrZni paléac v historickych
fotografiich, Uméni a remesla XXXIV, 1994/3, s.20-24.
Jaroslav Petrli, Reanimace pamdtky moderni architektury. K
problematice VeletriZniho paléce, Zprdvy pamdtkové péce,
1994.

Miroslav  Maséak, Rostislav Svacha, Jind¥ich  Vybiral,
Veletrzni paldc v Praze, Praha 1995.

Radomira Sedléakova, Jak Fénix. Minulost a pritomnost
Veletrzniho paldce (katalog vystavy Narodni galerie v
Praze), Praha 1995.

Miroslav Moutvic, Prazské vzorkové veletrhy 1920-1951,
Praha 2000

Radomira Sedlakova, Prazské interiéry, Praha 2001.

Miroslav Maséak, Tak néjak to bylo, Praha 2006.

Radomira Sedlakova, Pavel Frig, 20.stoleti Ceské
architektury, Praha 2006.

Miroslav Masék, Architekti Sial, Praha 2008.

Rostislav Svacha (ed.), Sial, Praha 2010.

Radomira Sedl&kovéa, Jakub Potucek, Pribéh VeletrzZniho

paldce, Narodni galerie v Praze, 2014.

Praha, ¢eskd metropole a nové hlavni mésto mladého
demokratického statu, zazZivala v prvnich letech po prvni
svétové valce rozkvét na poli hospodatrském, kulturnim i
architektonickém. S ekonomickym vzrlstem, dynamicky se
rozrlstajicimi podniky a expanzi velkopodnikateld do Evropy
nastala 1 ©potfeba zajistit v Praze zazemi pro velké

~.

prodejni a predvadéci akce, veletrhy. Zejména Vaclav
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Bohad&,?® prazsky radni, velmi podporoval uspédné predhlidky
Prazské obchodni a Zivnostenské komory a =zasazoval se o
vznik kazdoroc¢ni prumyslové vystavy. Inicioval =zaloZeni
Svazu ceskych vystavovatelll a Narodohospodadfské jednoty.
Jiz roku 1912 ptredstavil wvizi Prahy Jjako kulturni,

o4 Prvni

pramyslové a obchodni Mekky  vSech Slovanu.
mezinadarodni veletrh se podatrilo uskutec¢nit JjiZ v roce 1920
na starém vystavisti, v Prumyslovém paldci. Prehlidka se
setkala s velkym ohlasem, zah&ajil Ji primdtor hlavniho
mésta Prahy dr. Karel Baxa a ministersky predseda Vlastimil

Tusar. >

ZaCala tak tradice PraZskych vzorkovych veletrht.
Velky zlom pfinesl rok 1924, kdy se spolec¢nost rozhodla
ztidit a vybudovat objekty a =ziskat pro né potrebné
pozemky. Hleddni vhodného stavebniho mista trvalo bezmala
t¥i roky. Zpocatku PVV usilovaly o ziskadni parcely v centru
mésta, coz se ukdzalo Jjako neredlné. Druhd moznost byla co
nejbliZe centru, nejdfive ptripadala v avahu 1lokalita
Petrského namésti a v zahradach paldce Sylva-Taroucca mezi
ulicemi JindriSskou a Na Prikopech, dale namésti Republiky,
v mistech, kde dnes stoji Kotva. VSechna tato mista méla
ale spolec¢ného Jmenovatele - nemozZnost rustu budouciho
veletrzniho aredlu a také velké komplikace s dopravou.
Nakonec se PVV podatrilo koupit aredl zruSené tovarny
hospodd¥skych strojt F.Melichar - Umrath a spol. Pozemky ve
vy$i 6 miliént korun skytaly vizi o Dbudouci prazské
velkoobchodni a prumyslové ,city™.”

V roce 1924 vypsalo Stavebni druzZstvo pro vystavbu

obchodnich domt v Praze architektonickou soutéZ. Drobné

zminky o soutéZnich podminkdch a prtbéhu soutézZze se

93 Véaclav Bohac, ptivodni profesi 1ékarnik, se narodil roku 1874 v Hradci Kralové. Roku 1911 byl za
Narodné socialistickou stranu zvolen obecnim star§im. Byl také $éfredaktorem Ndarodni obce.

94 Miroslav Masék, Rostislav Svacha, Jindfich Vybiral, Veletrzni paldc v Praze, Praha 1995, 5.67.

95 Miroslav Moutvic, Prazské vzorkové veletrhy 1920-1951, Praha 2000, s. 15.

96 Radomira Sedlakova, Jakub Poticek, Pribéh Veletrzniho paldce, Narodni galerie v Praze, 2014, s.12.
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dozvidadme z reakci zuUlastnénych architektd v dobovém tisku.
Vime, ze soutéz byla neverejna, vyzvano bylo  Sest
architektd - byli to Alois Dryak (1872-1932), 0Oldrich Tyl
(1884-1939), Josef Fuchs (1894-1979), MilosS Vaneécek (1889-
1954), Franti%ek Roith (1876-1942) a E.Kotek’ . O sout&zi se
dochovalo malo informaci, zadadni se béhem pribéhu ménilo,
co? se setkadvalo s negativni reakci architektd.”’® V dobé
zadanli soutézZe nebyly k dispozici vsSechny pottrebné pozemky,
proto DruzZstvo pozadovalo po architektech zohlednéni v
podobé moZnosti etapovitého budovani. V poroté zasedli Max
Urban (1882-1959), autor Filmovych ateliérd na Barrandové a
tzv.Barrandovskych teras, Oldrich Stary (1884-1971),
architekt, teoretik a predseda redakéni rady casopisu
Stavba a ¢len Klubu architektt, Josef Sté&panek (1889-1964),
vedouci redakce cCasopisu Stavitel a 2zak Josipa Plec¢nika a
Jana Kotéry, dale predseda méstského stavebniho uradu
Me¢islav Petru (1881-1941) a ptredseda Stéatni regulacni
komise Eustach Molzer (1900-1953), zakladatel Prazskych
vzorkovych veletrhlt Vaclav Bohac¢, ministersky stavebni rada

Ladislav Zeithammer a magistratni rada Hardbolec.?’

Porota,
témét programovad skupina propagatortd funkcionalismu, se
usnesla na vybéru Sesti architektl, kritériem mohla byt
prave jejich rozmanitost v tvorbé, ale i jejich
architektonické smérovani. Nedochoval se protokol soutéze,

pouze hodnoceni v &asopise Stavba.'?®

Nejvice pozornosti se
z oslovené Sestice architektd se dostédva Tylovu projektu,

poté Dryédkovu a Fuchsovu. Doporuc¢eno bylo zadat projekt

97 O E.Kotkovi vice nevime, v pozdéjSich zminkach o pribéhu soutéze se jiz jeho jméno nevyskytuje.

98 Milos Vanééek si v &lanku pro Casopis ceskoslovenskych architektii postézoval: ,...¢dsti blokii, které
nepatrily PV.V., mély byt do projektu pojaty, ale nemohly prijit v iivahu pro okamzité zastaveni. (...)
Teprve behem soutéze oznameno bylo soutézicim pripojeni i této cast bloku A, avsak etapy stavby mély
byt zachovdny. “ In: Milo§ Van&&ek, Ideova soutéz P.V.V. v Praze, Casopis ceskoslovenskych architektii
XXV, 1925, s.111.

99 Miroslav Masék, Rostislav Svacha, Jind¥ich Vybiral, Veletrzni paldc v Praze, Praha 1995, s.9.

100 Stavba 11, 1924-1925, 5.84.
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jednomu ¢i dvéma 2z téchto architektq, aby pracovali

spolecné. Tylav  projekt popisuje autor ¢lanku jako
logickou, jasnou dispozici, vyrustajici z potteby,
konstruktivni  jednoty, zalozené na opakovani jednotky

¢tverce Zelezo Dbetonového stropu na 4 opérach. DalSim
kladem projektu je dokonald orientace, nerusena frekvence,
nestisnéné rozméry mistnosti i schodisté. Vyzvihuje se i
sousttredéni veSkerych administrativnich prostor ve stfednim
kridle. Dryaktv projekt hodnoti Stavba o néco méné
priznivé, nemd konstruktivni Jjednotu jako TyltGv a vyZaduje
premosténi Rudolfovy ulice a stavbu ,zbytecné a nehezké“
véze.'” Fuchstv navrh se zase dopoudti omylu spojenim dvou
blokl v jednu budovu a vytvari tak hotovy labyrint chodeb s
nemoznou orientaci. Vytvkéana Jje konstruktivni
nepromySlenost. Dalsi navrhy jsou zminény okrajové, Kotkuav
projekt je zcela odmitnut!'??.

Souté&zni navrhy nebyly publikovany, Stavba'?®?
uvefejnila projekt Old¥icha Tyla, Casopis d&eskoslovenskych

104

architektit se vénoval nadvrhu MiloSe Vanécka a Alois Dryak

svdfil svaj projekt Sasopisu Styl'°”.

ZkuSenost s rozsahlymi stavbami typu planovaného
veletrzniho paldce v Praze chybély. Pro veletrhy a obchodni
expozice se od roku 1891 pouzivalo vystavisté Jubilejni

vystavy, v nutnosti doplfiovdno dodasnymi stavbami'®®.

I séam
pojem veletrh Dbyl novy a proto bylo pro soutézici

architekty obtiZné projektovat objekt pro zcela novou

funkci.
101 Ibidem.
102 Ibidem.

103  Stavba Ill, 1924-1925, s.64-65.

104 Milo§ Vané&ek, Ideova soutdz na budovy P.V.V. v Praze, Casopis ceskoslovenskych architektii
XXI1V, 1925, 5.111-120.

105 Alois Dryak, Soutézni navrh veletrznich palaca, Styl V, 1924-1925, 5.182-183.

106 Radomira Sedlakova, Jakub Pottcek, Pribeh Veletrzniho palace, Narodni galerie v Praze, 2014,
s.22.
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Porota rozhodla umistit na prvnim misté navrh Oldtricha
Tyla, na druhém Aloise Drydka a na tretim Josefa Fuchse.
Dalsi potradi nestanovila. Také dpoporuc¢ila, aby ,jednomu =z
prvych byl projekt primo zaddn, neb obéma spolecné&, neb
prvni dva &i vdichni vyjmenovani vyzvdni k nové soutézi.“'%’
Ve druhém kole soutéZe proti sobé stdli architekt Alois
Drydk a Josef Fuchs s Oldfichem Tylem spolecné, casu meéli
malo, navrhy musely byt odevzdany pfed koncem roku 1924.'°8
Z predloZeného navrhu Aloise Dryadka v prvnim kole se zd§,
ze porota ho do druhého kola Jmenovala mozZnd =z ucty k
vyznamnému architektovi, protozZe Jjeho projekt je v prudké
opozici oproti modernosti Tylova pojeti.!®® Ve druhém kole
se ale pozadavklim vice podridil a Jjeho navrh ptripomina
lapidarni soudobou architekturu. Drydk rozdélil jednu hmotu
paléce na dvé casti, jednu vyrazné horizontédlni S
prabéznymi okny a ©parapety bez ozdob, druhou, vyssi,
vertikdlnéjsi, s okny bez ozdob, <&tvercovymi bez poutcu.
Posledni dvé patra vynikala lehkosti diky plnému proskleni.
Uvnit¥ architekt paldc rozé¢lenil na dvé dvorany, Jjizni
rozlehld a nizka, severni pres <&tyri podlazi, lemovanéa
ochozy, se sklobetonovou, lehce vzedmutou klenbou. Podobny
navrh by od vrcholného predstavitele secese a
tradicionalisticky zamé&¥eného architekta malokdo &ekal.''®

Navrh nové a prekvapiveé sestavené dvojice 0Old¥ich Tyl
a Josef Fuchs nepozival symetric¢nost paléace. Hmotu
architekti rozdélili rovnéz do dvou ¢asti, odliSenych
vyrazem - jizni delsi, wvyrazné horizontéalni, severni
kratsi. PrtbéZna okna horizontalni Casti koncepcné

doplrniovala obdélnad okna vytrezand do fasady 3JjizZni strany.

107 Stavba 111, 1924-1925, s.84.

108 Radomira Sedlakova, Jakub Potucek, Pribéh Veletrzniho paldce, Néarodni galerie v Praze, 2014,
s.23.

109 Ibidem, s.26.

110 Ibidem.
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Jejich navrh nakonec druhé kolo soutéZe vyhréal.

Stavbu, zahdjenou 19.3.1925, nékolikrat prerusil
nedostatek finan¢nich  prostredkua Prazskych  vzorkovych
veletrht. Pred dokonc¢enim paléce prekrocil rozpocet
dvojnéasobek pavodniho odhadu, presto ale realizace
pokrac¢ovala nebyvale rychle. Problémem, ktery ale préce
zpomaloval, se ukédzalo skalnaté podloZi. Presné rok po
zahdjeni vykopu stavebni jamy zacali délnici betonovat. JizZ
v prubéhu praci kolemjdouci poznali, Ze plGjde o mimoradné
impozantni budovu, a tento fakt slouZzil i Jjako propagace
spolecnosti a veletrh®G. Dilo se podatrilo dokonc¢it k datu
XVIT. Mezindrodniho podzimniho veletrhu, ktery zaroven
vzdaval hold desatému vyroci vzniku samostatné republiky. U
této prilezitosti Veletrzni palac poskytl zadzemi velkému
predstaveni cyklu obrazt Slovanské epopeje od Alfonse
Muchy. Umistit wvyrazné historizujici obrazy do moderni
stavby se nam muZze zdat znacné kontroverzni, ale plné
odpovidalo Jjiz d¥ive zminéné panslovanské 1ideji Vaclava
Bohéce.

Kratce po jejim otevreni navstivil budovu 1 architekt
Le Corbusier, JjehoZ pti navstéve Prahy doprovazel Jan E.
Koula a svédectvi a jeho komentd¥e k Veletrznimu paléci
popsal Karel Teige.''?

Po druhé svétové véalce se paladc stal sidlem nékolika
spolec¢nosti zabyvajicich se zahraniénim obchodem, naptriklad
Tuzexu nebo Strojimportu. Objekt byl pro tento TGcel
adaptovan zménou vnitfnich dispozic - zruSenim vystavnich
prostor a rozdélenim na kdéje z drevotrisky. Nasledkem velké
moci téchto podnikth trpély naptriklad poZarni predpisy,
které se v objektu dodrzovaly Jjen velice zvolna. Z této

pric¢iny se zrodila katastrofa. V noci ze stredy 14.srpna

111 Karel Teige, Le Corbusier v Praze, Rozpravy Aventina 1V, 1928-1929, ¢.4, s.31-32.
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1974 Veletrzni palédc vyhofel. Oheni, ktery se podarilo
zdolat az v8em hasic¢skym Jjednotkdm Prahy =za pomoci kolegu
ze Stredoceského kraje, trval az do 2O.srpna1u. Zniceni
palédce Dbylo wvelmi rozsdhlé a vyvstaly otézky, co se
spadlenistém. Pro administrativni ac¢ely se Dbudova Jiz
nehodila, Jeji dalsi existence proto byla na vazkéach.
Zprvu se uvazovalo o zbourdni, pripadnd rekonstrukce se
jevila jako velmi ndkladnd, ne-1li nemoznéd. AvSak vyhotrelého
objektu se ujal Stavoprojekt Liberec, ateliér vedeny Karlem
Hub&ckem. Jeho architekti zmapovali historii stavby a
promy3leli daldi varianty.'®’

V  textu Stavoprojektu Liberec byly v roce 1976
stanoveny podminky rekonstrukce paléce:

,1. Bude zachovdn vnéjsi charakter stavby. Plosné
¢lenéni nebude ménéno, pomér prosklenych a plnych ploch a
jejich ¢lenéni bude odpovidat ptvodnimu stavu, pouzZité
materidly budou uUmérné historickému 1 soucasnému vyuziti
stavby.

1. Budou zachovdny =zdkladni principy prostorového
poradku  budovy, to znamend  zdkladni systém
priénych pasdzi a podélnych koridord, prostory
obou dvoran a zdkladni provozni koncepce.

2. Obnovi se prostorové a ucelové prolnuti stavby s
jejim okolim, zivot ulice  bude vtazen do
verejného parteru paldce

3. Stavba nebude prestavovana a dostavovana nikde,
kde to nebude vyslovené treba. MnoZstvi zdsaht do
narusSené konstrukce bude minimalni.

4. Naroky na optimdalni technicky standart prostredi

budou skloubeny se soucasnymi technickymi a

112 www.hzspraha.cz/galerie/h19740814/index.htm
113 Radomira Sedlakova, Jakub Potucek, Pribeh Veletrzniho paldce, Narodni galerie v Praze, 2014, s.
126.
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ekonomickymi mozZznostmi, nebudou vsSak podcenény
vzhledem k obtiznosti dodatecnych uUprav.

5. Staré a nové prvky stavby a interiéru se budou
vzdjemné doplrovat, jednotlivé dilcéi struktury
budou v  rovnovaze, obnovou vznikne ,uceleny
dim ~. W

Namétad k dalsimu vyuzZiti se ses$lo velké mnozstvi,
napfriklad nemocnice, studentskd kolej, projektovy dustav
nebo muzeum revolué¢niho délnického hnuti. Rozumnéji vyznél
ndvrh na vytvoreni Ustfedni administrativni budovy pro

Prahu 7, také se poprvé vynorila my3lenka promény paldce na

galerii moderniho uméni. Architekti Stavoprojektu Liberec

zhodnotili navrhy na vyuziti takto:

,Napln:

varianta A - 1okalni «centrum - uvazZovana Studie
nevyuziva optimalné hodnot mista a stavby;

varianta B - budova CSA - uvaZovand funkce vyuZivad
optimdlné hodnot mista a stavby;,

varianta C - technickd radnice - uvazovand funkce miiZe

z veétsi ddasti vyuzit hodnot stavby, nevyuziva vsak hodnot

mista;

varianta D - budova CTK - uvaZovand funkce miZe =z
vétsi c¢asti vyuzit hodnot stavby, nevyuziva vsSak hodnot
mista;

varianta E - Ndrodni galerie - uvazZovand funkce
vyuzivda optimdlné hodnot stavby a v urditém smyslu 1 hodnot
mista.“?*?

Stavoprojekt Liberec navrhoval, aby aspon céast paléace

byla vénovédna modernimu a soucasnému uméni. Nadrodni galerie

o VeletrZnim palédci neuvazovala, zvykli by si 1lidé Jjezdit

114 Projekt obnovy palace Prazskych vzrokovych veletrhii, ¢ast 3 — studie budouciho vyuziti, scénar
75 10 15, ateliér 7 libereckého Stavoprojektu, nedatovano.
115 Sbirka architektury NG v Praze, inv. ¢. AP 1370, s.13.
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za uménim do HoleSovic? Na druhé strané, funkcionalistickéa
moderni budova by poskytla perfektni ramec pro uméni
20.stoleti. Kolem roku 1978 se podatrilo pro tento zamér
ziskat tehdej$iho feditele NG Jiriho Kotalika: ,Ve shodé s
generdlnim projektantem rekonstrukce Stavoprojektem Liberec
- ateliér arch. Hubdcka - zamysli Narodni galerie v Praze
obnovit VeletrzZni paldc jako flexibilni objekt pro galerii,
kterda bude aktivné napomahat kulturnimu rozvoji nasi
spolecnosti. Program budovy vyplyva ze  spolecenského
poslani Narodni galerie soustredovat, ochrariovat a
planovité zverejrnovat umélecké sbirky, odborné zpracovavat
a 1ideové 1interpretovat a vyhodnocovat sbhirkové fondy,
podilet se na kulturni vychové spolecnosti a ideové plisobit
na tvorbu kulturnich hodnot. Aplikovdani spolecenskych
funkci Néarodni galerie urcuje programové funkce a funkcni
soubory objektu. Program vyuziti c¢istych uZitnych ploch
budovy bude vice nez ze dvou tretin verejny, zahrnuje
zejména Galerii moderniho uméni a centrum kulturné vychovné
¢innosti. Do této funkce je dale zahrnuta expozice
orientdlniho uméni“*®

Velkolepé budové odpovidala i vize prezentace
moderniho uméni - na 24 500m®’ vystavnich ploch planovala
Nadrodni galerie predstavit 5600 - 6000 umé€lekych predmétt.
Slo o ojedin&ly rozsah, nemajici srovnani. Po&italo se s
expozici &Ceského a slovenského uméni 20.stoleti (3600

vytvarnych dé&l na plode 14 500m?), moderniho evropského

(e

uméni (800 predmétd na plose 3500m2), se sbirkou umén
socialistickych zemi, ale poprvé také S prezentaci
vénovanou c¢eské architekture, scénografii, uzZitému uméni a
fotografie (asi 800 expondt®l na ploSe 2900m?). Velkorysé

prostory si prosadily 1 plénované docasné vystavy -

116 Sbirka architektury NG v Praze, Navrh vyuziti Veletrzniho palace pro Gcely Narodni galerie v
Praze, nedatovano, s.7.
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1700m”.

Narodni galerie chtéla VeletrZni palédc vyzdvihnout
jako centrum kulturni a ideové vychovy. ,Posldnim Narodni
galerie jako vrcholné instituce v oblasti vytvarného uméni
je podnécovat a napomahat pronikdani uméni do Zivota jedince
a spolecnosti a zvySovat tak obecnou kulturni droven.
Narodni galerie nemda prostorové a technické podminky pro
rozsdahlou a soustavnou kulturné vychovnou cCinnost a ideovou
interpretaci a spolecenskou aplikaci vytvarného uméni.
Poprvé se ji tyto podminky vytvori v budové Veletrzniho
paléace, kde se centrem (...) stanou vSechny  hlavni
prostory...“118

Navstévnika méla pri vstupu upoutat Velkd dvorana a
uvést ho do svéta porozumnéni modernimu uméni. Prostor
primo vybizel k vystavovani obrazt a plastik velkého
formatu nebo k hudebnim ptredstavenim. V navrhu na vyuziti
paldce poc¢itali tvlrci i s vybudovanim prednéskového centra
v podzemi, verejnou studovnou, ateliéry pro studenty
vytvarnych Skol. VeletriZni paldc mél ambici stdt se centrem
Narodni galerie. V ohnisku pozornosti se ale ocitl 1
samotny objekt VeletrZniho paldce - ojedinéld stavba byla
koncipovédna pro vystavni Ucely a vracela se k nim.

V roce 1978 zavrdila vlada CSR Gsili Narodni galerie a
Stavoprojektu Liberec a Veletrzni paldc pridélila galerii.
O dva roky pozdéji jesté stvrdila, Zze se Veletrzni palac
mizZe stat sidlem Galerie moderniho uméni, urc¢ila
Stavoprojekt Liberec ve funkci generdlniho projektanta a
jmenovala Prumstav generdlnim dodavatelem. Sen se mohl
zaCit uskutecrnovat.

Ptvodni harmonogram, predstaveny roku 1980, pocital s

117 Radomira Sedlakova, Jakub Pottcek, Pribéh Veletrzniho palace, Narodni galerie v Praze, s.139.
118 Sbirka architektury NG v Praze, Navrh na vyuziti Veletrzniho palace pro ucely Narodni galerie v
Praze, nedatovano, s.7.
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dokonc¢enim rekonstrukce paladce k 31.12.1988. Predpoklad se
ukazal nespravnym, protoze zdhy po zacadtku stavebnich praci
prislo zpozdovéni. Mohl =za to c¢astec¢né 1 fakt, Ze s
podobnou akci chybély odpovidajici =zkuSenosti. Narodni
galerie sice v osmdesadtych letech rekonstruovala pro ucely
svych expozic Jif¥sky i Anezsky klaster, Veletrzni paldc se
vSak wukédzal slozitéjsim. Samotné vyklizeni a odstrojovani
stavby trvalo mnohem déle, neZz se zamySlelo. Statici
posuzovali posSkozeni konstrukce pozarem a néslednym
hasenim. Pravé kvuli poZadovanému zabezpeceni ztratil paléc
mnoho ze své vzdudnosti. Uvodni projekt spat¥il svétlo
svéta v letech 1982-1984, ale mezi stavebnimi pracemi
nastaly velké prodlevy. Jediné, <co se povedlo dokoncit
dokonce v predstihu oproti plénu, byla rekonstrukce hlavni
fasady. Prispélo k tomu porddani mistrovstvi svéta v lednim
hokeji, které se konalo v roce 1985 pravé na Vystavisti a
bylo zadouci, aby hosté Sampionatu nejezdili kolem
rozestavéného objektu.''’

Spole¢né s praci na rekonstrukci VeletrzZniho paléace
zapocala Narodni galerie systematicky pripravovat
ve¥ejnost. Do té doby vyuzivané prostory pro expozici
moderniho ¢eského uméni v Méstské knihovné neoplyvaly
planovanym rozsahem jako Veletrzni paldc. Dnes Dbychom
tehdejsi ¢innost vedeni Narodni galerie nazvali nepochybné
skvélym marketingovym tahem - po neékolik let seznamovalo
Sirokou verejnost se sbirkami moderniho uméni
prost¥ednictvim docasnych vystav v Jizdadrné PrazZského
hradu. Cyklus prezentaci se setkal s velkym zadjmem publika,
ktery Dbyl Jjesté zZiven 1 neustdlym stavebnim ruchem v
HoleSovicich.

Stavbu provéazely neustdlé problémy s dodavateli. V

119 Radomira Sedlakova, Jakub Potucek, Priibéh Veletrzniho paldce, Narodni galerie 2014, s.144.
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roce 1987 nahradily Prumstav, ktery dokonc¢il rekonstrukci
skeletu po pozaru, Pozemni stavby Olomouc. Tvrdy =zéasah do
harmonogramu stavby predstavovala i zména politického
rezimu, préce se po roce 1990 prakticky zastavily. Palac uz
v nové spolecenské situaci nepfedstavoval prioritni zajem
vliddy a stal se ¢imsi drahym, obtiZnym a moZnd i

zbytednym.*?°

Zmény =zasahly stavbu 1 pfimo - po Pozemnich
stavbach Olomouc pripadlo dodavatelstvi zavodu Vsetin, poté
Novarexu. Z ateliéru 02 Stavoprojekt Liberec se stal znovu
Sial, ktery se roku 1992 vzdal generdlniho projektantstvi.
Podle jeho pléntd prace ale probihaly dal, aZ se roku 1993
mohla prvni &4st paldce zkolaudovat.'?!

Sidlo Sbirky moderniho a soucasného uméni ve
Veletrznim palaci bylo slavnostné otevifeno za Ucasti
prezidenta Vaclava Havla dne 13.prosince 1995. Palac, sice
jesté ne zcela hotovy, nabizel wvynikajici architekturu.
Navstévnika konfrontovala nebyvald velkorysost prostor,
dechberouci, na konci 20.stoleti Jiz nevidané
monumentalnost. Nejvét3i pozornost sklizela Mald dvorana,
lemovana ochozy Sesti podlazi. Zabradli, doplnéno drevénymi
madly, zménilo Dbarevnost =z modré na Dbilou. Cely paléac
rezonoval v duchu moderniho uméni, podporen cistou bilou
barvou, kam oko dohlédlo.

Veletrzni paldc se zménou fuknce zménil 1 svou
komunikaci s okolim. Zatimco v ptGvodnim znéni se stavba
otevirala mnoha vchody a kramy, v novém pojeti se tato
komunikace wuzavrela. Pred paldcem Jje do zemé zapuSténa
stavba, kterd skryvd technické provozy paldce. Plocha ptred
jizni fasaddou pozdéji poslouzila k prezentaci vétsich
uméleckych plastik, které upoutéavaly pozornost

kolemjdoucich a kolemjedoucich. Roku 2012 wv3ak byly sochy

120 Ibidem.
121 Ibidem.
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odstranény, protozZe k architekture palédce se Spatné hleda
odpovidajici socha. Natolik Je stavba individualistick4,
Ze ve svém okoli nesnese doplnéni.

Zda Jje VeletrZni paldc optimdlni vystavnim prostorem,
se vedou diskuze uz od Jjeho otevteni. Jako kazdy
zrekonstruovany a adaptovany objekt pro galerie se musi
vyrovnavat s mnoha technickymi problémy. Uchovavani a
vystavovani uméleckych predmétd podléhéd specifickym narokim
klimatickym, Dbezpecnostnim 1 svételnym. I proto neni
prostor Malé dvorany vhodny pro jakékoliv expozice. Ne pro
vSechny prostory Veletrzniho paldce se naSlo vyuziti. Kvuli
ménicim se hygienickym predpis®m nebylo moZné znovuotevriit
kavarnu v 6. podlazi budovy, ani mensi bufety v
jednotlivych podlazich. Z planovnych odpoc¢inkovych zdén pro
navstévniky také seslo, coz se dodnes Veletrzimu paléaci
msti. Obroskéa, monumentalni expozice se neprochéazi
komfortné, navstévnik je pfimo zahlcen uménim, bez mozZnosti
pauzy. Navstéva sbirky moderniho uméni je velmi naroc¢na na
pozornost a soustfedéni a v objektu chybi zazemi pro
relaxovani.

Pres cCasté vytky vGc¢i zpusobu zachdzeni s prostorem
vratila rekonstrukce Veletrzni paléc mezi skvosty
funkcionalistické architektury. Ztratil se ale Dbohuzel
pavodni magicky ucinek svétla, nové usporadani a 1 funkce

si atmosféru opanovaly odlisné.
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I1/
Vystavni sin Manes

Masarykovo nabrezi 1

Otakar Novotny
1928-1934
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Spolek Méanes, zalozeny roku 1887 a sdruzujici ceské
vytvarné umélce, se tésil v Ceskych zemich velké
pozornosti.l22 Clenové spolecné& poradali vystavy svych d&l,
vzdjemné se podporovali a obohacovali ¢eskou kulturu, které
posledni tretina 19.stoleti ptrédla. Na vlné patriotismu a
obrozeni ndrodniho uvédoméni se Manesu velmi datilo.

Spolek se snazil JjiZz od roku 1899 =ziskat stavebni
pozemek pro vlastni vystavni pavilon. JeSté mnoho let wvSak
stradvil Ménes v provizoriich, nezZz se mu podatrilo koupit

roku 1927 t¥i parcely se Stitkovskymi mlyny, na vltavském

n

nadbfeZzi, u Slovanského ostrova. Puavodni objekt mlyntd dnes

pripominad pouze vodarenskd veéz, postavend roku 1495 Jjako
drevénéd, posléze prestavénd 1588-1591 Jjako osmipodlazni
kamenna Dbudova. Jeji charakteristickd helmice pochazi =z
dalsi stavebni féaze 1648-1651. Véz ukonc¢ila provoz roku
1881, ale v malé obméné pracovala do roku 1913.123

Projektu se wujal Kotéruv zdk Otakar ©Novotny, ktery
svli] plan prestavby mlynt na vystavni sin zapocal bourdnim
péti plGvodnich objektl. Vinou c¢etnych technickych problémt
béhem stavby, préaci komplikujicich pozadavkd komise pro
kanalizovani fek Vltavy a Labe a nutnosti =zabezpecit
zdklady renesanc¢ni Stitkovské vé&Ze prob&hla definitivni
kolaudace aZ v prosinci 1934.

Budovu spolku Manes tvo¥i volné stojici tfipodlaini
objekt nad ramenem Vltavy, mezi Masarykovym nabtreZzim a nize
polozZzenym Slovanskym ostrovem. Otakar Novotny ve svém
navrhu dosSel k mimofraddné plsobicimu funkcionalistickému
pojeti. Zohlednil kontrast vertikdly kamenné renesancni
véze a obklopil Ji soustavou horizontdlnich prodéravélych

hranold a kubust v bilé barvé. Okna stavby zintenziviuji

122 Spolek vytvarnych umélcii Mdanes 1887-1937, Praha 1937.
123 Viéclav Machulka, Vodarenska véz Stitkovska v Praze, Svétozor XXI11, 1889, 5.262-263, 5.275-
276.
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vytvarné feSeni objektu a spolecdné se sniZenou str¥echou
pusobi velmi Jjednotné. Do ulice sméruje pét okennich os, v
prizemi protinajicich vySku celého patra. Zdanlivé
samostatné stojici Dblok restaurace provazuje s budovou
prizemni koridor. Zapadni prtceli na Slovanském ostrové
obohacuji terasy. Severni pohled zavr3uje efektni zaclenéni
pavodni  vodarenské vézZze. Vyrazny prvek budovy @ tvori

nezbytné pouziti pilotli, na nichz se stavba wvznas3i nad

fekou.

Plidorys stavby odpovidéa slozitosti terénu i
specifickym funkcim. Zvoleny protazeny lichobézZznik
poskytuje dostatedny prostor vystavnim ucellm - velky sél

presahujici z prizemi do prvniho patra, maly vystavni séal,
klubové mistnosti, kanceldfre, restauraci, kavarnu apod.
Objekt wvystavni siné Manes odolal v 1lété 2002 nicivé
povodni. O nékolik 1let pozdéji si stav budovy vyzadal
velkou rekonstrukci, které se ujal majitel - Nadace c&eského
vytvarného uméni. Stavebni préce v rozsahu 150 milidéna
korun zabezpecily technicky stav a navratily vystavni sini

drivéijsi lesk.
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SoucCasné sidlo Muzea uméni v Olomouci, majestatni
budova v Denisové ulici, pochazi z poloviny 19.stoleti. Na
jejim misté drive stdl nejstarsi olomoucky Spital a goticky
kostel, které byly v roce 1843 zbourany, aby ustoupily nové
zastavbé v podobé klasicistni kéznice. V roce 1890 vsSak
zaCala kapacitné i funkcéné zaostavat a proto se
prestéhovala do novostavby okresniho soudu a véznice na
dnedni tridé Svobody. Po uvolnéni celého aredlu roku 1902
budovy ziskali manZelé Donathovi, kteri celek v 1letech
1915-1920 prestavéli. Aredl adaptoval pro obytné a obchodni
uc¢ely architekt Jaroslav Kovar st. (1883-1961) ve spolupréaci
se socharem Moritzem Lauem (1869—1944).124 Nejveétsi zménu

vzhledu zaznamenalo ulicéni, reprezentacni pruceli,

124 Pavel Zatloukal (ed.), Muzeum uméni Olomouc 1951-2011, Olomouc 2012, s.88-89.
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prestavbou zvy$ené o patro s mansardovou sttrechou s
vézic¢kou. Fasadu, rozc¢lenénou pilastry se stylizovanymi
joénskymi hlavicemi, zménil Kovar v klasicizujicim stylu s
kubistickymi prvky. Boc¢ni fasaddy =zaznamenaly mens$i upravy.
Roku 1926 predélal Emil Kugel c¢ast interiért Lidové kavarny
na Radiobar a pristavbou v zahradeé objektu wvznikl Dbiograf
Elite, ze kterého se pozdéji staly Central, Moskva a dnes
opét Kino Central.'®”® Vv 3edesatych letech vzniklo v
prostoradch nékdejsiho baru Divadlo hudby, fungujici dodnes.

Rozlehld budova, na exponovaném misté v centru mésta,
predstavovala idedlni objekt pro rekonstrukci a wvyuziti
jako vystavni prostor pro uméleckd dila. Dostatek prostoru
sliboval i pat¥ic¢né zazemi, nutné pro ucel muzejni -
depozitare, pracovny, vystavni saly aj.

Velkolepé plany s budovou se mohly zacit uskutecrnovat
po roce 1989, kdy cely aredl =ziskalo olomoucké Muzeum
uméni. Reditel muzea Pavel Zatloukal spole&né& s kolegou
Michalem Soukupem odvedli skoro profesiondlni praci pri
preméné prostor pro vystavni uUcely. S vervou se pustili do
prace a podle vlastniho projektu provedli v letech 1991-
1993 novy vstupni vestibul, zrekonstruovali pavodni
schodisté, pristavéli prednaskovy sal v prvnim patfe a v

126 protoze

jeho Dblizkosti otev¥eli dva saly pro expozici.
muzeum nedisponovalo dostatkem peneéz na kvalitni
projektanty zamé¥ené na adaptaci budov pro muzejni ucely,
kterych zacatkem devadesatych let nebylo mnoho,
predstavitelé muzea kreativné improvizovali za pomoci
aktivnich pratel a obcant mésta.

Prvni zrekonstruované prostory se v Denisové ulici

otevrely v bF¥eznu 1993 prvni vystavou s nazvem Muzeum uméni

Olomouc 1952-1992. V ten samy rok se podarilo instituci

125 Ibidem.
126 Rostislav Svacha, Michal Sborwitz - Ostrov kultivovanosti, in: Architekt 1-2, 1996, s.33.
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navazat kontakty s architektem Michalem Sborwitzem, ktery
pokracoval v zapocaté rekonstrukci ve vrchnim patrech
budovy, po technické stradnce mnohem obtiznéjsi. Autor se s
nizkym stropem polopatra, dnes druhého vystavniho podlazi,
vyrovnal dimenzovanim paneltt a vestavénim pricek. v
prostoru pod strechou, kterému dominovala mohutnéa
konstrukce krovu brénici svobodnému manévrovani, tvurce
umistil ses$ikmené podlahy, tzv. ,Sikma plocha dvacatého
stoleti“.*®’ Pro propojeni s&lu v krovu se spodnim patrem
Michal Sborwitz umistil do puvodni konstrukce ze dreva
novotvar vretenovitého schodisté, na které navazuje uzké
schodisdté wvedouci do vézicky. Stény veézicky architekt
ponechal sklenéné a umozZnil tak navstévnikim dals$i rozmér
zazitku - wvyhlidku na krasnd olomouckd panoramata a
pfedevsSim na fasaddu kostela Panny Marie SnézZné.

Prvni faze pfrestavby muzea skon¢ila v roce 1995.
Kratce na to predstavitelé Muzea uméni zadali Michalu
Sborwitzovi dalsi projekt - proménu pric¢ného traktu budovy,
ktery navazuje na ulic¢ni k¥idlo a spojuje Jje se zadni
kancelarskou ¢asti. Dvé spodni patra objektu vyuziva
Divadlo hudby, muzeum disponovalo trfetim podlazim, do té
doby vyuzivanym Jjako sklady a depozitdfe. Znovuosloveny
architekt interiér proc¢istil, vyboural mnozstvi ptricek 1

28 Mirné

vnit¥nich zdi a vytvo¥il prostor tzv. trojlodi.?'
prevySeny stfedni objem s&lu expanduje do volného krovu a
pripomina  usporadanim baziliku. Otevreni salu az k
priznanému krovu plsobi monumentdlné a odpovidd vystavnim
Gc¢ellim moderniho uméni.

Plisobeni a intervence architekta v objektu Muzea uméni

jsou patrné pouZitim odlisnych materidld a novotvart, které

127 Ibidem.
128 Rostislav Svacha, Trojlodi — novy vystavni sal Muzea uméni v Olomouci,in: Architekt 1998,
¢.1-2,5.30-31
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presto nepusobi rudivé a puvodnost spisSe doplnuji neZ s ni
soupefri. Na sebe navazujici schodisté umisténé v symetrické
ose budovy uc¢inkuji 1 Jjako orienta¢ni bod navstévniku.
Soudobéd kritika rekonstrukce muzea ocernovala na novodobém
zdsahu predevsim Jjeho nendpadnost. Tocité schodisdté budi
dojem, Ze je soulasti interiéru odjakziva.'?’

Zminéné trojlodi Dbéhem nédsledujicich 1let na sebe
prevzalo ulohu hlavniho vystavniho prostoru. Hostilo tadu
pozoruhodnych kradtkodobych expozic. NevsSednost prostoru
vyuzila naptiklad Magadalena Jetelova pti své vystavé v
roce 2013, kdy prostor svou invenci architektky proménila a
ptece zopakovala jeho motivy.**°

Vyznamnou zménu pPro navstévniky prichystal Michal
Sborwitz 1 ve vybudovaném =zazemi - ©predevsSim vznikem

rozsadhlé terasy pro kavarnu, pri pohledu z Denisovy ulice

ukrytou.

129 Martina Mertova, Napadna autenticita HSH, Conscipicuos autenticity, in: Stavba XIII, 2006,
¢.5, 8.50-51.

130 Olga Stanikova (ed.), Magdalena Jetelovd. (Des)orientation? Projekty z let 1982-2013, Olomouc
2013.
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Nejvéts§i pozornost k sobé po spolecensko-politické
zméne v devadesatych letech pritdhla prestavba lounského
pivovaru na Galerii Benedikta Rejta od architekta Emila
Prikryla. Realizace, kterda sklizela ovace na doméaci i
zahranic¢ni scéné, se uskutec¢nila diky vyjimeéné spolupraci
architekta s osvicenym zadavatelem, pani feditelkou Alici
Stefancikovou. Galerie Benedikta Rejta, instituce
specializované na nakupy Ceského abstraktniho a
minimalistického uméni, se wusidlila ve starém pivovaru
blizko lounského nadmésti v 60.letech.

V  roce 1992 oslovila Alice Stefanc¢ikova Emila
Prikryla, Tomé&Se Bezpalce a Tomase Novotného se zadanim

nové studie prestavby pivovaru na galerii. Ptred Jejich
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angazovanim vedeni galerie uvazovalo o pristavéni nové,
nizdi c¢asti k historické Dbudové, s atriem uprosttred.
Postupem c¢asu se projektu zhostil sé&m Emil Prikryl a pojal
ho odlisné - dGraz prenesl na starou budovu a 2z novéjsi
pristavby se rozhodl ponechat Jjen tt¥i k¥idla na zpusob
¢estného dvora. Po diskuzich s objednavatelkou prikrocil
architekt ve svém navrhu k vybudovédni pouze Jjednoho nového
kridla ptriléhajiciho k pivovaru a ptred galerii ponechal
otevfeny prostor.

Umisténi galerie v samém stredu mésta, v Dblizkosi
namésti a kostela postaveného samotnym Benediktem Rejtem,
slibovalo ojedinély projekt. Odsazeni ulic¢ni c¢ary umoznuje
vychutnat si pohled na galerii z relativniho odstupu a také
si nelze stavby nevsimnout. Prostranstvi pred galerii
Prikryl opattil Jjednoduchou prkennou podlahou s vetknutymi
betonovymi sloupy, které spolecné evokuji palubu. Dojem
umocnuje upoutavajici nézev galerie vyvedeny ve velkych
volné stojicich pismenech c¢ervené barvy.

Do objektu se vstupuje ze zminéné paluby skrz
jednoduché dve¥e ze skla a oceli. JiZz ode dvetri mlze
navstévnik pohledem obsahnout cely prostor. Galerie Jje
dvoupodlazni, do druhého podlazi, v tomto pripadé do
prizemi, se primo vstupuje z ulice. Zde architekt propojil
vnit¥ky betonovych krabic, mozZné brutdlni vyznéni zmékcéuji
0¢inky denniho a umélého svétla. Do prvniho podzemniho
podlazi vede vstup labyrintickym schodistém na okrajich
sdlt nebo novym vytahem, ktery architekt =zasadil do
betonového  pouzdra a umistil jej doprostred celého
padorysu. Kontrast syrového kvadru vytahu a osmi pruskych
kleneb umocnuje stridani Sedé a bilé barvy.

Usmé&v  vzbuzuje prohldfeni Emila Prikryla, ze v
podstaté v galerii pouze nové vymaloval a do prostoru

prilis nezasahoval. Architekt do prostoru vstoupil s
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respektem, ale odhodladnim. Emil Prikryl adaptoval byvaly
pivovar neobvykle, pritom vzhledem k plvodnimu vyuziti
velmi logicky. Pivovary vzdy ve svém vnittku ukryvaly
soudobou technologii vyroby, vsSude byly trubky, nadrZe na
kvas, sudy... Ve zrekonstruované a upravené galerii zase
vidime prvky nutné pro Gcéel galerie v 21l.stoleti -
bezbariérové rampy, =zéazemi, vhodné vystavni osvétleni,
promySlenou barevnost stén a vytah. Architekt se zde =za
svlj vpad nestydi, neschovavad téleso nezbytného vytahu do
nékteré z boc¢nich 2zdi, mimo zvédavé oko navstévnika. Z
nového prvku déld novou dominantu. VSe spolu spolupracuje,
nesouperi, podarilo se nevidané souznéni celku, cCemuz
napomaha i sjednocujici pololesklada Dbetonovd podlaha,
odriznutd od stén tenkymi Zlabky, které ji protrezavaji i
napric¢ a vytvareji pusobivy rastr.

Navstévnik si Jje celou dobu svého pobytu v galerii
védom zaroven historické hodnoty objektu i aktudlnosti

prostor.
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Zdroje
http://industrialnitopografie.cz/karta.php
(vyhledadno 24.4.2015)

Objekt Sovovych mlynta, kolem kterého se na konci
devadeséatych let strhla bourliva debata, patri
neodmyslitelné k praZskym dominantéam. Prvni zminka o
mlynech na Kampeé pochazi z roku 1393, ale pravdépodobné je
jejich historie Jjesté star3i. Prvni mlyny zde patrné
zalozil kla3ter benediktinek od sv.Jifi na PraZském hradé.
Radni Starého Mésta poté vénovali misto roku 1478 Vaclavu
Sovovi z Liboslaveé, podle kterého mlyny nesou jméno dodnes.
V 16.stoleti objekt nékolikrat wvyhorel. Jeho podoba se poté
do zacatku 19.stoleti prilis nezménila. Intenzivni
prestavby potkaly stavbu v 2.tfetiné 19.stoleti. V roce
1858 pribyly k mlynu nové obytné budovy a aredl se zménil v
samerikanském™ stylu. K vychodni sténé historické budovy se
primykala nizsi stavba pozdné klasicistniho charakteru. Z
roku 1867 pochdzi romantickd novogotickd fasdda nového
traktu nad vodou a také prodlouZzeni a =zvysSeni obytné
budovy. Roku 1896 mlyn opét vyhotel. V roce 1920 rozhodla
regulac¢ni komise o zboreni nové ©pristavéné ¢asti nad
tekou.??

Na konci devadesatych let se Sovovy mlyny nalézaly v
chdtrajicim stavu. Budovy vytvarely rozlehly aredl kolem
nepravidelného dvora, v severozapadni c¢asti dvoupatrovy, v
protéjsi prizemni. Smérem k tfece Vltavé byla umisténa
historickd renesandéni budova.'?

Objekty Sovovych mlynt, nachédzejich se na velmi

131 Pavel Vicek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Mald Strana a Hradcany, Praha 1999, s.576.
132 Ibidem.
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exponovaném misté pri levém brehu Vltavy, v blizkosti
Karlova mostu, skytaly potencidl velmi hojné navstévované
lokality.

Na podzim roku 1998 se uskutec¢nila anonymni verejna
architektonickd soutéZ, kterd méla najit nejlepsi umisténi
stdlé expozice Ccéasti sbirky Jana a Medy Mléadkovych a
prostorového a provozniho rozvrzeni ostatnich funkci
budouci galerie. SoutéZz wvyhlasila vysSe uvedend nadace
spole¢né s hlavnim méstem Prahou, kterd Jje majitelem
pozemku 1 objektu.

V  porotég, vybrané Medou Mladkovou (p¥edsedkyni),
zasedli Tomé&s$ Grulich, Jan Sedlédk, Miroslav Maséak, Pavel
Liska, Jan Sekera a Pavel zatloukal.'®® Architekti museli
splnit uvedend kritéria pro hodnoceni jednotlivych néavrhi:
vztah k danému mistu, kontext; provozné-dispozicni teSeni
(zahrnujici i hledisko muzeologické); architektonicko-
vytvarnad stranka; technickd stranka a ochrana proti vodé&.'**

Soutéznich navrhud se se3lo 63, Jjeden byl vyloucen pro
poruseni anonymity,135 Po individudlnim posuzovani
postoupilo do druhého kola 24 navrhtti. Dals$i debatou
prekonalo hranici t¥etiho kola devét navrhli, nasledné c&tyri
navrhy.

Prvni cenu obdrzel névrh architekttd Patrika Hockeho,

Michala Fiera a Jana Muzika st.!3°

Jejich projekt pocital
se zachovanim autonomniho vyrazu byvalych mlynt, zbourdnim
domu v jihovychodni ¢asti nad fekou a otevfenim vyhledu na
Vltavu. Do zapadni Casti arealu navrhli architekti
novostavbu kridla, které mélo dotvorit kompozici.

Jednotlivé fasaddy by zviditelnovaly ruaznorodost objektt.

133 Galerie v Sovovych mlynech. Vetfejna architektonicka ideova soutéz, Architeks ¢.4/1999, s.51.

134 Galerie v Sovovych mlynech. Vefejna architektonicka ideova soutéz, Architekt /1999, s.51.

135  Jednalo se o soutézni navrh architekta Miroslava Cikana, ktery si nasledné stézoval na praci
poroty a vefejné protestoval v periodiku Architekt, ¢.4/1999, s.64.

136 Galerie v Sovovych mlynech. Vetejna architektonickd ideova soutéz, Architekt ¢.4/1999, s.53.
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Porota v navrhu ocenila predev$im zviditelnéni nové funkce
Sovovych mlynt, prosklenou halu projektovanou nad Stity a
tim jejich zdlraznéni.

Druhou cenu ziskal navrh architektt Emila Prikryla,
Petra Budila a Daniela Zisse. Jejich projekt se choval ke
stavajimu aredlu velmi pietné. Poc¢ital Jen s dilcimi
zadsahy, které mély upozornovat na nové vyuziti mlyna.
Jednim =z nich se méla stat sklenénd stfecha a soustava

~ ~

svétlikl kombinovanych s ubytovacimi mezonetové eSenymi
pbutfikami nad kf¥idlem byvalych staji a kodaroven.®®’

Treti cenou odménila porota projekt autort Petra
Buriana, Petra Hajka, Tomd3e Hradedného a Jana Sépky. Tento
navrh zaujal rozhodovatele predevSim koncepci postavenou na
mySlence pamadtkové rehabilitace Jjadra aredlu a zéaroven
snahou o vytvoreni jasného protipdélu v podobé novotvaru v
jizni a Jjihovychodni ¢asti pozemku. Funkcne se také
vymezuje umisténi expozic - stala ve starsi c&asti objektu,
v nové se nabizi prostor doCasnym vystavam. Diskutabilni se
ale wukédzalo velkorysé umisténi restaurace na mozny ukor
vystavnich prostor.*?®

Béhem rokovani poroty se projevil nézorovy rozpor
ohledné navrhu prezentovaného pod c¢islem 19. I ©pres
revokaci vyvolanou ptredsedkyni Mladkovou navrh nebyl vzat
v potaz pro uz$i ocenéni. To vedlo k pozdéjsi rozepfti,
hojné probirané i v odbornych peridikach. Po zverejnéni
autorua se ukazalo, zZe autorkou zminéného navrhu je rakouska
architekta Helena Bukovanskéa, kterd trvale spolupracovala s
Nadaci Jana a Medy Mladkovych na ptripravé expozice sbirek.
Dle podepsanych protokoltl o soutéZich vsSak byla soutézZ

korektni. Pozdéjsi medidlni prettes vsech okolnosti donutil

jednotlivé predstavitele poroty k vyjadfenim na svou

137 Galerie v Sovovych mlynech. Vetfejna architektonicka ideova soutéz, Architekt ¢.4/1999, s.54.
138 Ibidem.
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obranu.*?

Do debaty se zapojil i prazZzsky magistréat, ktery vyzval
Prazany, aby se svymi zapisy do néavstévni knihy v palaci
Adrii, kde se vSechny projekty prezentovaly na spolecné
vystavé, wvyjadrili a prispéli tak k nalezeni Dbudouciho
autora realizace.'*® Ceska komora architektt podobny
nelegitimni =z&sah odmitla.'** CKA komentovala souté&Z na
nadvrh prestavby Sovovych mlynd rekapitulaci prubéhu podle
protokolu, ktery podepsali v&ichni zudastnéni.'*?

Vybér vitézného projektu presto nebyl Nadaci Jana a
Medy Mladkovych akceptovan a zadani obdrzela architekta
Helena Bukovanskd a ateliér A 8000. V roce 2001 byl obménén
vytvarny tym. Stavba se dockala svého dokonc¢eni na podzim
2001.1%

Nové pojaty aredl vykazuje v novych architektonickych
prvcich strohy technicky a funkcéni charakter. Tym
architektd vélenil do pavodni srostlice staveb t¥i zdkladni
novotvary: prosklené ukonceni schodistové veéze,
vykonzolovanou vyhlidkovou lavku s transparentnim zabradlim
a C¢lenéni plochy dvora vodnim kandlem. Schodistova véz Jje
zakonc¢ena vyraznym sklenénym hranolem, ktery svym tvarem a
prevySenim hrebene stfechy identifikuje novou funkci mlynt,
pfresto nenarusuje pfri pohledech =zdalky panorama Malé
Strany. Vyhlidkovd 1lé&vka nad hladinou ©feky sjednocuje
exteriér st¥eSni terasy socha¥ského s&lu s interiérem
sousednich vystavnich prostor.'**

Na prikladu rekonstrukce Sovovych mlynt na galerii

sou¢asného uméni se ©predstavily vSechny problémy, se

139 Galerie v Sovovych mlynech. Vefejna architektonicka ideova soutéz, Architekt ¢.4/1999, s.62-63.
140 Galerie v Sovovych mlynech. Vefejna architektonicka ideova soutéz, Architekt ¢.4/1999, s.60.
141 Ibidem.

142 Tiskova zprava Ceské komory architektti, Architekt ¢.4/1999, s.60.

143  Sovovy mlyny — Muzeum Kampa, Architekt ¢.8/2002, s.12.

144 Dusan Seidl, Lekce ndim v8em, Architekt ¢.8/2002, s.16-17.
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kterymi se soucasnd architektura pt¥i st¥etu s historickou
zdstavbou potkava. Absence presné metodiky, kterd Dby
zadavatellim, investortm 1 architekttm pomohla prekonat
obecné potiZe, bohuZel dosud neexistuje. Stédle se nedari
nalézt optimédlni kompromis mezi pozadavky pamatkart, kteri
razantné pozaduji ochranu stéavajici hmoty objektua i
pohledového  panoramatu, architektq, jejichZz inovativni
prinos byva seSnérovéan, i investorud ¢i méstské samospravy s

omezenym rozpocltem.
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Arcidiecézni muzeum

Vaclavské namésti 3, Olomouc

Petr Hajek, Tomas Hradeény, Jan Sépka
HSH Architekti
2000-2006
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Prvni impulsy z¥idit v Olomouci muzeum z bohatych
uméleckych sbirek olomouckych biskupd se datuji do konce
19.stoleti, v souvislosti S dokonc¢ovanim prestavby
olomouckého dému. Laickd 1 odbornd verejnost ale musela
pockat skoro sto let, nezZ nadeSel vhodny cas k uskutecnéni
tohoto =z&mé&ru. Se zménou politické situace =zavdlo v Ceské
republice v devadesadtych letech i nové spolecdenské ovzdusSi
prejici splnéni tohoto snu. MySlenku podpotril 1 papez Jan
Pavel II. pri své navstévé Olomouce roku 1995.

Ve stejném roce byl rozsifen status Narodni kulturni
pamatky na cely aredl nékdejsiho hradu. Po navraceni
veétsSiny objektu kolem Vaclavského namesti, véetne
kapitulniho dékanstvi, zpét do majetku arcidiecéze nastala
pfihodnad doba k dokonc¢eni wvice neZz stoleti staré ideji
arcidiecézniho muzea. Predtim vSak Arcibiskupstvi olomoucké
a Ministerstvo kultury Ceské republiky uzav¥ely smlouvu, na
jejimz zakladé se projekt svéril do rukou Muzea uméni
Olomouc. V roce 1998 wvyhlédsilo Muzeum uméni Olomouc
ideovou architektonickou soutéZ na rekonstrukci a dostavbu
¢adsti Premyslovského hradu. Z vyzvanych architektd se
zu¢astnili Ale$ Burian a Gustav Krivinka, Mikulds Hulec,
Vit Maslo, Josef Pleskot, Viktor Rudis a Jan Sépka. Celkem
se se$lo 15 néavrha. V odborné poroté =zasedli Jiri Bures,
Tomas Cernousek, Ladislav Daniel, Zdené&k Lukes, Miroslav
Masdk (predseda), Michal Sborwitz, Josef Stulc, Rostislav
Svdcha a Pavel Zatloukal.

Jednotlivé néavrhy byly posuzovédny dle predem danych
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podminek a kritérii. Porota stanovila umisténi =zéakladnich
funkci muzea - v kapitulnim dékanstvi hlavni vstup do muzea
branou cestného néadvori. V predpoklddaném vyctu Ccéasti
neméla chybét kavdrna s moznosti zapojeni c¢asti nédvori a
upravené terasy pod JiZnim vybéZkem zapadniho ktridla.
Poditalo se s prostory pro kratkodobé vystavy (cca 1200m?),
stdlou expozici vyvoje olomouckého hradu a katedrdly ve
vychodnim ktridle vcetné interiértt valcové véZe a podzemi
(cca420m?®). S daldimi prostory se pamatovalo na stéalou
expozici vytvarného uméni a uméleckého femesla, nejlépe
situovanou do Céasti prvniho patra severniho a zejména
zapadniho k¥idla (435m?). Pro potf¥eby aktivit budouciho
muzea mél vzniknout i vicetUcelovy sal v prvnim patfe. V

hospodédrském dvore kapitulniho dékanstvi se umistilo zéazemi

muzea - depozitdfre, restauratorskd a konzervatorskd dilna,
zadzemi kavarny, fotoateliér, pracovny odbornych
zaméstnancu, elektrorozvodna, kotelna apod. Dalsi kol

¢ekal na architekty v propojeni romanského biskupského
paldce s kapitulnim dékanstvim. Muzeum vyzadovalo upravu
krizové chodby 1 prvniho patra paldce pro celoroc¢ni
zp¥istupnéni formou instalovaného objektu.

Pokud by navrh architektonického feSeni mé€l Jjiné
funkéni rozdéleni prostoru, presveddcive vysveétlené,
neprikroc¢ilo by se k diskvalifikaci. Porota si vytyc¢ila za
cil ziskat nejlep3i navrh komplexniho freseni pro realizaci
se zohlednénim rozhodujicich faktort architektury,
pamatkové péce, provozu a ekonomické stréanky.

V soutézi si nejlépe vedli Petr Hajek, Tomd&S$S Hradecny
a Jan Sépka =z architektonického studia HSH Architekti. K
arealu pristupovali jako k neopakovatelné srostlici
objektu, kterd prosla slozitym stavebnim vyvojem a
determinaci skalnatym vybézkem. Okraj komplexu korunuje

romadnskd& okrouhld véz, kterd je spole¢né s kapli sv.Anny
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centralnim bodem celé  kompozice. Autotri  respektovali
stdvajici hmotu a snazili se ji doplnit pouze v nékterych
mistech. Zé&sadni motiv celého navrhu spodivad Vv Jjasném
odliseni novych prvkll a v jejich omezeni na t¥i materidly:
beton, sklo a kov. Tyto t¥i aspekty prostupuji interiérem i
exteriérem. V exteriéru tvarci dodrZeli hmoty puvodnich
vstupl, vyuziti jednotlivych objektd pod¥idili fukcéné jejim
méritklim a moZnostem. Pro propojeni kapitulniho dékanstvi a
romadnského biskupstvi tvlrci zvolili podzemi, pod celou
plochou terasy parkdnu. ReSeni nabizelo minimdlni nové
budované konstrukce, zejména se diky tomu vyhnulo prltchodu
romanskou vézi. Také timto zasahem wuchrénili architekti

pohled na severni prtceli aredlu, které poskytuje vyhled na

nejstarsi céasti. Prostor pod terasou vznikne odstranénim
pozdéjsich néasypl na stredovékém parkdnu. PredloZitelé
ndvrhu si vyty¢ili  Jako zasady teSeni: respektovani

autenticénosti, minimalizaci z&saht, nové prvky Jjasné
vizudlné odlisené, zachovani puavodnich vstupt do aredlu,
vyuziti nepresdhne rozméry jednotlivych prostord, propojeni
kapitulniho dékanstvi a romanského biskupstvi nenarusi
stdvajici urbanistické ZYeSeni a neni viditelné z dalkovych
pohledt, bezbariérovost. Jejich navrh pred ostatnimi
vynikal pravé respektem, az pietou k lokalité. Porota
zhodnotila projekt Jako architektonicky <¢isty, stylové
vyhranény ve formdch i materidlech. Vyzdvihla promy$lenost
pamatkové a muzejni funkce aredlu a také Dbezbariérové
propojeni kapitulniho dékanstvi s Dbiskupstvim. Jedinou
vytkou byl vstup do muzea, jenZ neodpovidal kapacitné ani
provozné.

Druhou cenu ziskali Ale$ Burian s Gustavem Krivinkou.
PKomise Jjejich navrh ocenila. Pouze v pripadé propojeni
obou stavebné i funkéné oddélenych céasti, vyreseném pomoci

zahloubeného suterénu a pristavby komunikac¢niho traktu v
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prostoru parkanu, vytkla viditelnost tohoto =zé&sahu ptri
pohledu na severni c¢ast arealu.

U projektu Viktora RudisSe, Martina RudisSe, Zdenky
Vydrové a Martina Komédrka se porota ©pozastavila nad
planovanym zasklenim vstupnich loubi do nadvori pravouhlym
predsazenym rastrem a vloZenim pulkruhového schodisté do
prostoru romadnské kaple, nejstars$i c¢asti areélu.

Dalsimi ocenénymi autory se stali Josef Pleskot, Radek

Trcka. Jejich navrhu vsak

(S

Lampa, Pavel Rydl a Jir
posuzovatelé vytknuli velmi ambicidzni zasahy do
stdvajiciho urbanismu a tva¥e celého aredlu. Radikdlnost se
projevila v Upravé piazzety pred katedralou sv.Vaclava -
prostor se zgeometrizoval a tvrdé se infiltroval mezi
historické objekty. Problematickou se jevila také vestavba
velkého s&dlu do prostoru hospodéd¥ského dvora.

V letech 2000-2006 probihaly pod vedenim architekttd
HSH stavebni a rekonstruk&ni préace. Prvni &ast aredlu,
hospodd¥sky dvar upraveny pro =zazemi muzea, se otevrela v
roce 2003. Navstévnici se slavnostniho otevreni
Arcidiecézniho muzea doc¢kali v ¢ervnu 2006. Vystavni
prostory nabouraly vzitou predstavu o konzervativni tvari
muzejnich prostor. Nekompromisni YeSeni novotvart,
konstratnich k vystavovanym diltm, vzbudilo bourlivy dialog
nejen mezi laickou verejnosti, ale i odborniky.

V m&¥itku Ceské republiky i v $Sirdim stfedoevropském
ramci nem& rekonstrukce podobného objektu za Gclelem
prezentace uméleckych dél =z doby baroka a gotiky obdoby.
Realizace predc¢ila ocekavani projektu, wve skutecnosti vice
vynikd precizni hra s prostorem, vytvoreni prochézky
prostorem, necekané zakouti, konfrontace divéaka S
prekvapenim. Subjektivita wve wvnimdni muzea Jje nezbytna.
Autor¥i si wvyslechli 1 hanlivé komentdf¥e na adresu svého

dila, nicméné rozcereni stojatych vod ceské architektury se
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ukdzalo jako nutné.

V interiéru uplatnili tvirci projektu novotvary formou
vestavénych kontejner a Dboxu, které navozuji dojem
doc¢asného zasahu. Nejpalciveéjsi moment rekonstrukce,
propojeni  kapitulniho dékanstvi s biskupstvim, zvenci
neviditelné, zaznamenal oproti projektu zménu - puavodné se
poc¢italo s vyplnénim celého prostoru parkdnu, avsSak nyni se
mezi novostavbou a hradebni zdi nachézi uzky pruachod. Tato
betonovad vestavba rampami propojuje také suterén, kde se
navstivnik seznédmi s archeologickymi nédlezy. Druhy vystup z
podzemi Usti do kocCarovny, strohé betonové mistnosti, které
vévodil prezdobeny Dbarokni koc¢adr kardindla Troyera. V
konfrontaci betonu, skla, kovu, vyraznych bezbariérovych
ramp, toto setkani divéak (zde davam prednost tomuto
oznac¢eni pred navsitévnikem) takovy predmét necekad. Skrz
pruhledovad pulkruhovd okna do salu vstupuje svétlo a do
kontextu se dostavéa cely aredl s pripominkou své minulosti.

V samotné stdlé expozici se uplatnila vyrazna cdcerna
barva Jjako protipdl barokni barevnosti. Zvyraznéni
kontrastu mezi novym a starym se uplatiiuje v celém
vystavnim prostoru. Jednolita koncepce neddvd ani na chvili
zapomenout, kde se nachdzime, Arcidiecézni muzeum se stava
nezaménitelné, zapamatovatelné.

Predstaveni gotickych madon na pozadi betonové zdi, v
propojovacim ¢&¢lanku na parkanu, si vydobylo pravdépodobné
nejvice komentaru, pochvalnych i hanlivych. Kfrehkosti
socharskych deél v3ak tato prezentace prospiva, mozna i
prispivad k vnimédni jinak opomijenych detailt.

Velmi privétivé puasobi vstupni exteriér aredlu. Do
naddvori trojice architektd umistila velké sklenéné tabule s
manipulovanymi obrazy vystavenych uméleckych dél a kovové
lavicky s vypletem, Nova archiktura namésti se nedostava do

pohledového konfliktu s okolim, pouze 2z terasy si maZeme
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pozornéji prohlédnout zapuSténé Dbetonové okoli stredoveéké

studny.
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SoucCasna architektura stoji pfred novymi tématy a
vyzvami. Jednou z nich je i problém dédictvi industridlnich
budov, které jsou opudtény, bez vyuziti chéatraji, zabiraji
mnohdy ve mésté dobte exponovand mista. Svou rozlehlosti a
umisténim maji aspiraci stat se novymi méstskymi monumenty
a prinést oziveni do <¢&tvrti, do kterych se dfiv jezdilo
tradic¢né pouze za praci.

Jednim z nejpovedenéjsich prikladd nového vyuziti

pramyslové stavby se stala nékdejsi tovadrna na stroje
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Rossemann a Kihnemann v Poupétové wulici v prazskych
HoleSovicich. Budova tovarny, postavend v roce 1901 a
roz&ifend v roce 1928,'*° byla od devdesatych let opudténa.

Na pocatku 21.stoleti prebird prevahu ve financovani
kulturnich staveb soukromd sféra podnikatelll a investoru.
Stat 1 Jjednotlivé méstské samospravy naziraji na kulturu
jako na jakysi okrajovy zédjem, cCesky statni rozpolet vléva
do kultury nejméné penéz z celé Evropy. Nastésti existuje
osvicend skupina investort, kteri si dobte uvédomuji
potencidl investic do uméni. Jednim z nich je Leo$ Véalka,
muz stojici za vznikem Centra soucasného uméni DOX. Valkovi
se podarilo spojit se silnymi investory Vaclavem Dejcmarem
a Richardem Fuxou'®® a spole&né se zarputile snazili o
vybudovani galerie soucasného ceského uméni.

Jako c¢il své snahy a nemalych investic si vybrali
praveé prazské HoleSovice, u nichz si uvédomili, Ze maji
svym umisténim a potencialem Sanci stat se Ceskym
sttredobodem soucasného uméni. V HoleSovicich se zamérili na
vy$e zminény objekt opusténé tovarny na stroje Rossemann a
Kiithnemann, kterd slibovala rozmanité mozZznosti dalsiho
vyvoje.

Stastnou ruku mé&li investo¥i p¥i volb& architekta.
Vybrali Ivana Kroupu, zndmého pro svaj vyhranény,
kultivovany a naro¢ny minimalismus. Kroupa v DOXu vytvoril
uméleckou kompozici so debe navzdjem provazanych prostor,
p¥i jejichZz prochazeni se umociiuje zazitek z vystavovanych
vytvarnych dél. Jednotlivé prostorové situace architekt
pojednal Jjako abstraktni trojrozmérné obrazy. Skladba ruzné
prosvétlenych vnit¥nich prostor, propojenych rozsédhlymi
rampami, vytvari labyrint, umocnény vyhradnim pouzitim bilé

a svétle Sedé barvy povrchll stén, plsobici monoliticky a

145 Petr Kraj¢i (ed.), Slavné stavby Prahy 7, Praha 2011, s.244.
146 Jaroslav Andél, Centrum soucasného uméni DOX, Praha 2008, s.16.
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umoznujici promény v zavislosti na tématu aktudlni vystavy.
Kroupa v DOXu pracuje s motivem corbusierovské promenade
architecturale, béhem niz se postupné setkavame S
jednotlivymi vystavami.'?’

V exteriéru Kroupa respektoval tradié¢ni tovarni fasadu
se zdobnym cihlovym pruac¢elim, pouze Ji proc¢istil, sjednotil
do svétlych tént, dodrZzel ¢lenéni okny a priznal tak
pavodni funkci objektu. Vyrazné horizontdlni prvek puvodni
budovy  kompozic¢né vyrovnal pouZzitim stejné vyraznych
vertikdlnich movostaveb, které na sebe strhédvaji pozornost
a pusobi i Jako komercéni plochy pro propagaci aktivit
centra. Nova 1 stard architektura se vi¢i sob&€ nasilné
nevymezuji, naopak architekt dosdhl efektu prijemného
prolinani stavebnich féazi. Vznikl tak kompaktni prostor s
tézistém na velkorysé multifunkcéni terase.

Celkovd plocha interiéru &itd 6000m?, vystavni saly se
pomoci posuvnych ptricek daji regulovat podle potteby.
Jednotlivé saly maji 1 rozdilnou vysku, ktera Jje skvéle
kompatibilni s prezentaci soucasného uméni. DOX umoziuje 1
prijemné vnimani velkoformatovych del diky svému
velkorysému rozsahu interiéru. Terasa skytd kromé moZnosti
instalace vytvarnych dél v exteriéru 1 misto pro odpocinek
navstévniki, posezeni na oddechovém mobilid¥i galerie.

Uspé&snd a ocenéfovand prestavba byvalé tovarni budovy
na sidlo umélecké instituce predstavuje cestu soucCasné
architektury wve velkych méstech. Hledédni dialogu mezi
starou zéastavbou a nejnovéjsimi trendy ve spolecnosti by se
mélo stat prioritou. Pravé spojeni vyjimecnych lokalit,
jejich genia loci, osviceného investora a zkuseného

architekta s vizi je recept, kudy se ubirat.

147 Petr Krajci (ed.), Slavné stavby Prahy 7, Praha 2011, 5.245.
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3. Projekty
I/

Dlouhy dim - Galerie ceskoslovenské fotografie

v HolesSovicich

Alena Bezpalcova

1991

Literatura

Dlouhy dam - Galerie Cceskoslovenské fotografie v
HoleSovicich - studentsky projekt Aleny Bezpalcové navazuje

na mySlenku Rudolfa Skopce, Architekt XXXVII, brezen 1992,
s.1l, s.5.

Snaha o vybudovani centra c&eskoslovenské fotografie
sahad do mezivalecnych 1let k vynikajicimu historikovi

® Zadatek druhé svétové valky

fotografie Rudolfu Skopcovi.'*
vSe zhatil, na my3lenku se nepodatrilo navéazat, 1 pres tlak
dalsi generace historikt fotografie. Debatu rozvitrila na
pfelomu osmdesadtych a devadesatych let opét historicka
fotografie Anna Farova'*®. MoZnym centrem fotografie se na
jeji popud =zacalo zybyvat stale wvice 1idi, mezi nimi i
architekti a vysokoskolssti pedagogové Emil Prikryl a
Martin Rajnis, kteri zadali téma Galerie fotografie svym
studenttim na AVU a UMPRUM. Na =zacatku bylo nutné najit
vyhovujici stavebni misto, kam Dby se zminénd galerie

zaclenila a studenti tak mohli tvorit projekt pro konkrétni

parcelu. V minulosti se uvazZovalo nejprve o ziskédni Muzea

148 Rudolf Skopec (*7.7.1913 Velké Meziti¢i, +18.7.1975 Praha) byl historik fotografie, studoval v
Mnichové a byl také fotografem. Vyznamné se podilel na vytvoreni sbirky Interkamera v Narodnim
technickém muzeu v Praze.

149  Anna Farova (*1.6.1928 Patiz, +27.2.2010 Praha) byla ¢eskoa historicka fotografie, specializovala
se na d¢jiny a kritiku umélecké fotografie.
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Klementa Gottwalda nebo neobsazenych holesSovickych Jjatek.
Prikryl a Rajnid se ale rozhodli zadat studentim nikoliv
prestavbu stéavajiciho objektu, ale poskytnout Jim wvolnou
ruku pri novostavbé. Pro tento zamér vybrali parcelu vedle
VeletrzZzniho paléace v HolesSovicich, pred Parkhotelem.
Stavebni pozemek vynikal svym rozmérem a situaci - dlouhy,
azky, zasazen do zastavby, v  bezprostfedni blizkosti
vytiZzené dopravni komunikace. HoleSovice se vyznacduji
blokovou zastavbou s vnit¥nimi dvory se zeleni. Systém ulic
je témér pravouhly. Nejstars$i zastavba pfi hornim okraji u
Letné pochadzi =z konce 19.stoleti, smérem k VeletrZnimu
paladci prechazi v novéjsi - =z prelomu stoleti, az k
funkcionalistické =ze t¥icdtych let. Uzemi okolo Parkhotelu
pochazi ze Sedesatych let.

Nejlépe si se zadédnim poradila Alena Bezpalcova z
ateliéru Emila Ptrikryla. Galerii fotografie pojala jako
dlouhy dém, ¢&aru, ,lajnu“. Navrhla typologicky Jjednoduchy
objekt, ktery plli prostor Siroké ulice a nechavd hlucnou
dopravu metropole obtékat kolem své hmoty. Vytvari
pfrirozenou hranici, nechce vytvaret iluzi bloku. Stava se
mékéim, nizdim prechodem.'® Navrh skvé&le komunikuje s
Veletrznim paldcem, vstup Jje orientovan prave na zapadni
uz3i strané. Na Jjizni fasddé se skvi napis Galerie
fotografie, interiér Jje osvétlen velkym poctem ,tovarnich"
svétlikli. Projekt v sobé€ zahrnuje nejen vystavni prostory,
ale i kavarnu, administrativni sekci a samoz¥ejmé
depozitaf¥. Severni fasada komunikuje s okolim a vytvari v
uz$im prostoru smérem k Parkhotelu novou ulici, ktera by
mohla motivovat k ozZziveni této c¢asti HoleSovic a plsobi

velmi méstotvorneé.

150  Dlouhy dim — Galerie ceskoslovenské fotografie v HoleSovicich — studentsky projekt Aleny
Bezpalcové navazuje na myslenku Rudolfa Skopce, in: Architekt XXXVII, 1992, s.5.
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I1/
Projekty pro Slovanskou epope]

a)

Dim pro cyklus obrazt Alfonse Muchy Slovanska

epope]j
Valérie Roubalova
1995
Literatura:
Olovény DusSan “95. Studentska soutéz Fakulty
architektury CVUT v Praze. Valérie Roubalovd - vitézny

navrh, Architekt VII, 1995, s. 9.

Cyklus obrazlt Slovanskd epope]j, zachycujici déjiny
Slovanstva, vytvoril mali¥ Alfons Mucha mezi lety 1910 a
1928. Po dokonceni svého mistrovského dila ptredal cely
soubor méstu Praze jako dar. Umélec stanovil podminku, zZe
mésto umisti obrazy do nové, na vlastni naklady postavené
budovy pro tento ucel. Beéhem druhé svétové valky byly
obrazy ukryty v Praze, kde se poskodily wvlhkosti. V
padesatych letech prevezla Galerie hlavniho mésta Prahy
cely soubor do Moravského Krumlova, kde se od srpna 1963
vystavovaly na zdejSim zamku.

Idea vlastni budovy pro Slovanskou epopej poslouzila
jako inspirace pro studentku Valérii Roubalovou z ateliéru
Jana Sedldka na CVUT v Praze. Se svym projektem se
zUCastnila kazdorocni studentské soutéze Fakulty
architektury CVUT Olové&ny Dudan. Jeji navrh obstdl v
konkurenci a porota ve slozeni Josef Pleskot, Jan Stempel,
Michal Kohout a Mojmir Pukl udélila Valérii Roubalové prvni

misto.
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Budova galerie, navrZena pro Prahu-Klarov, respektuje
hmotu okolni z&stavby, Jenz dosahuje vysSky 16 metru.
Pidorysny tvar a dispozicéni freSeni konceptu vychédzi z tvaru
pozemku, ze zpusobu vystavovani obrazd a z celkového

! Hmotové ¢&lené&ni architektury vzbuzuje

funk&niho programu.?’’
pripominku doby vzniku Slovanské epopeje - na sebe
navazujici kvadry stavby a okenni otvory, odpovidajici
vnit¥nimu funkénimu c¢lenéni, v nas evokuji stavby sokoloven
ze dvacatych let 20.stoleti. Pro prostorové velkoryse
pojatd platna’™® zvolila autorka prezentaci, kterd umoZiuje
navstévnikovi od jednotlivych obrazt odstup.

Vnéjsi ¢lenéni fasady, jez zdobi drobny motiwv
tradi¢nich ceskych krojt, dodrzelo zédkladni princip sokl-

télo-fimsa, ktery opticky ¢leni masivni hmotu stavby.

151  Valérie Roubalova — vitézny navrh, Dim pro cyklus obrazi Slovanska epopej, in: Architekt V111,
1995, s. 9.
152 Rozméry obrazi Slovanské epopeje jsou 405x480cm, 405x610cm nebo 610x810cm.
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b)
Galerie pro Slovanskou epopej

Eva Kubjatova

zdroj:
http://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/epope]
(vyhledadno 14.4.2015)

Pri studentské soutéZi na téma vyuziti Letenské pléané
v Praze se studentka Eva Kubjatovd zamyslela nad umisténim
velkoformdtovych obrazti Alfonse Muchy Slovenskad epope]j.
Navrhla protiznuti letenského masivu uzkou soutéskou, na
jejimz dné, sevreném mezi betonovymi sténami, prochazela
spojovaci cesta. Z hlavni ,ulice“ vychédzeji Jjednotlivé
odbocky vedouci k vystavenym obraztm. Navstévnik
prochazenim navstivi obrazy v chronologickém pofadi, aniz
by  ho rusil obraz predchozi ¢i nadsledujici, mezi
jednotlivymi pohledy m& dostatek casu. Architektura stavby
vytvari casovou osu a mapu, ze které by bylo mozZzné vyc&ist
informace. Vznikl by tak vyjimeény soulad mezi uménim a

prirodou.

114


http://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/epopej

c)
Architektonicko-urbanisticka soutéz na koncepci fresSeni
stavby pavilonu pro Slovanskou epope]

2009-2010

Téma umisténi cyklu obrazt Slovanské epopeje osciluje
v. myslich architekt® JjiZz nékolik desetileti. Aktuédlnost
stavby otevrela kauza presunu cyklu obraztt ze zamku v
Moravském Krumlové zpét do Prahy. Alfons Mucha daroval
obrazy Praze za podminky, Ze pro né bude postavena vhodné
budova. Prvni ©ptredstaveni Slovanské epopeje veFfejnosti
probéhlo v roce 1928 v Cerstvé otevreném VeletrZnim paléaci,
ve Velké dvorané. Po druhé sveétové valce, kdy se obrazy
rozdélily a diky obétavosti pracovnikd Narodni galerie
neutrpély vaznéjsi podkozeni, se premistily pravé na jizni
Moravu do moravskokrumlovského =zamku. Mistni obyvatelé Jje
prijali za své a velmi téZce se s nimi loucili.

Pot¥ebu pavilonu pro nédlezitou a zaslouZené dlstojnou
prezentaci obrazt, mapujicich legenddrni déjiny Slovanu, si
uvédomovala nejen verejnost, ale i mésto Praha. V roce 2009
proto vyhlasilo se spolec¢nosti Central Group soutéz,
zaméf¥enou na mladé architekty, S cilem nalezeni
architektonicko-urbanistické  koncepce stavby. V  poroté
zasedli Zdenék Lukes, Jakub Cigler, David Véavra, Vaclav
Kralicek a Filip Grygera.

Komise odborniklli rozhodla v bfeznu 2010 rozdélit prvni
t¥i mista nésledovné: prvni misto obsadili se svym nédvrhem
Zofie Rajmanova a Anna Pribylovéa z Vysoké Skoly
uméleckoprimyslové. Expozici Slovanské epopeje autorky
umistily pod povrch Vitkova, na prezentaci upozornuji v
parku pouze symbolické ramy, které také zaroven prostor pod
zemi prosvétluji a soucasné vymezuji prthledy na panoramata

mésta. Porota vyzdvihla dispozic¢ni fe$eni jako jednoduché,
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¢isté, presto c¢lenité a tvorici dtGstojné prostfedi pro
vyznamné obrazy.'>?

Druhé misto obdrZeli Ond¥ej Stehlik, Martin Safafr a
Pavel Steuer z Vysokého uceni technického v Brné. Porota na
jejich névrhu ocenila sttizlivé feSeni, autori respektuji
sokl byvalého Stalinova pomniku a nechavaji ho porlst
zeleni. Vtipnym nédpadem jsou dvé zapusténd kruhovad atria,
kterd prosvétluji wvnit¥ni prostor, i centrdlné umisténa
subtilni vyhlidkova véz.'>*

Treti ocenénou autorkou byla Pavlina Sykorovad =z
praZské Ceského vysokého uceni technického. Porota uvitala,
Zze si autorka vybrala zdanlivé méné efektni parcelu v
sousedstvi letenskych muzei a =zvolila kontrastni tvar k
okolni pravouhlé architekture. Dispozic¢ni teSeni néapaditée

vyuziva tvar objektu, rampa je umisténa po obvodu budovy.'>®

153
https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/epopej

154 https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/epopej
155 Ibidem.
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I1I/
Stfedoevropské forum Olomouc / SEFO

Jan Sépka, Vaclav Derner

2009

Prameny
Jan Sépka, Vaclav Derner, Stfedoevropské forum Olomouc.

Studie, 2009, nepublikovano.

Literatura
David Kresta, Velkolepy projekt muzea Jje ohrozeny:
predstaveni evropské vytvarné kultury po roce 1945 -
Sttedoevropské férum - nardZzi na odpor vlastnik® parcel,
Olomoucky denik, ¢.194, 19.8.2008, s.3.
Lenka Strnadova, Stvrzeno, centrum uméni bude: unikatni
Stfedoevropské férum bude do Olomouc lakat na soucasné
uméni uz za pét let, Mlada fronta Dnes, roc¢. 19, ¢&.145,
21.6.2008.
Miloslav Hradil, Stredoevropské foédrum ohrozeno, Pravo.
Stredni a vychodni Morava, roc¢.19, ¢.194, 19.8.2008.
Stredoevropské forum Olomouc. Architektonicka studie.
Katalog vystavy, Olomouc 2009.
Lenka Strnadovéa, Stredoevropské fédrum mé tvar, Mlada fronta
Dnes, roc¢.20, &¢.235, 8.10.20009.
Daniela Tauberova, Vzhled fdéra: vasdnivé pro i proti: néazory
Olomouc¢anti na podobu Stredoevropského féra se ruazni,
Olomoucky denik, ¢.236, s.1,2, 9.10.20009.
Jakub Stos, Paldc a trava. Rozdil 3 tisice: mé&sto ziska =za
Edelamnnav paldc pozemek pro muzeum, Mladd fronta Dnes,
ro¢.20, ¢.71, 25.3.20009.

Jakub Stos, Ozdoba nebo stra$idk?: v Olomouci se valéi o
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férum, Mladd fronta Dnes, roc¢.20, ¢.241, 15.10.2009.
Miloslav Hradil, Obétovali paldc pro Stredoevropské foérum?
Olomouc¢ti  zastupitelé rozhodli o prodeji pamatky =ze
l6.stoleti, Prdavo. Stredni a vychodni Morava, roc¢.l19, ¢.71,
25.3.2009.

Vlasta Hradilova, Muzeum uméni predstavuje Stredoevropské
férum, Prdvo, roc¢.1l9, ¢.18, 22.1.20009.

Linda LeSikarova, Foéorum: skvost nebo paskvil? Muzeum uméni
viera oficidlné predstavilo podobu plénovaného
Stredoevropského féra, Olomoucky denik, ¢.236, 9.10.2009.
Daniela Tauberovéa, Architekti se prou o lukrativni projekt:
Stredoevropské férum vytvori osloveni tvlrci, SoutéZ se
nekonéa, , Olomoucky denik, ¢.169, 22.7.2009.

Daniela Tauberova, SEFO Jde do boje o pual miliardy,
Olomoucky denik, ¢.87, 14.4.2010.

Lenka Strnadovéa, Stredoevropské fédrum. Boj o centrum uméni
pokracuje, Mlada fronta Dnes, roc.22, ¢.20, 25.1.2011.

Petra Klimkova, Prfijemné snéni konc¢i. Unikdtni muzeum
nebude, Mlada fronta Dnes, roc.22, ¢.1le6, 20.1.2011.

Pavel Zatloukal (ed.), Muzeum uméni Olomouc 1951-2011,
Olomouc 2012, s.106-115.

Michal Polacek, Stvrzeno. Muzeum nabird opét smér SEFO,

Mlada fronta Dnes, roc¢.24, ¢.293, 17.12.2013.

Umysl obohatit aktivity Muzea umé&ni v Olomouci o
instituci Stredoevropského foéra, wvznikl v roce 2006.
Souc¢adsti muzea se mél stadt dalsi <¢léanek, orientovany k
povalec¢né vytvarné tvorbé, ale i literdrni, dramatické a
hudebni kultufe zemi stfredni Evropy. Cilem se stalo
podchycovani rlznych kulturnich projevld sttedoevropského
regionu a budovani stalé expozice vytvarného uméni,

akvizic¢ni c¢innost, poradéani kratkodobych vystav, vybudovéani
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informac¢niho centra, knihovny, multimedidlniho archivu
apod.156

Slavnotni zaloZeni Stredoevropského féra Olomouc se
uskutec¢nilo 20.c¢ervna 2008, za pritomnosti ministrd kultury
zemi Visegradské skupiny, béhem jejich setkani v
Arcidiecéznim muzeu v &ervnu téhoZ roku.'”’

SoubézZné s mySlenkou Foéra pléanovalo vedeni Muzea uméni
umisténi této instituce do novostavby, kterd by dovrsila
koncepci premény objekttd pro vystavni ucéely, zapocaté v
90.letech rekonstrukci budovy Muzea na Denisové ulici a
nadslednym vznikem Arcidiecézniho muzea.

S umisténim nové budovy se poc¢italo do proluky vedle
Muzea uméni v Denisové ulici, kterd vznikla demolici peéti
méstskych domt v roce 1969. Misto, znac¢né symbolické, se
nachdazi na historické hranici dvou ¢&asti Olomouce -
duchovniho centra Ptredhradi a wvnit¥niho mésta s drobnéjsi
méstanskou zastavbou. V misté planovaného Stredoevropského
fora se nachdzi nejuz3i misto ve mésté - po staleti se
tomuto mistu 1lidé nemohli wvyhnout, museli jim na své cesté
pfes Olomouc projit a i dnes se jednd o hlavni komunikacdni
osu v centru. Umisténi velkorysé stavby Fbéra se od zacatku
jevilo jako slozité z hlediska stréanky urbanistické,
architektonické i pamatkarské. Zaroven se ale také jednalo
0 Jjedine¢nou a vzacnou moznost dovrsit koncepci premény
Muzea uméni. Stred mésta mél se stat stredobodem kulturniho
svéta stredni Evropy.

Pr4dvé umisténi Fbéra stalo se kardindlnim problémem
celého projektu. Nevyjasnéné majetkoprdvni vztahy celou
my3lenku brzdily, az Ji =zastavily uplné. Pozemky proluky
pat¥ily nékolika wvlastniktm, kteri vyuZili pr¥ileZitosti a,

krdtce po ozndmeni zaméru vybudovat na tomto misté Fdérum,

156 Pavel Zatloukal (ed.), Muzeum uméni v Olomouci 1951-2011, Olomouc 2012, s.106.
157 Stiedoevropské forum Olomouc. Architektonicka studie. Katalog vystavy, Olomouc 2009, s.11.
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védomi si nahlé lukrativnosti 1lokality, kterd desetileti

158

leZela ladem, nadhodnotili prodejni cenu. Muzeum uméni od

zacadtku na zaméru spolupracovalo s méstskou samospravou,
kterd se dlouho snazila problém s odkupem pozemku vyreSit,
az se 7Jji povedlo vyménou =za Edelmanntv paldc na Hornim

159

namésti pozadované parcely =ziskat. Tato skutecnost se u

Ui

irsi olomoucké vetrejnosti nesetkala S pochopenim,
nepomohly tomu ani c¢etné emotivni zpravy v regiondlnim
tisku.!®?

Pripravu projektu zkomplikovalo Jjednédni predstavitell
muzea s Ceskou komorou architekt®, kterd se odmitla podilet
na pripravované architektonické soutézi na podobu Fbéra s
vysvétlenim, Ze Dby soutéZ za stédvajicich podminek nebyla
regulérni. Vedeni muzea vytku odmitlo s ohledem na zakon o

®L patovou

vetejnych zakdzkach, ktery pro né&j byl zavazny.®
situaci vyresila CKA tim, ze soutéz prohléasila za
neregulérni a hrozbou soutézicim, pfripadné porotctm, kteri
jsou cCleny komory a souté€ze se zucastni, uziti karnych
opatfeni. Tim soutéZ naprosto znemoznili a teditel Muzea
uméni Pavel Zatloukal ptristoupil k nouzovému reSeni zadéanim
architektonické studie Jjako zakdzky mend3iho rozsahu.'®?
Osloveny Jan Sépka, autor rekonstrukce Arcidicézniho muzea,
k projektu pristoupil s typickou invenci a porozumnénim

geniu loci hanacké metropole.

158 David Kresta, Velkolepy projekt muzea je ohrozeny: predstaveni evropské vytvarné kultury po
roce 1945 — Stiedoevropské forum — narazi na odpor vlastnikii parcel, Olomoucky denik, ¢.194, 19.8.2008,
s.3.

159 Jakub Stos, Palic a trava. Rozdil 3 tisice: mésto ziska za Edelamnniiv palic pozemek pro
muzeum, Mlada fronta Dnes, r0¢.20, ¢.71, 25.3.2009.

160 Miloslav Hradil, Obétovali palac pro Stiedoevropské forum? Olomoucti zastupitelé rozhodli o
prodeji pamatky ze 16.stoleti, Pravo. Stiedni a vychodni Morava, ro¢.19, ¢.71, 25.3.2009.

161 Pavel Zatloukal (ed.), Muzeum uméni v Olomouci 1951-2011, Olomouc 2012, s.110-111.
162 Danicla Tauberova, Architekti se pfou o lukrativni projekt: Stfedoevropské foérum vytvofi
osloveni tvlirci, Soutéz se nekona, Olomoucky denik, ¢.169, 22.7.2009.
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Jan Sépka ve svém projektu vychidzel =z  Thistorie
lokality a na misto péti zbouranych doml navrhl stejny
pocet novych. Jeho navrh nepostrada prehlednost,
racionélnost, ¢istotu a uctu ke gotickému urbanismu
historického mésta. Parcela pro budouci Férum Jje znacné
Sirokd a pohledové exponovanéa. Hmotu proto architekt
roz¢lenil, dodrzel uli¢ni c¢aru a Jjen Jjeden ,bdim“ ustupuje
vzad pilazzettou, kterd ukryvad hlavni vstup. Vyska objektu
vychdzela z okolni zastavby, dodrZen byl i sklon ,sttechy“.
Pro znacénou cCast veF¥ejnosti se pravé ulicéni fasada stala
velkym soustem. Absence klasického <¢lenéni okennimi osami,
pouziti jednotné barvy pruceli bez daldiho dekoru a pohled
na stavbu z protéjsSiho Usti Univerzitni wulice, obyvatele
hanacké metropole Sokoval. Vasniva diskuze nad zvolenou
formou, do té doby relativné tolerovaného Féra, propukla
plnou silou po pfedstaveni vizualizaci. Média se predhanély
v titulcich a komenté&fich,'®® Olomoucky denik dokonce stavbu
pfrejmenoval ze Ctyfpismenného SEFO na, o Jednu literu
del3i, BUNKR.

Vizualizace, které rozdélily olomouckou verejnost na
dva militantni nézorové tédbory, prfedstavil architekt s
vedenim muzea v tijnu 2009. V nadvrhu se poc¢italo nejen s
vystavbou nové budovy, ale 1 s rekonstrukci stavajiciho
muzea a Jjejich propojeni. Nova stavba by do sebe vc&lenila
nejen jednotlivé vystavni saly, ale i obsdhlou knihovnu se
studovnou, multifunkéni sal a novy vestibul.

Zzdédnlivé chybéjici okenni otvory na c¢elni fasadé
nahrazuje architekt velkorysym a napadnym hornim
osvétlenim, kudy by do objektu pronikalo ptrirozené denni
svétlo. Zaroven se jednd o velmi vyrazny prvek pri leteckém

pohledu na Férum, bohuzel 2z prostoru ulice neocenitelné.

163 Linda Lesikarova, Forum: skvost nebo paskvil? Muzeum uméni v¢era oficialné piedstavilo
podobu planovaného Stiedoevropského fora, Olomoucky denik, ¢.236, 9.10.2009.
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Nevyhnutelny stylovy kontrast mezi starou a novou muzejni
budovou se podle jedné c&asti odborné verejnosti shoduje s
geniem loci Olomouce, oproti nim vystupuje pocetnd skupina
tradicionalistiky =zaméfené verejnosti, kterd si nechce na
misté proluky predstavit podobny zasah. Z pocetnych
realizaci za hranicemi nas$i republiky v$ak muazZeme soudit,
ze vystavba podobné jedinecné isntituce vzdy mésto
obohatila a naplnila ho novymi podnéty a moZnostmi. Stalo
se tak napfriklad ve Styrském Hradci, kde v letech 1999 a%
2003 wvyrostl Dim uméni od architekta Petera Cooka <¢i
Spanélské Bilbao, které ziskalo od Franka Gehryho svij novy
symbol - Gugenheimovo muzeum.

Zda stejnou mozZnost dostane i Olomouc, Jje prozatim ve
hvézdach. Projekt SEFO se =zastavil z financ¢nich duavoda,
kdyZz mu Ministerstvo kultury neudélilo dotaci ve vys$i pul

miliardy.*®

Proménlivé zatazZeno a misty slunec¢no v pripadé
SEFO v poslednich letech'® nyni vysttidala daldi nadé&je na
jeho dokonceni. V soucasné dobé, v dubnu 2015, probihd na

pozemku archeologicky vyzkum.

164 Daniela Tauberova, SEFO jde do boje o pil miliardy, Olomoucky denik, ¢.87, 14.4.2010.

165  Lenka Strnadovd, Stiedoevropské forum. Boj o centrum uméni pokracuje, Mladd fronta Dnes,
ro¢.22, ¢.20,25.1.2011;

Petra Klimkova, Pfijemné snéni kon¢i. Unikatni muzeum nebude, Mladad fronta Dnes, ro¢.22,
¢.16, 20.1.2011.
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Nova budova Zapadoceské galerie

Plzen

Ladislav Kuba, Tomas Pilaf

2009

Literatura

ZapadocCeskd galerie v Plzni, Architekt XXII, 2010, s.54-55.

Zdroje
https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/zapadoceska galeriel
91030 (vyhledano 21.4.2015)

http://archiweb.cz/news.php?type=1&action=show&id=9616
(vyhledano 21.4.2015)

http://archiweb.cz/news.php?type=1&action=show&id=8931
(vyhledano 21.4.2015)

http://archiweb.cz/news.php?type=4&action=show&id=8002
(vyhledano 21.4.2015)

http://archiweb.cz/news.php?type=1&action=show&id=3829
(vyhledano 21.4.2015)

http://archiweb.cz/news.php?type=1&action=show&id=10424
(vyhledano 21.4.2015)
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evropskym-hlavnim-mestem-kultury-roku-2015-se-stava-plzen

(vyhledano 21.4.2015)

Titul hlavniho evropského mésta kultury s sebou
prindsi tradic¢né nebyvaly kulturni rozkvét. V roce 2010
udélila mezinadrodni porota tuto poctu pro rok 2015
zapadoceské metropoli Plzni. Ta zvitézila tésnym poctem
hlas® nad svym konkurentem Ostravou. Jednim =z plzenskych

zelizek v ohni rozhodovani, které jisté prevazilo pomyslné
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zadvazi, byl projekt na novou budovu Zapadoceské galerie.

Jiz v roce 2009 vyhlasil Plzensky kraj
architektonickou soutéZz na navrh stavby, kterd méla Dbyt
situovéna do prostoru ,U Zvonu“ , bezprostfedné navazujicim
na historické jadro mésta. Odbornd porota ve sloZeni Vaclav
Koubik, Milan Chovanec, Roman Musil, Miloslav Michalec,
Jiri Kotalik, Martin Rajnis, Stanislav Kolibal, Petr
Kratochvil a Irena Fialova vybirala z 88 navrhti. Po tadném
posouzeni rozdélila porota 7 ateliérim 2 700 000 K& na
odménéch. Prvni misto a 1 000 000k¢ ziskal navrh Ladislava
Kuby a TomédSe Pilare z architektonického studia Kuba&Pila?
architekti s.r.o. Navrh ,nejkomplexnéji splnil zdvazna
kritéria soutéze™,'®® tj. nalezeni kvalitniho a moderniho
fedeni pro distojné sidlo Zzapadoceské galerie v kontextu
historického mésta, které by zaroven sneslo srovnani s
obdobnymi kulturnimi stavbami Sirs$iho evropského regionu.

Vitézny navrh koncipovali Jjeho autofi Jjako pevny,
tvarove ¢isty a Jjednoduchy kubus, kryty transparentnim
plastém, za kterym jsou umistény ctyri na sobé postavené
hranoly Jjednotlivych provoznich ¢asti. Obvodovy pléast,
navrzeny Jjako Dbetonovd sténa se sklenénymi tvarnicemi a
zaricimi diodami, se da& také vyuzivat Jjako informac¢ni a
propagac¢ni plocha. Zvoleny tvar pudorysu objektu neni
zvolen ndhodné, ale vychazi z uliénich ¢&ar okolni =zéastavby
a respektuje svym objemem zbotreny ¢inzZovni dum, ktery zde v
minulosti stdl. Odbornd porota u navrhu také wvyzdvihla i
promysSlené zasazeni stavby do urbanismu lokality,
propojujici se s Krizikovymi sady a s historickym Jjadrem
mésta. Vystavni prostory Jjsou velkolepé dimenzované, 7jasne
artikulované s vyuzitim horniho prirozeného osvétleni.

Jako mozZnd& inspirace pro vzhled plzenské galerie mohlo

166___ https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/zapadoceska_galerie091030, vyhledano 21.4.2015
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vzdalené poslouzZzit videnské muzeum soucasného uméni MUMOK
od architekta Michaela Wallraffa, které se nachéazi v
kulturné nabité c¢tvrti Museumsquartier.

Kviali nedostatku finanénich prostfedkd a nemoznosti
Cerpani dotace z evropskych fondd se stavba nové budovy
galerie, o JjejZ nutnosti se mluvi JiZz skoro 60 let, od
pivodniho plédnu stédle opozduje. Puavodné se pocitalo s
dostavénim a otevrenim galerie pravé k roku 2015. Osud

budovy Jje prozatim nejasny, Vv soucdasnosti Je na misté

budouciho objektu parcik.

125



v/

Dostavba Domu uméni v Ostraveé

Josef Pleskot
2008-2011

Zdroje

http://www.archiweb.cz/news.php?type=&action=show&id=10206

http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=7504&type=1

Vleklé problémy provozu Galerie vytvarného uméni v
Ostravéeé, sidlici v Domé uméni, mezi néZz patt?i nedostacujici
prostory pro vystavy, chybéjici zazemi pro <¢innosti
instituce, odpovidajici vybavenost pro navstévniky a stéale
chybéjici misto pro stédlou expozici, v budoucnu vyresi Jjeho
dostavba. Planovany projekt vznikne podle nadvrhu architekta
Josefa Pleskota. PrestoZe Jjeho predstaveni vetrejnosti
probéhlo v roce 2011 za ucasti autora, reditele Domu uméni
Jiriho Juzy a generalni teditelky Narodniho pamatkového
ustavu NadézZdy Goryczkové, dosud se nedocCkal realizace.
PGvodni =zacdtek stavby, avizovany na rok 2013 se stale
oddaluje vzhledem k velkym nédkladdim, které Jsou vycisleny
na pual miliardy korun. O tuto c¢astku by se mél podeélit
Krajsky urad, ztizovatel galerie, a Evropskad unie.

Pravé neptrekroc¢eni limitu pal miliardy tvotrilo jeden z
hlavnich rozhodujicich ukazateld pro vitézny navrh. Nejlépe
si s timto omezenim poradil Josef Pleskot, ktery navrhl
dostavbu Domu uméni v podobeé bilého stinu =za stavajici

Ccervenou budovou. Novostavba, 2z profilu ve tvaru velkého

o

rize, m& moznost stadt se dominantou Ostravy 21l.stoleti.

Impozantni, sebevédomd stavba prevysujici své okoli mlGze
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konkurovat nedaleké objemné stavbé obchodniho centra Nova
Karolina. Na centrum mésta pohliZi prosttednictvim velké
terasy, na které bude v budoucnu mozZné obdivovat ostravské
panorama. AvSak monumentalita a urcitéd tézkopadnost navrhu
budi rozpaky.

Projekt nabizi nové 1850m?’ pro stdlou expozici, 1150m?
vénuje kratkodobym vystavam, 400m’ ponechdva pro zazemi
prdce se sbirkami a 300m’ zaberou plénované prostory pro
vzdélavaci aktivity instituce. V né&vrhu nechybi studijni
zbna, odbornd knihovna, studovna a multifunkéni sal s
kapacitou 150 osob.

Dostavbou by se Dim uméni dockal rehabilitace na poli
ostravské kultury. Kapacitni mozZnosti puvodni budovy Jsou
jiz dlouhd& 1léta za zenitem. Soucasné vedeni instituce si
uvédomuje, Ze pro udrzeni se mezi nejlepSimi galeriemi v
Ceské republice se stadvad realizace nového projektu
nutnosti.

O vizualni stréance dostavby Domu uméni se v Ostrave
rozproudila ¢ilad diskuze. Stejné Jjako kazdy novy zasah
soucasné architektury do kontextu star3i zastavby, navic
takto wviditelny a dimenzovany, vyvolavad Pleskotliv névrh
mnoho otazek. Zda se realizace uskuteéni, prozatim neni
prilis jisté, vSe zavisi na cCerpani financ¢nich prostredkt,
o kterych se neustale jedné.

PrestoZe se o dostavbé Domu uméni vede debata Jjiz
nékolik let, k dokonc¢eni za&méru neni ostravskd galerie o
nic bliZe. Opakuje se situace, kterou zname z jinych mést -
o pottebé stavby neni pochyb, ale rozhodujici faktor -

ekonomickad ndroc¢nost - determinuje snahu.
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V prubéhu shromaZzdovadni dokumentace pro psani této

diplomové prace Jjsem si prala, abych méla na konci svého

Usili vylerpavajici ptehled galerijni a muzejni

architektury v Ceské republice. Vzhledem k rozsahu tématu

vsak neni v moZnostech diplomové prace podat takovy
prehled. Proto prace predklada uzsi vybér staveb
prezentovanych v katalogu. Stavby galerii a muzei Jjsem
zohledniovala v historickém, spolecCenském a politickém
kotentextu doby, ve které wvznikly. Béhem psani diplomové

pradce se mi stale roz3irovaly sméry patrani po zajimavych
badani v

Skol

projektech ¢i realizacich. Zejména

architektonickych ateliérech vysokych uméleckych Jje

nevysychajici zdroj, na jehoz zpracovani by byla samostatné

zamérenad prace.

Architektura galerii a muzei predstavuje nekonecéné
téma. Badatel se muZe =zabyvat architekturou, historii
sbirek, skladbou umélecké sbirky nebo mapovat vystavni
¢innost instituce.

Galerie a muzea Jsou specifické svym Gcelem -
prezentaci uméleckych del verejnosti. Zabiraji ve

spolec¢nosti vyznamné postaveni a stejné tak se vyjimaji v

urbanismu mést. Pro optimdlni fungovani potfebuji velkorysé

prostory projektované S ohledem na technické a

klimatologické aspekty.
niz budou uloZena velmi

se ale jednd o Jjeden z

Také bezpecnostni sloZzka galerie, v

cennd dila, nelze podcenit. Zaroven

nejzajimavéjsich ukold, které muze

architektura nabidnout. Ne nadarmo Dbyla muzea drive
oznacovana Jjako chramy uméni, stédle Jjimi Jjsou, prestoze
maji odlisgné fasady nez v 19. stoleti.
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8. Summary

The main focus of the presented master thesis 1is
Architecture of Galleries in Czech Republic since 1884 till
present days.

The architecture of galleries respectively of the
museums 1is a very specific construction task, which
experienced several different ways of realization
throughout the ages.

First museums were built by intellectual-artistic
societies (associations) in a form of public art galleries
in the late 18th century. From the beginning were the art
collections mostly presented in the palaces, mostly as a
property of the noble families. After the capacity of those
palaces was reached, were the associations forced to
develope their very own exhibition halls.

The first museum buildings have been developed in last
third of the 19" century. Their construction reflected the
social dignity and, importantly, most of them were directly
supported by state or empire itself. New museums and

galleries from the end of the 19"

century served as so
called temples of art, thus occupied an important role in
the city urbanism.

From the beginning of the next century there was a big
emphasis on modern scientific methods recognized in the
architecture of galleries. Architects were designing
buildings already with consideration of main exhibition
purpose and also according to the current knowledge in the
field of exhibitions.

Depreciation of constructions during the WW2 was

followed by stagnation of gallery development in the 2™

half of the 20" century. Furthermore several museums were
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moved into inadequate conditions inside of the confiscated

palaces or castles.

Architecture recovery came together with
changes in the end of 80's. Private investors
cultural life as well and changed the look of
museums .

In 90's the Czech Republic applied a few
reconstructions. However, the built galleries

already on the beginning of the 21°° century.

all political
entered the

galleries and

extraordinary

are revealed

Main focus of this master thesis is a catalogue of

selected gallery and museums realisations from 1884 till

present days.
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