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  Kritérium hodnocení Hodnocení 

  
  A B C D E F nelze 

hodnotit 

1 rozsah práce, vyváženost rozsahů jednotlivých 
částí a jejich strukturovanost  X      

2 kvalita literární rešerše (např. množství použitých 
původních pramenných zdrojů, vhodnost výběru) X       

3 naplnění cílů podle zadání práce a poznatků z 
literární rešerše X       

4 
správnost a úplnost legend u obrázků a tabulek 
(např. srozumitelnost bez zřetele k ostatnímu 
textu, vysvětlení značek, jednotky uváděných 
veličin)  X      

5 
správnost používání citačních odkazů (např. 
přítomnost necitovaných údajů, dodržování 
jednotného stylu citací)  X      

6 výstižnost souhrnu práce v českém a anglickém 
jazyce  X      

7 grafická úprava textu a obrázků    X    

8 jazyková a stylistická úroveň, respektování platné 
nomenklatury a terminologie    X    

9 volba vhodných experimentálních metod X       

10 srozumitelnost a výstižnost popisu používaných 
metod    X    

11 úroveň zpracování experimentálních dat  X      

12 adekvátnost interpretace dílčích experimentálních 
dat  X      

13 diskuze (souhrn získaných výsledků a jejich 
začlenění do kontextu dosavadního výzkumu)   X     

 
Poznámka 1: Pokud charakter práce nedovoluje použít některé z Kriterií 
hodnocení, použijte sloupec "nelze hodnotit"  
Poznámka 2: Hodnocení křížkujte   
Poznámka 3: Do výsledné známky se započítávají jen hodnotitelné položky 
*- doplňte „bakalářská“ nebo „diplomová“  

     

  Známka C 
 

Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list), slovní zhodnocení proč oponent hodnotil 
tímto způsobem (zejména při horším známkování) 

 Práce působí ze stylistického hlediska nevyváženě, její kvalitu snižují četné překlepy, chybějící mezery oddělující 
slova, nerespektování shody podmětu s přísudkem a špatná interpunkce. Objevují se rovněž věty, které 
nedávají smysl nebo mají nevhodnou syntaxi. Členění práce na jednotlivé kapitoly je někdy až příliš detailní, 
některé kapitoly mohly být sloučeny. Z grafického hlediska mám výhrady k velikosti a stylu fontu u popisu 



obrázků: tučný font není vhodný a velikost písma je dokonce větší než písmo u názvů některých kapitol. Popis 
metod je občas nejasný a nelze tak přesně zjistit, jak experiment nebo analýza probíhaly.  

Nyní některé konkrétní připomínky a dotazy: 

str.13 : „Klas je dvouřadý, ačkoli by se dle názvu mělo vyskytovat pouze jedno semeno na obilku.“ Semeno je 
obilka. 

str. 21 : „Nedávno bylo také identifikováno (...) 7 Mlo genů, pojmenovaných TaMlo-1 - 7.“ Nikde v textu není 
vysvětleno, co jsou Mlo geny. 

„(...) metody molekulární biologie jako jsou genetické markery, mapovací populace a genetické vazebné mapy.“ 
Toto bych nenazýval metodami; metodou je např. genetické mapování využívající výše jmenované nástroje. 

str. 31: chybí schéma přípravy DH linií, přestože u ostatních typů mapovacích populací bylo uvedeno. 

str. 36: „izolace DNA z lyofilizovaného materiálu.“  V následném popisu práce ale lyofilizace není uvedena. 

Dotazy:  

Jak se konkrétně připravují DH linie, teda jaká je metodika? 

Student zmiňuje v práci rezistenci gen proti genu. Jaká je podstata této rezistence? 

V Diskusi se uvádí, že „všechny vybrané markery vykazovaly jednobodový polymorfismus.“ Co znamená 
jednobodový? Pokud má student na mysli jednonukleotidový polymorfismus (SNP), pak si nedokážu představit, 
jak jej detekoval pomocí uvedených markerů. SSR markery nelze tento typ mutace zjistit. 
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