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1. Narocnost prace na:

Teoretické znalosti ” standardni “ vysokd ‘
Vstupni iidaje a jejich zpracovani | standardni | wysolkd |
Pouzité metody | standardni [ vysekd |
2. Hodnoceni prace:
Stupeii hodnoceni (dle SZR UP)

Kritérium

A B & D E F
Stupefi naplnéni cile/cilt prace X
Logicka stavba prace X
Podil samostatné prace studenta ve %
vztahu k pfevzatym ¢astem prace
Vhodnost pouzitych metod X
Prace se zdroji v¢etné citaci X
Uprava préce (text, grafy, tabulky) X
Stylistickd aroven, pravopis X
Vyuzitelnost vysledki prace v %
praxi

3. Otazky ke zodpovézeni pii obhajobé (a event. pfipominky oponenta):

Autorka v praci specifikuje cile takto: ,,Cielom tejto diplomovej prdce je vypracovat ucelemi Stidiu
teoretickych principov ekonomiky zdielania, faktorov, ktoré majii vplyv na éoraz vicsiu popularitu
a prikladov ekonomickych modelov, s ktorymi sa stretava obyvatel'stvo Ceskej republiky. Sicastou
diplomovej prdce je analyza vyuzivania vybranych foriem ekonomiky zdielania v Ceskej republike.
Projektova cast’ navrhuje marketingovii stratégiu na popularizdciu hypotetickej slufby zdielania
automobilov v ramci Univerzity Palackého v Olomouci.” Cil vypracovat ucelenou studii je pomé&rné
ambiciozni, zejména s piihlédnutim k tomu, jakym vyvojem samotny popisovany ,objekt*
prochazi. UZ v kapitole 2, kde se autorka zabyvé definici sharing economy, je patrné, Ze naplnéni
tohoto cile nebude plné. Autorka vybira 2 definice + slovnikové heslo popisujici sharing economy,
nenabizi v3ak srovnéni t€chto definic ani nenavrhuje sjednocujici definici vlastni. Z tohoto pohledu
Je jakékoliv naslednd hlubsi analyza sharing economy obtiZnd, protoZe autorka jasn& nedeklaruje,
co bude pod pojmem sharing economy chapéano a co uz ne. Autorka v prvni (teoretické ¢4sti) uvadi
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také nékteré pi’iklady, jak v cili slibuje. Ucelenou studii se teoreticka ¢ast prace neda nazvat ani
zdaleka, nicméné alespoii zdkladni pojmy jsou nastinény (byt téméf bez odkazii na odbornou
literaturu) a jsou prezentovany p¥iklady sluZeb dostupnych na tzemi CR. Ani analyticka &st
neposkytuje slibenou analyzu vyuZiti sluzeb sdilené ekonomiky v CR — zaprvé neni Jasne jestli se
viibec dotaznik jasn& zam&toval na CR, zadruhé vzorek neni reprezentativni (a pokud je, autorka to
rozhodné nedeklarovala) — tento cil je tedy naplnén maximalné ve fazi ,,pilot study“.

Podkapitola 1.2. téméf vyhradné erpa ze zdroje BOTSMAN, Rachel, ROGERS, Roo. What's mine
is yours: The Rise of Collaborative Consumption. New York: HarpersBusiness, 2010., neni viibec
jasné, jakou &ést textu zde tvori text autorky (pokud viibec néjakou). A to véetné odkazili na ostatni
autory — napf. zmifiovany Hardintv ¢ldnek neni viibec v seznamu literatury, odkaz na néj je pievzat
z Botsman and Rogers (2010). U bolliera odkaz na David Bollier, Viral Spiral: How the
Commoners Built a Digital Republic of Their Own, také chybi...

U diplomové prace bych rozhodné oéekéval, Ze student bude pracovat s priméarnimi zdroji! Autorka
také v ivodu konstatuje (s. 8), Ze ,,Rastiici trend vo vyutivani réznych foriem ekonomiky zdielania
dokazuje aj velké mnotstvo publikovanych odbornych clankov a monografii na tito tému. Kedfe
slutby zdielania sii iizko spojené s vyutivanim modernych komunikacnych technoldgii,
najaktudlnejsie informdcie o tejto tematike sa pochopitelne Siria taktiet online. Z tohto dévodu bolo
nutné pri spracovani tejto diplomovej prace flexibilne vyutivat elektronické zdroje. * Bohuzel to je
vyloZeno tak, Ze se na akademickou literaturu skoro neodkazuje. Pfitom i odborné ¢lanky o sharing
economy jsou dostupné. Seznam literatury v podstaté neobsahuje Zadné recenzované ¢lanky, a jen
nékolik malo monografii, které by bylo mozné oznadit za odborné. Netvrdim, Ze je tieba Cerpat jen
(nebo pievazné) ze zdroji tohoto typu, nicméné v diplomové praci musi byt piehled soucasného
stavu poznani v odbornych kruzich a ten v této praci postradam.

Neni akceptovatelné v kapitole o pravnim rdmeci (s. 19-21) citovat jen wikipedii a clanek
z Hospodaiskych novin (HOUSKOVA, Silvie. HOSPODARSKE NOVINY: Sdileni aut ¢i byt
dostane jasnd pravidla. Evropska komise radi, jak na Uber ¢i Airbnb [online]. 2016 [cit. 2017-04-
03]. Dostupné z: hitp://byznys.ihned.cz/c1-65316410-sdileni-aut-ci-bytu-dostane-jasna-pravidla-
evropska-komise-radi-jak-na-uber-ci-airbnb) a zadny zdroj z oblasti prava. Toto neni v souladu
s pozadavKky na odborny text!

Ke kapitole 5 —tj. k analytické ¢asti prace:

e Autorka viibec neiei otizku reprezentativnosti vzorku (pokud otdzky na zac¢atku
dotazniku zjistovaly jen pohlavi a vék, pak t€Zko ovéfit, nakolik reprezentativni vzorek
vibec je). Dle mého nézoru tedy neni mozné cokoliv vyvozené ze ziskanych dat
interpretovat s obecnou platnosti (a popravdé zavéry budou platit jen pro skupinu téch,
co dotaznik vyplnili, kterd v8ak neni nijak definovand). Navic na obrézcich 5-7 dotaznik
zietelné obsahuje anglické pojmy, ¢ast populace tedy bude vyloucena uz jen neznalosti
jazyka (potenciéln¢).

o U popisu vzorku chybi popis vékového sloZeni (je jen uvedena nejcastéjsi kategorie)

e Z grafu &. 2 je patrné, Ze v&kové rozlozeni rozhodné necini vzorek reprezentativnim!
Autorka mela rad&ji vyzkum zaméfit na konkrétni vékovou kategorii (napt. do 35 let)

e Ocefluji, ze autorka sumarizuje vysledky vyzkumu v grafech pomérné vhodnou a
uspornou formou, informace jsou prezentovany rozumng a piehledné.

e  Shrnuti vysledkd vyzkumu uZ tak povedené neni — jednak nenf feSena reprezentativnost,
ale dokud autorka popisuje, co plati pro vzorek, neni to problém. Nicméné napi.
formulace ,,spokojnost’ so sluzbami je vysokd, vdcSina respondentov by sluzbu opdt
vuzila,“ je zavadéjici, protoze tuto odpoveéd’ dalo napr. 28 respondentil v piipadé sluzby
Uber (a 28 z 169) rozhodné neni vétSina! Ano, je to vétSina (konkrétné vSichni) z téch,
co Uber vyuzili, ale formulace autorky ve shrnuti vysledki je zavadéjici.

Strana 2 (celkem 3)




V praktické ¢asti (Kapitole 6) postraddm analyzu trhu/segmentu (nebo alespoii néjaky piedpoklad o
jejim vysledku) — jaké jsou potieby student a zaméstnanc UP v této oblasti? Kolik z nich by o
sluzbu mohlo mit zdjem? Jak chcete nastavit marketingovou strategii bez popisu segmentu, na ktery
cilite? Ale predpokladejme, ze se Vam podarilo persony nastavit rozumné. Jaké jsou naklady na
navrZenou marketingovou strategii? Jsou néjaka finanéni omezeni?

Dalsi komentare:

e Str. 38 zacina vétou ,,Suhrn odpovedi na spomenuté otazky je graficky znazorneny na
Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov.”

e TotéZ na str. 57.

e Seznam literatury je pro mé€ nepochopitelné &islovany (stejné se odkazujete na zdroje
v poznadmkach pod ¢arou). Pro¢ nenf alespoii seznam literatury fazen abecedné?

Prace se sice vénuje aktudlnimu tématu, ale metodologicky a po striance prace se zdroji je na
hranici akceptovatelnosti. Nicméné vzhledem k tomu, Ze prace fesi aktudlni téma a Ze autorka
doplnila teoretickou cast také o analytickou a ndvrh marketingové strategie, myslim, Ze by méla mit
Sanci vysledky své prace obhdjit.

Otazky k obhajobé:

e Jsou Vami dosaZené vysledky v analytické &asti prace platné pro celou CR? Pokud ne, pro
jakou skupinu jsou platné?

e Jaké jsou ndklady na navrZenou marketingovou strategii? Brala jste pfi jejim ndvrhu v tivahu
néjaké finanéni omezeni?

4, Prace je doporuéena k obhajobé.
Misto a datum vyhotoveni posudku Podpis oponenta zéverecné prace

Lappeenranta, 6.5.2017
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