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Hodnoceni:

Autor vypracoval svoji prci na niroéné klinicko-psychologické téma, nebot’ dostupnost
nékterych dat vtéto oblasti je znaén& omezend a v n¢kterych pf{padech dokonce
neexistuj viibec navzdjem srovnatelné udaje. Teoreticka &4st je zpracovand strukturovand
a poskytuje zdkladni vhied do problému.

Cela teoretickd ¢ast (kongiet stranou 70) ma velmi dobrou trovedi. Pokud jde o pasdZe a
kapitoly zabyvajici se pfimo koncepty alexithymie a disociace, zde musim ¥ci, Ze jde o
Casti excelentni. Jan a nich vidét nejen dobra orientace v literatufe, ale &eho cenim
nejvice, tak je zaZitost tématu a schopnost klinického propojeni a ukotveni. Text je
skutedné didakticky i obsahové na vysoké tirovni, e bych si umél pfedstavit na tto téma z
ngj udélat kratky text pro kliniky i studenty. Dobré pfiklady, dobfe vybrana schemata a
stozumitelng, lidsky a p¥itom fundovang pojato.

NiZ8i droverl v této pasaZi ma vstup do meziborového konceptu a pojeti zavislosti a
implementace psychologickych $ifeji pojatych teroif. Obecnd to na Groveir PHD prace
dostacuje, ale rozdil proti pfedchozim dvéma tématim je zietelny a vystopovatelny
snadno jak z hlediska propojenosti a integrovanosti textu, tak prehledu citovanych praci —




prevladaji druhofadé domaci zdroje, chybi klicove zahraniéni prace (srovnatelné se zdroji
uZitymi v prvni ¢asti) a misty prosté nasilné citovani autortl, nemajicich k tématu velkou
relevanci (sami jsou &asto jen kompilatory nékdy dokonce i sekunddrni litertaury). Zde
tedy text dostaduje podminkam, ale nedosahuje kvalit prvné jmenovanych kapitol, kde
jsem byl skute¢né& nadsen.

Formaln& jsou pasdZe piili¥ podrobné &lenény na male Uiseky — professor Kratochvil by
zfejmé projevil velkou nevoli, ja si dovolim pouze poznamenat, Ze to prosté neni vhodné
a prekraduje misty miru obvyklou pro ¢lenéni textti v takto rozsdhlé praci. Misty se
objevuji drobné nepfesnosti z nichZ jedna mé trochu mrzela vice. Nevadi mi tolik diraz
na Kalinu a spol., nebot’ jsou to pritkopnici mezioborového piistupu v CR - atkoli by zde
shigelo vice autord ze zahraniéi (Millerova nebo Griffith a dalsi velké monografie). Co
mé ale mrzelo je citace na str. 62, K. Urban neni K. ale E. Urban, nebot’ je (tesp. byl)
prvnim jménem Eduard a zasadni a prilomova publikace nenf z roku 1978, ale z roku
1973 a vydla v tehdej¥im Avicenu. V literatufe na konci préce neni citovana vibec v
seznamu a diky ®¥mto chybdm mém tak trochu pochybnost i tom, zda vazné byla pouZita.
M4 platnost dodnes ani ani 40 let ji tolik neubralo — historicky je to ale pro nase prostiedi
unikat a vyznam i autora zaslouZi vét¥i pedlivost. ‘

Vyzkumna ¢ast (od strany 71 dale):

Préce je ve vyzkumné &asti velmi dobfe strukturovana. Velmi spokojen jsem s poctivym
postupemn krok za krokem. Vechny &asti splifuji poZadované parametry a ocefiuji
pedlivost pii popisu metod, to nebyvéd obvyklé a i zde je vidét dobre propojeni
praktického zaméfeni autora s vyzkumnym tématem. Formulace otdzek i dalsi Casti jsou
v poradku. Disproporce v souboru se daly oekéavat a nemyslim, Ze by to mél byt zdsadni
problém, navic test rozloZeni (oceiiuji, Ze byl proveden a vloZen) dopadl dobfe. V pasiZi,
kde jsou prezentované vysledky, je dobfe propojen klinicky popis s vysledky. Trochu na
gkodu je néco, co bych charakterizoval jako: pfili§ mnoho tabulek, Casto zbytegnych a
velmi malo integrativn propojujicich popist a interpretaci. Jinymi slovy Spatng se v této
rozsahlé pasazi Stendf orientuje a neni vZdy dobfe vybrano to nejdiileZii€jsi a potlaceno &l
vynechéno to nepodstatné, Diskuse nenf pfili§ bohata, ale splituje poZadavky. Mohla byt i
trochu vice kritick4 a pfesna — prace autorovi ddvé dostatek opory. Souhrn i zavér bez

pfipominek.

SOUHRN:

I pfes felené drobné nedostatky autor prokazal, Ze dokdZe samostatné pracovat s
literaturou, navrhnout a provést vyzkumnou studii v intencich poZadavki na PHD pracia
komisi si proto dovoluji navrhnout jeji kladné hodnoceni a doporudeni kandidata k dalsim
tastem zkoudek a v p¥ipads jejich Gsp&sného zvladnuti, (67 udgleni akademické hodnosti
doktor. :
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