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1,075 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO

Práci doporučuji k obhajobě: ANO

Otázka pro obhajobu:

Viděla jste celkem tři představení inscenace Zlatá šedesátá, na přehlídce v Olomouci a v Divadle Na zábradlí. Jak pevný je Mikuláškův inscenační tvar? Zaznamenala jste změny, úpravy, improvizaci? Ženská představitelka Juráčka má také alternaci. Jaké důsledky měly případné změny pro vyznění inscenace?
Písemné hodnocení: 

Zvolené téma bakalářské práce je velmi aktuální: společná tvorba dramaturgyně Dory Viceníkové a režiséra Jana Mikuláška je už dnes dostatečně známým a oceňovaným fenoménem. Zároveň to ovšem není téma jednoduché a nebylo zatím systematičtěji pojednáno. Dlužno říci, že autorka přistoupila k úkolu velmi samostatně a osobitě, teoreticky poučená, s jasným vědomím zvláštního statusu nedramatického textu v Mikuláškově poetice. Prokázala schopnost samostatné analýzy a porozumění procesu vedoucího od deníkových záznamů k jejich funkčnímu uplatnění jako divadelního textu. Zvládá práci s teoretickou literaturou a kritickou interpretaci pramenů, ovládá odbornou terminologii, své závěry formuluje velmi uvážlivě a stylisticky zdatně. Snad jen v kapitole 4. (Analýza inscenace) se až příliš opírá o Mikulkovu studii publikovanou ve Světě a divadle (k dispozici měla více dalších kritických reflexí), nerozpoznáme zde také vlastní názor a hodnocení autorky. 
Text je svědomitě vykorigován, téměř bez chyb a překlepů. V pořádku jsou i náležitosti odborného textu (poznámkový aparát, soupisy literatury a pramenů).

Autorka svůj úkol splnila, práci mohu doporučit k obhajobě.

Práce prošla kontrolou v programu Theses.cz s negativním výsledkem.
1. května 2015                                                          doc. PhDr. Jiří Štefanides
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1

		Kritika pramenů a literatury				10%		1

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		1.3

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		1

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		1

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.075
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