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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva fungovanim trestniho fizeni v USA a v Ceské republice (od
analyzy trestniho fizeni ve Velké Britanii bylo upusténo, viz kapitola 1). Prace si klade za cil popsat
Ceské a americké trestni fizeni a srovnat terminy v ném uzivané. Tyto terminy budou nasledné
analyzovany pomoci metody pojmové analyzy, ktera by méla usnadit pfifazeni slovniho
pojmenovani v cilovém jazyce. Pieklady téchto terminti budou nakonec shrnuty a sefazeny do

glosare, ktery bude mozno pouZivat i samostatn¢.

Kli¢ova slova: Ceské trestni fizeni, americké trestni fizeni, trestni fad, termin, pojem, pojmova

analyza

Anglicky

This thesis deals with the principles of criminal proceedings of the USA and of the Czech republic
(analysis of the criminal proceedings of Great Britain is not included; the explanation for this can
be found in chapter 1). The objective of this work is to describe Czech and American criminal
proceedings and to compare the terms that are used in this procedure. Followingly, these terms are
analysed through the method of conceptual analysis, which is supposed to facilitate the assignment
of target-language term. Finally, the translation equivalents are summarised and arranged into a

glossary that can be used independently of this thesis.

Key words: Czech criminal proceedings, US criminal proceedings, criminal procedure code, term,

concept, conceptual analysis
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1 Uvod

Ac to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, pravo patii k naS§emu kazdodennimu Zivotu, nebot’
tvofi neoddélitelnou soucast politického, spolecenského a kulturniho prostiedi, ve kterém plati.
Obecné lze konstatovat, ze predmétem pravni védy jsou pravni jevy, z nichz zdkladnim a
determinujicim je pravo samo jako normativni systém (Knapp, 1995, s. 5). Logicky je nutné urcité
prvky této védy (napt. zakony) aktualizovat a pfizpisobovat je ménicim se potiebam spolecnosti.
Mozné i kvili této proménlivosti je pravni oblast velmi atraktivnim pracovnim oborem a neni divu,
7e je nejcastéjsi specializaci mezi ¢eskymi prekladateli, jak dokazuje prizkum piekladatelského

trhu ve stfedni Evropé z roku 20162

Tato bakalarska prace se dotyka oblasti trestniho prava, konkrétné se zabyva fungovanim
trestniho Fizeni ve dvou riznych zemich — Spojené kralovstvi bylo nakonec z mé prace vynechano
(vysvétleni niZe). Trestni proces Ceské republiky popsany v této praci se v riznych koutech nasi
zemé nelii, jelikoz Ceska republika je maly stat s homogennim pravnim systémem. Problém je
ovSem s trestnim fizenim v USA, jelikoz tato zemé je federace. Pro jednoduchost je americké
trestni fizeni popsané v této praci univerzalnim trestnim Fizenim, které 1ze aplikovat ve vétSing
stati USA (toto zobecnéni naptiklad pouziva i Robinson, jeden z autort citovanych v mé praci).
Proto vSechny navrzené ptekladové ekvivalenty budou uplatnitelné pouze v rdmci komunikace
tykajici se amerického a ¢eského trestniho Fizeni (jak bude zminéno nize, prekladové protejsky
pouzitelné v anglickém trestnim fizeni nejsou zahrnuty, a proto pokud né&jaky ekvivalent neexistuje

v americkém trestnim fizeni, neni vylouc¢eno, ze bude existovat v anglickém trestnim fizeni).

Ackoli je oblast trestniho prava (véetné trestniho fizeni) prekladatelsky jiz probadana?, tato
prace by méla pfinést novy, mezisystémovy pohled na trestni fizeni prostfednictvim pojmové
analyzy. Prace ma za ukol sumarizovat a analyzovat pojmy trestniho fizeni a na zakladé
provedené analyzy poskytnout navrhy prekladatelskych FeSeni. Téma této prace povazuji za
uzite¢né hned z nékolika divodl. Jednak je to proto, ze mnohé principy pravni lingvistiky byly
stanoveny teprve v pritbé¢hu poslednich dvaceti let (Chroma a Klabal, 2015, s. 200), coz ji ¢ini

velmi mladou védou, a proto by i tato prace mohla znamenat ur€ity pfinos. Za druhé je to kvuli

! Tento priizkum je dostupny na: http://www.jtpunion.org/spip/IMG/pdf/CETMS_CS_fin-.pdf
2 Naptiklad Anglicko-&esky a ¢esko-anglicky pravni slovnik od Chromé.
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stale se zvySujici popularité pravni specializace v piekladatelstvi (viz vySe), takze by z této prace
mohli Cerpat studenti prekladatelstvi a zaCinajici prekladatelé. Za tieti je to kvtili vysoké interakci
mezi obCany téchto zemi — v USA Zilo na za¢atku tohoto milénia témér 1,3 mil. lidi, ktefi se
piihlasili k ¢eské narodnosti®, ¢imz se USA stava vedle CR zemi s nejpofetnéj§i ¢eskou
komunitou. Bohuzel ani pachani trestné Cinnosti ¢eskym ob¢anem v USA nebo americkym
ob&anem v CR neni Zadnou raritou (napf. ptipad Radovana Krejéite*, nebo piipad vrazdy rodiny
Harokovych®). Z vyse uvedenych informaci plyne, Ze trestni fizeni v kontextu danych zemi je
velmi aktualnim tématem, proto stoji za to jej rozebrat. Tato prace by pak mohla byt uzite¢na jak

pro studenty translatologie, tak (z jazykového hlediska) pro studenty prav.

Co se tyCe samotného obsahu, jiz vySe bylo zminéno, Ze od analyzy trestniho fizeni ve
Velké Britanii bylo upusténo. Divody pro to jsou dva. Ten prvni je, Ze v rdmci zachovani detailniho
pfistupu k pojmové analyze bylo srovnani tfech zemi, a tudiz srovnéni tfech odliSnych pravnich
systémt (aCkoli pravo Spojeného kralovstvi a Spojenych stati americkych patii do stejné pravni
rodiny, existuji mezi nimi vyznamné rozdily, viz kapitola 4.1 a 4.2), pon¢kud nad rozsah této prace.
Ten druhy je, Ze tato prace mé¢la byt zaméfena na procesni stranku trestniho ¥izeni, nikoli na
hmotné-pravni otazky tykajici se trestniho fizeni. Pojeti anglického préava je ale natolik odlisné od
toho, co zname v nasi zemi (tedy kontinentdlni pojeti), ze pro Gplné pochopeni problematiky by
musely pievazovat hmotné-pravni otazky nad procesni strankou tématu. Problemati¢nost
anglického trestniho procesu potvrzuje 1 David (1972, s. 56): ,,Studium anglického trestniho
procesu pisobi na kontinentalniho pravnika rusivé nejen proto, Ze tu nenajde instituce, na které si
zvykl, napt. prokuratora (statniho zdstupce — pozn. aut.) nebo vysetiujiciho soudce, ale zejména
z diivodu, Ze se premisti do prostfedi, kde nevladnou zdsady, se kterymi je nerozlu¢né spjaty.*
Konec¢né rozhodnuti vynechat anglické trestni fizeni je tedy krok, ktery mi umoznil o to dikladnéji

rozebrat trestni fizeni v USA a zaroven zistat ve stanoveném rozsahu bakalaiské prace.

Rozvrzeni této prace je nasledujici: v nasledujici kapitole se budeme vénovat konceptu

pojmové analyzy. Po pojmové analyze jsou ve dvou kapitolach popsany pravni systémy, kde si

3 Data dle stranek Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Dostupné na:
http://www.mzv.cz/chicago/cz/kultura_co_nas_ceka/krajane/cesi_v_usa/

* Viz naptiklad stranky Lidovych novin: http://www.lidovky.cz/krejcir-byl-v-jizni-africe-odsouzen-k-35-letum-
vezeni-za-pokus-0-unos-a-vrazdu-1v1-/zpravy-svet.aspx?c=A160223_152030_In_zahranici_ELE

5 Viz napiiklad stranky Ceské televize: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1801916-v-brne-zacal-soud-s-
dahlgrenem-podle-zalobkyne-vrazdil-kvuli-labilite
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stru¢né objasnime nékteré principy fungovani kontinentalniho a angloamerického prava. Nejvetsi
daraz bude kladen na pojmovou analyzu trestniho fizeni, ktera nasleduje po pravnich systémech.
Analyza je rozdélena do dvou celki podle zemi (Ceské republika a Spojené staty americké), kdy
je vramci kazdé zem¢ popsano trestni fizeni od zacatku az do konce. Pojmy k analyze budou
vybrany na zakladé vlastni reSerSe, ovSem zakladnim kritériem bylo ovéfeni vyskytu pojmu ve
vice zdrojich (literarnich i internetovych). Nasledné se dostaneme k zavéru, kde bude zhodnocena
pouzita metoda a analyzované pojmy. Na konci prace bude umistén vysledny glosafi s terminy a

jejich prekladovymi protéjsky, pti¢emz by mélo byt mozné pouzivat glosar i samostatné.

2 Pojmova analyza

Metoda, ktera je pouzita v této praci, se nazyva pojmova analyza. Ackoli byva pfi praci
s textem malokdy zminéna ¢i popsdna, je to nezbytna Soucast prekladatelského procesu: ,,In
terminological sources, concept analysis is seldom defined or mentioned, but it is implicitely
regarded as an integrated part of terminology work, because concept is considered as a central
element in terminological theory* (Nuopponen, 2010, s. 5). Uspokojujici vysvétleni pojmové
analyzy nabizi Chromd a Klabal (2015, s. 215), ktefi pisi, ze pojmova analyza spociva
Vv porovnavani defini¢nich znaki vychoziho pojmu (vyjadieného terminem) a defini¢nich znakt
jeho potencialniho ekvivalentu v cilovém jazyce. Velmi podobnou definici nabizi i Sandrini (1996,
s. 2): ,,Equivalence is defined on the basis of corresponding conceptual features which depend

on the intention of the concept and its position in the conceptual system of the chosen subject field.*

Prekladové ekvivalenty (nebo také prekladoveé protéjsky, jak jim fiké Poldauf) mohou byt bud’
uplné, ¢asteéné, nebo k jednomu terminu existuje vice ekvivalentt (Knittlova, 2010, s. 25). Pokud
ekvivalent neexistuje, je tfeba nahradit termin opisem, kalkem nebo pfejatym slovem, nebo jej
nahradit zcela, pokud cilova skupina nezné realii vychoziho jazyka (Knittlova, 2010, s. 25). Jelikoz
se tato prace zabyva specializovanym typem jazyka a piekladu, je nutné pii hledani piekladovych
proté&jski postupovat opatrné: ,,[...] we must assume that legal terms from different legal systems
cannot be equivalents, unless it is a consequence of complete identity of moral values, legal
provisions, interpretation rules and forms of application of laws [...]* (Sandrini, 1999, s. 105).
Kromé toho je specificky i jazyk pouzity v tomto typu komunikace, tedy pravni jazyk, ktery patii

do administrativniho stylu a dle Knittlové (2010, s. 140) se vyznacuje presnosti, jasnosti,
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struc¢nosti a prehlednosti. Proto se tato prace pokousi nejen o provedeni dikladné pojmové
analyzy, ale i o zachovani vSech naleZitosti pravniho jazyka pii hledani a tvofeni piekladového

protéjsku v cilovém jazyce.

3 Kontinentalni pravni systém

Kontinentalni pravni systém (nebo také evropsky pravni systém) je nejrozsifenéjSim
pravnim systémem na svété. Kromé Evropy, kde se vyvinul, totiz tvoti zaklad prava vétSinou i
v zemich, které byly v minulosti kolonizovany Evropany (Osina, 2013, s. 173). Dle Gerlocha
(2013, s. 106) se vyvinul na zaklad¢ Fimského prava a jeho hlavnim znakem je, Ze psany zakon
je prvotnim pramenem prava (,,co je psano, to je dano*). Na rozdil od angloamerického prava ma
V tomto pravnim systému soudce jasn€ vymezenou roli: ,,Soudce podle tohoto systému pravo toliko
naléza, avSak nevytvari je (plati tu striktni zdsada, ze rozhodnuti soudcovské toliko ,ius dicitinter
partes)* (Knapp, 1995, s. 92). Je ovSem pravda, Ze i v zemich s kontinentalnim systémem prava
ma rozhodovani soudcti urcity vliv na utvafeni prava — ve skandinavskych zemich dokonce do
takové miry, ze se tato rozhodnuti povazuji za dodateény zdroj prava (Knapp, 1995, s. 92).
Dalsim odliSujicim znakem od angloamerického prava je to, ze kontinentalni pravo se déli na pravo
soukromé a vefejné (Gerloch, 2013, s. 106). Casto se opomind, Ze kontinentalni systém neni

homogenni, ale déli se do nékolika okruhti. Uvadim zde rozdéleni podle Knappa (1995, s. 92—4):

e francouzsky okruh
e némecky okruh

e rakousky okruh

e Svycarsky okruh

e skandindvsky okruh

3.1 Pravo Ceské republiky

Dle Davida a Brierleyho (1978, s. 154) se Ceskoslovenské pravo vyvijelo konzistentné
s pravem némeckym, rakouskym a francouzskym (okruh téchto tii systémi se nékdy nazyva jako

romansko-germanska pravni rodina, napftiklad jej tak nazyvaji i vySe zminéni autofi) — Cesky
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pravni ¥ad piesnéji nileZi k rakouskému okruhu®. Rakousky okruh se dle Knappa (1996, s. 114)
opira o rakousky obc&ansky zakonik zroku 1811, kterym byla CR ovlivnéna az do rozpadu
Rakouska-Uherska v roce 1918. Dalsim vyznamnym vlivem bylo tzv. socialistické (sovétské)
pravo, které, jak tvrdi Knapp (1996, s. 117), se inspirovalo u zdpadnich zemi (Francie a Némecko)
a po druhé svétové valce ovlivnilo nové vzniklé socialistické zemé, mezi které patfilo i

Ceskoslovensko.

Od roku 1993, kdy vznikla samostatna Ceské republika, plati Ustava Ceské republiky:
,Ustava CR predpoklada existenci §iroké skaly pravnich piedpisi. Nejvyznamnéjsi z nich je
ptirozené zakon, jehoz pfijeti mize iniciovat poslanec, skupina poslanct, Senat, vlada nebo
zastupitelstvo kraje a jez se pouziva ke zFizeni organi vefejné moci a stanoveni jejich pravomoci,
jakoz 1 k vymezeni hranic prav a svobod jednotlivct. [...] K provedeni zakonti mohou organy
vykonné moci vydavat podzakonné pravni piedpisy, jimiz jsou natizeni vlady CR, vyhlasky
Gstiednich organd stitni spravy a nafizeni kraji a obci.’ Jak bylo zminéno vySe, zemé
s kontinentalnim systémem prava maji jako hlavni zdroj prava psané zakony. Nicméné zajimavou
informaci, kterd naznacCuje vzdalenou podobnost naseho pravniho systému s common law,
prezentuje na svém webu Akademie véd CR, Ustav statu a prava: ,,Zanedbatelna viak neni ani role
soudnich rozhodnuti. To plati na prvnim misté o nalezech Ustavniho soudu, ktery ma v rAmci
provadéni kontroly Gstavnosti pravomoc rusit zakony a podzakonné pravni predpisy. Jedna-li jako
tzv. negativni zdkonodéarce, maji jeho nalezy nepochybné pravotvorny vyznam.’ Toto je ale
vyjimka, takze psany zadkon zlstava na prvnim misté — konkrétn€ pro tuto praci bude stézejni zdkon

C. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (dale uvadén jako trestni fad).

4 Angloamericky pravni systém

Angloamericky pravni systém je oznaeni pouzivané pro pravni systém zemi byvalého
spolecenstvi Commonwealth. Tento systém vznikl v Anglii na zakladé tzv. common law (Knapp,

1995, s. 94). Angloamericky pravni systém, jak uZz nazev napovida, v soucasnosti sestava

8 Ustav stdtu a prava Akademie véd CR [online]. [Citovano dne 1.3. 2017]. Dostupné na:
http://www.ilaw.cas.cz/index.php?page=50

7 Ustav statu a prava Akademie véd CR. [online] [Citovano dne 3.3. 2017] Dostupné na:
http://www.ilaw.cas.cz/index.php?page=49

8 1bid.
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Z anglického prava a z prava USA. Pravni systém USA je zaloZen na anglickém pravu, které se
v disledku kolonizace rozsifilo do zemi tehdejSiho Commonwealthu, ovSem toto pravo se v USA
v prab&hu stoleti znacné modifikovalo (Knapp, 1995, s. 94). Piivodni anglické pravo dnes nicméné
plati ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska s vyjimkou Skotska a patfi pod n¢j
1 pravo kanadské, pravo australské a pravo dalSich zemi byvalé britské fiSe, ackoliv najdeme mezi
jednotlivymi anglicky mluvicimi zemémi vyznamné odchylky (Osina, 2013, s. 173).
Gerloch (2013, s. 107-8) vyzdvihuje nasledujici rozdily mezi kontinentalnim a
angloamerickym pravnim systémem:
e rozdil v pramenech prava — v kontinentdlnim systému je hlavnim pramenem pravni
predpis (zékon), v tom angloamerickém ptredevsim precedent
e rozdil v postaveni soudcli — V angloamerickém systému ma soudce zasadni vliv na
tvorbu prava
e rozdil v pravnich institucich, terminologii a v déleni prava na odvétvi

e rozdil v pojeti pravniho statu

4.1 Anglické pravo

Dle Davida (1972, s. 21) bylo anglické pravo od 15. stoleti dualistické. Zakladnim

pramenem bylo pravo soudcovské, které vzniklo na zakladé dvou souboril pravidel:

e common law (vytvotfené z pravidel vydanych kralovskymi soudy ve Westminsteru)

e equity (vytvorené z pravidel Kancléfského soudu)

Obecné lze tici, Ze anglické pravo je zndmé jako precedencni (popt. nepsané ¢i zvykove)
pravo. Toto je pravda pouze z¢asti, jelikoz soudni precedenty jsou sice jednim z prament prava,

ovSem ne vyluénym. Jak tvrdi Knapp (1995, s. 95), v anglickém pravu existuje vice zdroju prava:

e pravo soudcovské
e pravo zékonné

e pravo obycejové
e pravni literatura

Pravo soudcovské je vytvareno rozhodnutimi soudu, které maji povahu zavaznych

precedenti (Cross, 1991, cit. dle Knappa, 1996, s. 165). Druhy typ prava, pravo zakonné, je
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nejvice podobné kontinentdlnimu typu prava. Jak ale upozoriiuje Knapp (1996, s. 165),
Vv angloamerickém pravnim mysleni je psana forma prava chipana ponckud odlisSn¢ nez
Vv kontinentalnim systému prava — je to jen jakysi zaklad soudcovské normotvorby a v praxi se

vétsi vaha prisuzuje rozhodnuti soudce.
Pravo oby¢ejové ma dvé formy (napi. Knapp, 1996, s. 165-6):

e general customs of the Realm (obecné obyceje fise) — dnes uz jen v ustavnim pravu,
jinak bylo pohlceno common law
¢ local customs (mistni obyc¢eje) — jejich vyznam je nepatrny
Nakonec tu méme pravni literaturu, jejiz vyznam je vSak mizivy. Napiiklad Osina (2013, s.
179) tik4, ze pravni literatura slouzi spiSe k podep¥ieni nazoru soudce. Navic se pry nepiihlizi ke
vSem literarnim pramentim, ale jen k par véhlasnym dilim z minulosti, oznacovanym jako books

of authority.

4.2 Pravo USA

Jak je uvedeno vyse, pravo USA je zaloZeno na anglickém pravu, které se sem rozsifilo
v dasledku kolonizace: ,,Formalné bylo common law instalovano po vzniku kolonialni spravy, kdyz
ho ptijalo vSech 13 kolonii, které pozdéji vytvorily USA.* (Osina, 2013, s. 181) Jak ale podotyka
Knapp (1995, s. 100), pravo USA se od toho anglického znac¢né lisi, jelikoz se poté vyvijelo svou
vlastni cestou. Pokud se tedy fekne, ze v USA plati pravo common law, neni to synonymum pro
anglické common law, nybrz znamena to, Ze byl pouze ptevzat tradi¢ni anglicky zptsob tvorby
prava. Navic na rozdil od Spojeného kralovstvi jsou Spojené staty federaci, a tudiz se zde pravo
vytvari na dvou trovnich: na urovni federalni a na tirovni jednotlivych stati (napt. Knapp, 1995,
s. 100).

V USA jsou za prameny prava uznavany (napt. Knapp, 1996, s. 170):

e pravo zékonné

e pravo soudcovské

Knapp (1995, s. 100) tik4a o pravu zdkonném toto: ,,V oblasti prava zdkonného je vztah
federalni legislativy a legislativy stattl fesen X. dodatkem k Ustavé Spojenych statt z roku 1791,
V némz se pravi, Ze pravomoci, které uistava nesvétuje Spojenym statim a jejichz vykon nezakazuje
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statim (roz. ¢lenskym), jsou vyhrazeny kazdému stitu.” Co se tyCe prava soudcovského
(common law), David a Brierley (1978, s. 386) tvrdi, ze existuje tolik systéma common law, kolik
maji USA stata a ze tedy neexistuje jedno federalni common law. Zaroven ale tito autofi dodavaji
(1978, s. 386), ze ameriCti pravnici nenahlizi na soudcovské pravo kazdého statu jako na uplné
odlisny a nezavisly systém, ale ze existuje zdkladni ucelenost soudcovského prava v celych
Spojenych statech. Zasadni rozdil tykajici se soudcovského prava mezi Spojenym kralovstvim a
USA je v podle Davida a Brierleyho (1978, s. 393) v tom, Ze na rozdil od britskych soudd nejsou
americké nejvyssi soudy vazany svym predchozim rozhodnutim, a tedy mohou odmitnout

platnost diive vydaného rozhodnuti.
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5 Ceska republika

5.1 Pripravné rizeni

Ptipravné tizeni je prvni fazi trestniho tizeni. Trestni fad jej popisuje v § 12 odst. 10 jako
,usek fizeni podle tohoto zédkona od sepsani zdznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonil, které mu bezprostiedné piedchazeji, a
nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihdni do podani obzaloby, navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo
do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim
obZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho piipravné fizeni, zahrnujici objasfiovani a
proveéiovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny €in, a vysSetrovani.“ Jelinek a
kol. (2013, s. 495) rozliSuje dvé funkce ptipravného fizeni: funkci zajiStovaci, jelikoz ukolem
ptipravného fizeni je pfipravit podklady, shromézdit dikazy a zajistit osobu podezielého pro
budouci vysetfovani, a funkci rozhodovaci, jelikoZ na zakladé predchoziho zajisténi podkladi a
osob musi organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodnout, zda bude mozné podat obZalobu (pfip. jiny
dokument, viz vyse), nebo upustit od dalsiho stihani podezielého. Jelinek a kol. (2013, s. 490) dale
podotyka, Ze ptipravné tfizeni probihd neverejné, protoze existuje nebezpeci, ze by mohlo byt

zmareno obvinénym ¢i jinymi osobami.
Ptipravné fizeni mize mit v zasad¢ tfi podoby (napt. Sdmal a kol., 2013, s. 481):

e standardni pripravné Fizeni: pokud se nejednéd o vyjimky v nasledujicich dvou bodech,
plati tento typ fizeni pro vSechny trestné Ciny;

e rozSifené pripravné Fizeni: trestné Ciny projednavané v prvnim stupni u krajského soudu
— typové to jsou zavazné a skutkové komplikované trestné Ciny;

e zKkracené pripravné fizeni: vztahuje se na mén¢ zavazné a typove jednoduché trestné Ciny,

vysledkem miiZze byt navrh na potrestani, ktery obsahuje stejné nalezitosti jako obZaloba

s vyjimkou odtivodnéni (viz § 179d trestniho tadu).

AC je ptipravné fizeni pocatecni fazi trestniho fizeni, 1ze jiz béhem ni vyuzit pomérné novy
institut ¢eského prava, ktery byl zaveden zdkonem €. 193/2012 Sb., a sice vyjednavani o viné a

trestu (§ 314o trestniho fadu), které ma piivod v angloamerickém pravu (Jelinek a kol., 2013, s.
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547). Vysledkem vyjednavani o ving a trestu mtze byt nadvrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu,
ktery podle Jelinka a kol. (2013, s. 548) slouzi jako obzalovaci dokument a podléha schvaleni
soudu. Pokud dojde k uzavieni dohody o viné a trestu, nemusi v hlavnim li¢eni probihat faze
dokazovani, ¢imz se zefektivni a zrychli prub¢h trestniho fizeni: ,,Disledkem sjednani dohody o
vin¢ a trestu je, ze se obvinény vzdava svého prava na projednani véci v hlavnim li¢eni a
Vv zésad¢ také prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu®
(Jelinek a kol., 2013, s. 548). Vyjimkou, kdy dohoda o viné a trestu nemiize byt sjednéna, je dle
stranek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Fizeni proti uprchlému a podle Jelinka a kol. (2013, s.
549) jesteé tizeni ve véci mladistvého a fizeni o zvlast’ zavaznych trestnych ¢inech, které jsou
definovany v § 14 trestniho zédkoniku takto: ,,ZvIast’ zdvaznymi zlo€iny jsou ty imyslné trestné
¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmén¢ deset
let.“ I kdyz mé tedy ¢eskéd dohoda o vin¢ a trestu urcité limity oproti svému americkému protéjSku,
nemyslim si, ze je to nutné reflektovat pfimo v terminu — postacujici by bylo pouzit pifimy
ekvivalent ,,plea bargain® s tim, ze by naptiklad v zavorkach bylo zminéno, ze tuto dohodu nelze
sjednat v tizeni proti uprchlém, v fizeni ve véci mladistvého a v fizeni o zvlast’ zavaznych trestnych

¢inech.
Pro shrnuti tedy uvadim mozné vysledky ¢eského ptipravného fizeni:

e podani obzaloby

e podani ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu

e postoupeni véci

e zastaveni trestniho stihani

e rozhodnuti ¢i vznik skute¢nosti, ktera zastavi trestni stthani

e jiné rozhodnuti ukoncujici piipravné fizeni a vysetfovani

5.1.1 Shrnuti a pieklad

Nez piejdeme k dalsi fazi trestniho fizeni, zkusme se zamyslet nad prekladem piipravného
tizeni do angliétiny. Ceské piipravné fizeni se svym i¢elem a pribéhem podoba americkému pre-
trial (viz kapitola 6.1). Nicmén¢ americké pre-trial zahrnuje jesté navic preliminary hearing, coz

odpovida ceskému piedbéznému projednani obzaloby (viz kapitola 6.1.5). Navrhuji toto
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nereflektovat pfi pfekladu samotného terminu — postacujici pieklad ceského ptipravného fizeni by

tak mohl znit ,,pre-trial” nebo ,,pre-trial proceedings‘.

Dale bylo popséno, Ze ptipravné fizeni ma tfi formy — standardni, rozSifenou a zkracenou. Jak
ovSem vysvétluje Jelinek a kol. (2013, s. 501), ,,trestni fad uziva pouze pojmu zkracené piipravné
fizeni. Terminy standardni pfipravné fizeni a rozSifené pripravné fizeni jsou pojmy, které¢ pouziva
nauka a aplikacni praxe.“ Proto se terminy ,,rozsitené pfipravné fizeni* ani ,,standardni pfipravné
fizeni“ nebudeme zabyvat a zaméfime se pouze na zkracené piipravné fizeni. Dle Sdmala a kol.
(2013, s.553) je ticelem zkraceného pripravného fizeni shromazdit vSechny podklady v co nejkratsi
dobg, a proto muZze byt zptisob tohoto fizeni na nejvyssi moznou miru zjednodusen. Proto navrhuji
prelozit zkracené ptipravné fizeni jako ,,simplified pre-trial proceedings®. Jak bylo napsano vyse,
vysledkem zkraceného ptipravného fizeni je navrh na potrestani, ktery ma stejné nalezitosti jako
obzaloba (kromé& oduvodnéni). Jak je uvedeno v kapitole 6.1.5, obzaloba by se dala pteloZit jako
information. Musime ale reflektovat to, Ze navrh na potrestani neobsahuje zminéné odiivodnéni,
jinak je to v podstaté zjednodusena obZaloba. Navrh na potrestani tak navrhuji pielozit jako

,,simplified information®.

5.2 PredbéZné projednani obzaloby

Dalsi fazi trestniho fizeni je pfedbéZné projednani obzaloby, které je nepovinnou fazi
trestniho fizeni: ,,Nejde o stadium obligatorni, kterym by muselo projit kazdé trestni fizeni, nebot’
je omezeno na piipady, kdy to nafidi pfedseda senatu po ptezkoumani podané obzaloby a obsahu
spisu véetnd jeho piiloh“ (Samal a kol., 2013, s. 564). Podanou obzalobu tedy piezkouma predseda
senatu a posoudi, zda je nutné ji ptedbézné projednat v zasedani senatu anebo zda o ni mlize rovnou
natidit hlavni lideni®. Ugelem ptedb&zného projednani obzaloby je podle Samala a kol. (2013, s.
564) zhodnotit vysledky piedchoziho fizeni tak, ,,aby véc byla dostate¢né ptipravena na jeji
projednéavani v hlavnim liceni, které by mélo probéhnout, anizZ by tomu branily vady z pfedchoziho
fizeni.* DalSim Gc¢elem je zabranit neodiivodnénému projednavani véci v hlavnim li¢eni, tzn. nejen
Setfit Cas a pravni ndklady, ale i chranit zikladni lidsk4 préava a svobody (Samal a kol., 2013, s.

565). Stejné jako faze piipravného fizeni, také predbézné projednani obzaloby ma podle § 187

% Nejvyssi statni zastupitelstvi CR [online]. Brno. [Citovano dne 15.3.2017]. Dostupné na:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/stadia-trestniho-izeni
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trestniho fadu probihat neverejné, neni-li nafizeno jinak. Obzalobu navrhuji pfelozit jako
information (viz kapitola 6.1.5). Naptiklad Chroma (2003, s. 190) uvadi obzalobu jako ,,formal
accusation nebo ,,charge®, coz jsou dalsi dva vhodné ekvivalenty. Jednim z moznych pieklada
Ceského predbézného projednani obzaloby by dle mého navrhu mohl byt ,,non-public preliminary

review of information®.
Vysledkem tohoto stadia mtize pak podle Jelinka a kol. (2013, s. 490) byt:

e nafizeni hlavniho liceni
e vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni ¢i upraveni formalnich nedostatk
e postoupeni jinému organu

e zastaveni trestniho stihani

5.3 Hlavni li¢eni

5.3.1 Obecné

N 24

protoze, jak pise Samal a kol. (2013, s. 577), se v této fazi zavriuje trestni fizeni a rozhoduje se o
hlavni otazce trestniho fizeni — tedy o vin€ obZalovaného a o trestu, pfipadné€ o ochranném opatfeni,
nahrad¢ majetkové skody apod.: ,,Je to obligatorni faze, ktera je v zdsad¢ urCena obzalovaci
zasadou. Obzaloba, obhajoba a rozhodovani véci jsou rozdéleny mezi samostatné procesni
subjekty, jejichz profesni funkce jsou pfedem dany. Tim je vytvoten pfedpoklad pro sporny pritbéh
fizeni* (Jelinek a kol., 2013, s. 573).

Jak pise Samal a kol. (2013, s. 589), pfedmétem hlavniho li¢eni je trestni véc, ktera je
vymezena obzalobou podanou statnim zastupcem. Samal a kol. (2013, s. 590) dale podotyka, Ze
Vv pfedsoudnich stadiich trestniho fizeni ma rozhodujici postaveni policejni organ a zejména statni
zastupce, zatimco v fizeni pred soudem a obzvlaste v hlavnim li¢eni zaujima pozici rozhodujiciho
organu soud. Soud miize byt slozen bud’ ze soudniho senatu, nebo samosoudce (§ 314 trestniho
fadu): ,,Samosoudce kona fizeni o trestnych ¢inech, na které zadkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepievysuje pét let. Dle Samala a kol. (2013, s. 152) miize byt samosoudcem

a predsedou soudniho senatu pouze soudce z povolani. Ostatni ¢lenové soudniho sendtu mohou
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byt bud’ také soudci, nebo prisedici (laici), ¢imz se takto obsazeny soudni senat podoba
americkému institutu grand jury. OvSem piekladat ,,soudni senat” jako grand jury by nebylo
piesné, a to uz napiiklad proto, e uloha soudcti v USA a v CR se znaéné lisi (viz dale). Hall (2012,
s. 314) piSe, Ze americky systém prava je zaloZen na projednacim systému (adversarial system),
ktery by mohl byt charakterizovan nésledovné: ,,The basis of the American legal system in which
a passive judge and jury seek to find the truth by listening to opposing attorneys who vigorously
advocate on behalf of their respective sides” (Cole, Smith a DeJongova, 2013, s. 374). Z toho
vyplyva, Ze soudce je pasivni a hlavni roli zde hraji statni zastupce a obhéjce obzalovaného, ktefi
se snazi presvédcit soudce o spravnosti svého tvrzeni a piimét jej vydat rozhodnuti dle svych
predstav. Naproti tomu v ¢eském fizeni musi byt soudce aktivni: ,,Soud odpovidéa za spravné a
uplné zjisténi skutkového stavu véci a za zakonné rozhodnuti“ (Jelinek a kol., 2013, s. 575). Cole,
Smith a DeJongova (2013, s. 376) tvrdi, Ze je to proto, Ze kontinentalni systém prava je zaloZen na
vySetfovacim systému (inquisitorial system), kdy soudce zaujima aktivni pozici pii vySetfovani
(napt. musi pokladat otdzky svédkiim). Z tohoto divodu by obé formy slozeni ¢eského soudu
(samosoudce a soudni senat) odpovidaly anglickému bench trial: ,,Bench trial is a trial conducted
before a judge without a jury. In such trials, the judge decides both questions of facts and questions
of law.1% Bench trial tedy vylucuje moznost tiasti poroty a predpoklada aktivni piistup soudce.
Pii prekladu ale musime reflektovat pocet soudcti (ptisedicich) u soudu. Mnou navrzeny ekvivalent
pro samosoudce je ,,bench trial with one judge* a pro soudni senat (o zpravidla tiech lidech, viz
Samal a kol., 2013, s. 152) ,,bench trial with three judges®. Pokud by v soudnim senatu misto
soudcu byli ptisedici, tedy laici, navrhuji soudni senat ptelozit jako ,,bench trial with one judge and

two non-professional judges®.

Hlavni li¢eni je samo o sob¢ jesté rozd€leno do n€kolika podcasti (Jelinek a kol., 2013, s. 583):

e pocatek hlavniho licent,
e dokazovani,
e zav¢r hlavniho liceni,

e rozhodnuti soudu.

10 ySLegal [online]. [Citovano dne 10.4.2017]. Dostupné na: https://definitions.uslegal.com/b/bench-trial/
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Tyto faze ale nemusi byt vzdy soucasti hlavniho liceni, jelikoz v hlavnim lic¢eni mohou

nastat nasledujici odklony®*:

e podminéné zastaveni trestniho stihani

e narovnani

e trestni prikaz

e podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
e odloZeni véci za soucasného schvaleni narovnani

e odstoupeni od trestniho stihani

e dohoda o viné a trestu

Nyni budou rozebrany terminy narovnani a trestni prikaz (navrh na potrestani je rozebran

kapitole 5.1.1 a dohoda o ving a trestu je rozebrana v kapitole 5.1).

Narovnani je dle Samala a kol. (2013, s. 745) institut, ve kterém vstupuje do popfedi zdjem na
tom, ,,aby sdm obvinény disledné od¢inil v§echny nasledky zpiisobené poskozenému prefinem.
Zakladnimi znaky narovnani jsou (Jelinek a kol., 2013, s. 758-9):

e obvinény je stihan pro pfecin

e obvinény i poskozeny souhlasi s narovnanim

e obvinény se pfizna ke spachani skutku, pro ktery je stihan

e obvinény uhradi skodu zpisobenou piecinem, vyda bezdiivodné obohaceni nebo slozi na

ucet soudu ¢astku na pomoc obétem trestného ¢inu

Proti narovnani Ize podat mimotadny opravny prostfedek, a to stiznost (Samal a kol., 2013,
s. 748). Co se ty¢e piekladu, Nejvyssi statni zastupitelstvi CR uvadi na anglické verzi svého webu
termin ,,Settlement®, coz se zda jako vhodny termin, jelikoz settlement mize znamenat ,,urovnani,
vyfeSeni, nahrada“ a dalsi: ,,Parties to a lawsuit resolve their difference without having a trial.
Settlements often involve the payment of compensation by one party in satisfaction of the other

party*s claims.2

Y Nejvyssi statni zastupitelstvi CR. [online] Brno. [Citovano dne 17.3.2017]. Dostupné na:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni

12 The Lectric Law Library [online]. [Citovano dne 20.4.2017]. Dostupné na: http://www.lectlaw.com/def2/s097.htm
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Trestni prikaz je charakterizovan v § 314 trestniho fadu, ktery tika, Ze ,,samosoudce mize
bez projednani véci v hlavnim liCeni vydat trestni piikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé
prokdzan opatfenymi ditkazy, a to 1 ve zjednoduSeném fizeni konaném po zkraceném piipravném
fizeni.* Z této definice je jasné, Ze nic jako trestni piikaz v USA neexistuje, protoze Sesty dodatek
Ustavy Spojenych statii americkych garantuje v§em obvinénym pravo na veiejny soud. Trestnim
ptikazem lze vyfesit fizeni o trestnych €inech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepievysuje pét let (Samal a kol., 2013, s. 733). Proti trestnimu piikazu lze podat
odpor (jeden z fadnych opravnych prostiedkl) — pokud jej odsouzeny vyuzije, trestni piikaz se
rusi a soudce nafidi hlavni lieni (Jelinek a kol., 2013, s. 764). Pokud se opét podivime na
anglickou verzi Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR, narazime na termin ,,criminal order.
Naptiklad ale Hrabalova (2017, s. 21) s timto pfekladem nesouhlasi a tvrdi, Ze nejcastéji uzivanym
ekvivalentem pro trestni piikaz v ptekladech pravnich piedpist EU je ,,penalty order®, s ¢imz by
se dalo souhlasit vzhledem k nasledujici definici terminu penalty v online slovniku The Law
Dictionary: ,,A punishment; a punishment imposed by statute as a consequence of the commission
of a certain specified offense.” Mozny pieklad trestniho ptikazu do angliétiny by tedy byl ,,penalty

order.

5.3.2 Pocatek hlavniho liceni

Na pocatku hlavniho liceni se soudce ujisti, zda se dostavily vSechny pfedvolané osoby
véetné obzalovaného. Dle Samala a kol. (2013, s. 594) Ize uskute¢nit hlavni li¢eni i v piipads,
pokud se obZalovany nedostavi — soud musi vyfesit, zda je nutno vzhledem K jeho netcasti li¢eni
odrocit, nebo zda jsou splnény predpoklady dle § 202 trestniho fadu, za nichz lze provést hlavni
liceni v neptitomnosti obzalovaného. Po ujisténi o pfitomnosti dulezitych osob nebo po splnéni
ptedpokladii pro uskutecnéni hlavniho liceni bez pfitomnosti obzalovaného vyzve ptedseda senatu
statniho zastupce, ,,aby piednesl obZalobu a zeptal se poskozeného, zda poskozeny navrhuje, aby
obzalovanému byla uloZena povinnost k ndhradé¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
zpusobené trestnym ¢inem nebo k vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem*

(Jelinek a kol., 2013, s. 583-4).
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5.3.3 Dokazovani

Jak bylo zminéno vyse (viz kapitola 5.1), tato faze hlavniho li¢eni neprobiha, byla-li mezi

statnim zastupcem a obZalovanym uzaviena dohoda o vin¢ a trestu.

Dle Jelinka a kol. (2013, s. 584) za¢ind dokazovani vyslechem obZalovaného. Je v zijmu
obzalovaného, aby se vyjadfil k obZalobé. V ramci vyjadfeni k obzalob¢ je obzalovany vyzvan,
aby se bud’ pfiznal ke spachani trestného ¢inu, nebo svou vinu popiel. Obzalovany mé pravo,
nikoliv povinnost vypovidat a k vypovédi ani k dozndni nesmi byt v zddném piipadé¢ donucovan
(viz § 91 trestniho fadu). Tento vyslech obzalované¢ho je zdsadnim rozdilem mezi ceskym a
americkym fizenim, nebot’ v americkém fizeni je vyslech neboli vyjadfeni obZzalovaného
(arraignment) samostatnou fazi uskute¢nénou jesté pred hlavnim li¢enim, coz je tieba reflektovat
pii prekladu. Z CeStiny do angli¢tiny by vyslech obzalovaného mohl byt ptelozen jako
narraignment within trial“. Cela faze dokazovani by se do anglitiny dala prelozit jako

»arraignment, witness examination and evidence presentment* (srov. kapitolu 6.3.2).

5.3.4 Zavér hlavniho li¢eni

Jak pise Jelinek a kol. (2013, s. 589), zavér hlavniho lieni je tvofen dvéma samostatnymi
ukony: zavére¢nou re€i a pravem posledniho slova obZzalovaného. Po zavérecné feci statniho
zastupce promluvi poSkozeny, zacastnéna osoba, obhéjce obzalovaného, piipadné obzalovany. Po
skonéeni zaveéreénych fe¢i (Jelinek a kol., 2013, s. 591) a pied odchodem Kk zavére¢né poradé udéli
piedseda senatu obzalovanému posledni slovo. B€hem projevu obZalovaného nesmi obzalovanému
nikdo (ani soud) pokladat otdzky. Pokud obzalovany nevyuzije pravo na zavérecnou fec, je tieba
mu vzdy udélit posledni slovo. Co se tyce ptekladu téchto termind, Ceské zavérecné feci by mohly
byt pielozeny pfimym ekvivalentem ,,closing arguments“ (viz kapitola 6.3). Pravo posledniho
slova obZalovaného ale v angloamerickém pravu neexistuje. Existuje termin right of reply, ktery
se mize zdat adekvatnim piekladem prava posledniho slova obzalovaného, ale neni tomu tak®®.
Jednim z moznych piekladd prava posledniho slova obzalovaného by tak mohl byt doslovny

pieklad ,,right to the last word*.

13 Viz ¢lanek o right of reply zde:
http://www.academia.edu/7344186/Right_of Reply A_Curtailment_of the Freedom_of the Press
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5.3.5 Rozhodnuti

Samal a kol. (2013, s. 605—10) uvadi nasledujici moZnosti rozhodnuti soudu v hlavnim
liceni:
e rozsudek
o odsuzujici
o zprostujici
e usneseni o zastaveni trestniho stihani
e usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni, schvaleni narovnani a o odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého
e usneseni o pfedloZeni véci k rozhodnuti o piislusnosti
e usneseni o postoupeni véci
e usneseni o pieruseni trestniho stihani

e usneseni o vraceni véci k doSetfeni

5.3.6 Shrnuti a preklad

V Ceské republice je hlavni lideni obligatorni fazi, kterdi muiZe probihat bud’ pied
samosoudcem, nebo pfed soudnim senatem — moznost zvolit si soud pied porotou u nas
neexistuje, protoze porota je typicky americky institut. Dale v ramci hlavniho liceni probiha
vyslech neboli vyjadieni obZalovaného, které je v americkém fizeni samostatnou fazi. Posledni
zminéné povazuji za kli€ovy znak, ktery je tfeba reflektovat v ptekladu. Jednou z moznosti

prekladu ¢eského hlavniho liceni by tak mohlo byt ,,trial including arraignment®.
5.4 Opravné rizeni

5.41 Obecné

Opravny prostfedek je ukon v trestnim fizeni, ktery nemusi byt nutné soucasti trestniho
fizeni (viz § 250 trestniho tadu), ale lze jej pouzit v piipadé, kdy Ucastnik trestniho fizeni
nesouhlasi s rozhodnutim vydanym orgdnem, ktery rozhoduje v daném trestnim fizeni: ,,Smyslem
opravného fizeni je zvySit zaruky pii rozhodovani orgdnti ¢innych v trestnim fizeni tak, aby pokud
mozno kazdé rozhodnuti bylo v souladu s pozadavky zakonnosti a spravedlnosti* (Samal a kol.,
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2013, s. 779). Pokud tucastnik trestniho fizeni vyuzije néktery z opravnych prostredkd, fizeni
prechazi do fize opravného fizeni, tzn. Ze véc musi projednat soud vyssiho stupné (Samal a kol.,

2013, s. 780).
Uziti opravnych prostiedki ma zpravidla tii ucely (napi. Jelinek a kol. 2013, s. 614-5):

1. vSeobecny ucel — zjistit skutkovy stav véci, zjistit a odsoudit pachatele trestného
¢inu, tento trestny Cin spravné pravné kvalifikovat a uloZit odsouzenému piiméefeny
trest,

2. bezprostiedni ucel — naprava konkrétniho nespravného rozhodnuti,

3. Sirsi acel — zajistovani jednotného a spravného vykladu zdkona.
Opravné prostiedky v ¢eském trestnim fizeni se déli (Jelinek a kol., 2013, s. 616-7):

e fadné — Ize jimi napadnout nepravomocné rozhodnuti — Chroma (2003, s. 169)
uvadi nepravomocné rozhodnuti jako ,,judgment that is not final and conclusive*:
o odpor
o stiZnost
o odvolani
e mimoiadné — Ize jimi napadnout pravomocné rozhodnuti — dle Chromé (2003, s.
259) je pravomocné rozhodnuti ,,final and conclusive judgment:
o dovolani
o stiZznost pro poruSeni zdkona

o obnova fizeni

Pokud jde o pieklad terminu ,,opravné prosttedky®, nabizi se termin ,,remedies. Napiiklad
The Law Dictionary charakterizuje pojem remedy nasledovné: ,,Remedy is the means by which the
violation of a right is prevented, redressed, or compensated.” Jak uvidime v kapitole 6.4, americké
formy remedies se sice lisi od téch ceskych, nicméné jejich ucel je stejny, proto navrhuji opravdu
pouzit pro pieklad opravnych prostiedkti termin ,,remedies”. Vzhledem Kk vySe uvedenému
piekladu pravomocného a nepravomocného rozhodnuti by se fadné a mimotadné opravné
prosttedky mohly pielozit jako ,,remedies against judgment that is not final and conclusive a

,remedies against final and conclusive judgment.
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5.4.2 Rddné opravné prostiedky

5.4.2.1 Odpor

Prvni fadny opravny prosttedek v tomto vyctu, odpor, se podava proti trestnimu prikazu
(viz § 314g trestniho tadu). Muze jej podat bud’ odsouzeny, osoby, které jsou opravnény podat v
jeho prospéch odvolani, nebo statni zastupce. Pokud opravnénd osoba odpor nepodd (nebo jej
nestihne podat v dané 1hité), rozsudek se bere jako pravomocny. Opravnéna osoba se muze také

vyslovné vzdat svého prava na odpor.

Jak bylo rozebrano vyse (viz kapitola 5.3.1), trestni ptikaz by mohl byt ptelozen jako
penalty order. Odpor znamena, Ze trestnimu piikazu ,,odporujeme®, Ze s nim nesouhlasime — a
pokud snéjakym rozhodnutim soudu nesouhlasime, lze se proti nému ,,0dvolat®. Odvolani
vV obecném slova smyslu (nikoli odvolani popsané v § 245-265 trestniho fadu) Ize pieloZzit do
angli¢tiny jako ,,appeal* (viz kapitola 6.4.2). Navrhuji tedy pielozit odpor jako ,,appeal against
penalty order.

5.4.2.2 Stiznost

Stiznost je fadny opravny prostiedek, ktery se podava proti usneseni, pfiCemz usneseni je
forma soudniho rozhodnuti. Krom¢ usneseni jesté existuje dalsi forma soudniho rozhodnuti, a to
rozsudek (zptusoby rozhodovani popisuje § 119 trestniho tadu). Podle trestniho fadu mize
usneseni vydat soud, statni zastupce a policejni organ. Stiznosti lze tedy dle trestniho fadu (§

141) napadnout:

e kazdé usneseni policejniho organu,

e usneseni soudu a statniho zastupce — jen v téch ptipadech, kde to zdkon vyslovné
ptipousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni,

e usneseni nejvyssiho statniho zastupce — pouze tehdy, jestlize podle zdkona o stiznosti

prislusi rozhodnout soudu.

Co se tyce prekladu ,,stiznosti*, mohlo by lakat anglické ,,complaint®. Jak je ale popsano
v kapitole 6.1.1, complaint odpovida Ceskému trestnimu oznameni, takze je to nevhodny
ekvivalent. Navrhovala bych opét pouzit spojeni ,,appeal against”. Stiznost se podava proti
usneseni, budeme tedy potfebovat ptelozit usneseni. Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze

usneseni je rozhodnuti policie, statniho zastupce nebo soudu, cemuz by odpovidal termin
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,resolution®: ., The determination or decision, in regard to its opinion or intention, of a deliberative
or legislative body, public assembly, town council, board of directors or the like.'* Pieklad

stiznosti by tak mohl znit ,,appeal against resolution®.

5.4.2.3 Odvolani

Odvolani je poslednim z tohoto vyctu fadnych opravnych prostfedku. Institut odvolani
ze odvolani ma byt i¢elné a ma zajistit spravedlivé rozhodnuti ve véci (Jelinek a kol., 2013, s. 623).
Z tohoto diivodu je odvolani pripustné proti v§em rozsudkium soudii prvniho stupné (Jelinek
a kol., 2013, s. 624). Kazdy rozsudek prvniho stupné musi obsahovat pouceni o odvolani, ve
kterém se uvadi bliz§i informace (napft. lhita, béhem které lze odvolani podat). U odvolani se
uplatni slouceni apela¢niho a kasa¢niho principu, piicemz apelacni princip ma prevahu (Jelinek a

kol., 2013, s. 626).
Dle Samala a kol. (2013, s. 809—11) mtiZe odvolani podat:

e statni zastupce

e obzalovany

e osoba se samostatnym odvolacim pravem
e zuCastnénd osoba

e poskozeny
Pfedmét odvolani mtize byt nasledujici (Jelinek a kol., 2013, s. 630-1):

e vsSechny vyroky rozsudku (ne vSak proti pouhému odiivodnéni rozsudku)
o pro skutkové vady
o pro pravni vady

e okolnost, Ze takovy vyrok nebyl u€inén

e Tfizeni predchazejici rozsudku

14 The Law Dictionary [online]. [Citovano dne 19.4.2017]. Dostupné na: http://thelawdictionary.org/resolution/
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I pfi prekladu ,,0odvolani* lze pouzit spojeni z pfedchozich dvou prikladu, tedy ,,appeal
against“. Odvolani se podava proti rozsudku soudu prvniho stupné, tedy ,.first-instance court

judgment®. Cely termin by tak zn¢l ,,appeal against first-instance court judgment*.

5.4.3 Mimoiddné opravné prostiedky

5.4.3.1 Dovolani

Jelinka a kol. (2013, s. 685) piSe, Ze dovolani je opravny prostfedek, ktery sméfuje
lze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti ve véci samé, pokud soud rozhodl ve druhém
stupni a pokud to zakon ptipousti. Jelinek a kol. (2013, s. 686) dale fika, ze ,,dovolanim je mozno
odstranit jen pravni vady pravomocnych soudnich rozhodnuti, resp. rozhodnuti, jez jim
predchézela. Skutkové vady takovych rozhodnuti jim lze napravovat, jen kdyz jsou disledkem
nespravného pravniho posouzeni skutku.* Osoby, které jsou opravnény podat dovoléni, jsou podle
Samala a kol. (2013, s. 846) nejvyssi statni zastupce a odsouzeny. U dovolani se uplatni kasaéni
princip, tzn. ze Nejvyssi soud zpravidla vrati véc k novému projednani a pozaduje nové rozhodnuti

(Jelinek a kol., 2013, s. 620).

Zde bych navrhovala reflektovat pti prekladu fakt, ze dovolani se podava proti rozsudku
soud druhého stupné. S pfihlédnutim k piekladim v kapitole 5.4.2 by cely termin mohl znit

,,appeal against second-instance court judgment.

5.4.3.2 Stiznost pro poruseni zakona

Jak pise Samal a kol. (2013, s. 866), stiznost pro poruseni zikona podava ministr
spravedInosti proti pravomocnému rozhodnuti soudu &i statniho zastupce. Uéel podani této

stiznosti je:

e naprava pravnich vad pravomocnych rozhodnuti

e naprava vadného postupu fizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchazelo

Stejné jako u dovolani se zde uplatni kasaéni (zrusovaci) princip, ktery spole¢né s apela¢nim
principem tvoii zéklad pro fungovani ¢eskych opravnych prostredki, ptiCemz obecné je urcujici
princip apelacni (ten je zaloZen na tom, Ze pokud soud zjisti nespravnost napadeného rozhodnuti,

sam je napravi tak, ze vynese nové rozhodnuti zbavené vad) (Jelinek a kol., 2013, s. 619-20).
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Co se tyce prekladu tohoto terminu, podstatné bude reflektovat to, Ze stiznost mize podat
pouze ministr spravedlnosti a to pouze na tirovni pravnich vad ¢i vadného postupu. Prvni
zminéné by se mohlo vyjadrit pfidavnym jménem ,,ministrial®. Druhé zminéné se da dobie
ptelozit anglickym spojenim ,,0n the point of law* (viz The Law Dictionary): ,,A term for
a matter of law in a case that will depend on existing statutes and not from a matter of fact.“

Cely termin by tedy znél ,,ministrial appeal on the point of law*.

5.4.3.3 Obnova rizeni

Smyslem obnovy fizeni je odstranéni nedostatku ve skutkovych zjisténich, ke kterym
doslo proto, Ze v plivodnim fizeni nebyly znamy vSechny rozhodné skutec¢nosti a diikazy, jelikoz
tyto vysly najevo az po tom, co pivodni rozhodnuti nabylo pravni moci (Jelinek a kol., 2013, s.
723). Okruh pravomocnych rozhodnuti, proti kterym lze obnovu fizeni uplatnit, stanovuje § 277 a

§ 288 trestniho fadu a jsou to:

e rozsudek (zprostujici i odsuzujici)

e trestni ptikaz

e usneseni o zastaveni trestniho stihani

e usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
e usneseni o schvaleni narovnani

e usneseni o postoupeni véci jinému organu

Obnova fizeni se muze uskutecnit na zakladé navrhu na obnovu Fizeni (Sémal a kol., 2013,
s. 881). Jak dale pise Samal a kol. (2013, s. 886), po povoleni obnovy fizeni zaéne nové Fizeni bud’
Vv pripravném Fizeni (tam, kde pfedchozi pfipravné fizeni skoncilo), nebo za¢ne na podkladé
pivodni obZaloby (tzn. vétSinou u ptedbézného projednani obzaloby). Jelikoz tedy nevime, které
Casti fizeni se uskuteéni znovu, navrhuji pii piekladu pouzit souhrnné oznaceni ,,proceedings®.
Navrh by se dal piclozit jako application (viz The Law Dictionary): ,,A putting to, placing before,
preferring a request or petition to or before a person.* Cely termin by tak znél ,,application for

new proceedings*.
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6 Spojené staty americké (USA)

6.1 Pre-Trial

Americké trestni fizeni za¢ind stadiem pre-trial, které se sklada z nasledujicich fazi®:

e Investigation

e Charging

e Initial Hearing/Arraignment
e Discovery

e Plea Bargaining

e Preliminary Hearing

e Pre-Trial Motions

6.1.1 Investigation and charging

Napftiklad Robinson (2011, s. 568) charakterizuje pocatek trestniho fizeni takto: ,, The criminal
justice process usually begins with a report of a crime by a citizen or by a police officer. Typically
an investigation follows to determine whether a crime has in fact been committed and, if so, by
whom. Once a suspect has been identified, the investigation may continue in order to collect
evidence for use in prosecution.” Podeziela osoba je dle Halla (2012, s. 485) po shromazdéni
dostatecného mnozstvi dikazii vétSinou zatéena. V nékterych piipadech tykajicich se méné
zavaznych trestnych ¢inti je podezield osoba vyzvana, aby se dostavila na policejni stanici a zatéeni
je nafizeno az v piipadé, Ze podeziely toto odmitne. Hall (2012, s. 485) dale uvadi, Ze po
vySetfovani vyplni policista (pfipadné statni zastupce) dokument zvany complaint, coz je psané
prohlaseni, které obsahuje zakladni fakta o spAchaném trestném ¢inu a v nékterych ptipadech slouzi
jako obzalovaci dokument. Na zaklad¢ téchto znakt lze complaint pielozit jako ,,protokol o

trestnim oznameni* (viz § 59 trestniho radu).

15 Viz napt. stranky Ministerstva spravedInosti USA: https://www.justice.gov/usao/justice-101/steps-federal-
criminal-process
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6.1.2 Initial hearing/arraignment

Poté nasleduje initial hearing neboli arraignment, coz je tkon, ktery se déje vétsinou do 24
hodin od zatCeni a zatéeny je pii ném predveden pied soudce: ,, The magistrate confirms that the
arrestee is the person named in the complaint an informs the arrestee of his or her constitutional
rights, including the right to remain silent, the right to have counsel, and the right to have counsel
appointed if he or she cannot afford one* (Robinson, 2011, s. 569). V ¢eském trestnim fizeni se
vyskytuje podobny tkon, ktery ovSem neni nijak oficidlné pojmenovan: ,,Zat¢ena osoba musi byt
do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zat€enou osobu do 24 hodin od pievzeti vyslechnout
a rozhodnout o vazbg, nebo ji propustit na svobodu* (Samal a kol., 2013, s. 274). Samal tedy Fika,
7e G¢elem tohoto ukonu je vyslechnout zat¢enou osobu. Smyslem vyslechu (alespon podle ¢eského
prava, srov. § 91 trestniho tadu) je obvinéného poucit a klast mu dotazy, coz souhlasi s vyse
uvedenou Robinsonovou definici initial hearing/arraignment. Vyslechy provadi v CR i v USA
soudce, takze na zakladé této a vySe uvedené podobnosti by se initial hearing mohlo pfelozit jako

,prvai vyslech soudcem®,

Pozor ale musime dat pii piekladu terminu arraignment. V americkém trestnim fizeni ma totiz
arraignment dva vyznamy — jednak je to ten vySe popsany (prvni vyslech soudcem) a jednak je to
oznaceni pro tkon po podani obzaloby (viz kapitola 6.2). Je tedy diilezité si nejdiive zjistit, v ramci
jaké jurisdikce se tento pojem vyskytuje. Pravé kvili zminénému dvojimu vyznamu arraignment
je tieba opatrnosti pii piekladu — pro ¢esky pojem prvniho vyslechu soudcem miizeme v anglictiné

pouzit initial hearing, naopak termin arraignment neni vhodné pouzit.

6.1.3 Discovery

Nasleduje discovery: ,,Statni zastupce musi poskytnout obvinénému kopie materiald a dikazu,
které planuje pouzit u soudu. Tento proces se nazyva discovery a probiha od poc¢atku Fizeni azZ
do faze hlavniho li¢eni. Statni zastupce ma trvajici povinnost poskytnout obvinénému dokumenty
a jiné informace, které souvisi s ptipadem.'®“ Discovery neni tedy ukon v pravém slova smyslu, je
to spise ,,povinnost, zasada, nebo pravidlo®. V ¢eském trestnim fizeni existuje podobny pojem,

Séamal a kol. (2013, s. 202) jej uvadi jako prave vyjad¥it se ke viem skuteénostem, které se

16 United States Department of Justice [online]. [Citovano dne 30.3.2017]. Dostupné na:
https://www.justice.gov/usao/justice-101/discovery
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obvinénému kladou za vinu a k diikaziim o nich. Rozdil je ov§em v tom, Ze vyména diikazi probiha
mezi policejnim organem a obhajcem obvinéného a statni zastupce funguje jako piipadny dozor
nad timto procesem (napf. Jelinek a kol., 2013, s. 533-5). Americké discovery by tedy mohlo byt

do cCestiny ptelozeno jako ,,zdsada poskytovani ditkazii .

6.1.4 Plea bargaining

Stejn¢ jako v Ceském pripravném fizeni, i v tom americkém lze zah4jit vyjednavani o viné a
trestu: ,,From the point of filing the complaint, and sometimes before, until trial, the defense

counsel and prosecutor may engage in plea negotiations* (Robinson, 2011, s. 570).
Plea bargain v USA lze napft. podle Veselé (2009, s. 2) rozdé¢lit na tfi typy:

e charge bargain: nej¢astéjsi typ dohody o ving a trestu — obzalovany se pfizna ke
spachani méné zavazného Cinu, nebo jen k nékterym bodim obzaloby,

e sentence bargain: dohoda o vysi trestu (navrh snizeni trestu za prohlaseni viny),

e fact bargain: nejméné pouzivané — pfizpusobeni okolnosti (skutkového pribéhu a

dikazil) tak, aby vyznivaly ve prospéch obzalovaného vyménou za prohlaseni viny.

Dulezity je fakt, ze podle Pavla (2013, s. 61) ,,americké pravo nijak striktné nevymezuje
zakonné podminky pfipustnosti ke guilty plea, tj. aplikovat jej lze za jakykoli trestny ¢in s tim, ze
postaéi, aby v pfedchozim plea bargaining bylo dosazeno mezi vefejnym zalobcem a obvinénym
dohody.” Toto je zasadni rozdil oproti ¢eskému vyjedndvani o vin¢ a tresu, jelikoz, jak bylo
zminéno vyse, tento postup nelze uplatnit na zdvazné trestné Ciny, na fizeni ve véci mladistvych a
na fizeni proti uprchlému. I tak ale mezi ¢eskou dohodou o vin¢ a trestu a angloamerickym plea
bargain pievazuji podobnosti, z nichZ ty nejvyznacné&jsi jsou (srov. napt. Hall, 2012, s. 500 a
Jelinek a kol., 2013, s. 547-8):

e Setii ¢as a soudni naklady,

e lze je sjednat jiz na pocatku trestniho fizeni,

e podléhaji schvaleni soudce,

e uzaviraji se mezi obzalovanym (jeho obhéjcem) a statnim zastupcem,

e obvinény se tim vzdava nekterych svych prav (napf. prava na odvolani),

e faze dokazovani v hlavnim li¢eni neprobiha.
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Z anglictiny do cestiny se plea bargain preklada jako ,,dohoda o viné a trestu* (viz zakon
¢.293/2012).

6.1.5 Preliminary hearing

Preliminary hearing by se dalo pfirovnat k ¢eskému piedbéznému projednani obzaloby. Stejné
jako u nés, ani v USA nejde o povinnou fazi — Hall (2012, s. 491) uvadi, Ze neexistuje zadné
ustavni nafizeni o nutnosti faze preliminary hearing. Je to druhé setkani obvinéného a soudce a
jeho ucelem je ziskat nestranny nazor tieti strany, kterd zhodnoti vSechny skutecnosti a vyvodi,
zda existuje divodna pfi¢ina spachani trestného cinu: ,,At the preliminary hearing, the court
determines if probable cause exists to believe the accused committed the crime. If probable cause
is found, the defendant is ‘bound over* to the next stage of the process. The next stage is either
trial or review by grand jury. If probable cause is not established, the defendant is released*
(Hall, 2012, s. 491). Grand Jury je vyhradn¢ americkym institutem (2012, s. 492) a ma obvinéné
chranit pied neopravnénym trestnim stihanim. Obecné ma za tikol schvalit podani obzaloby u tzv.
felonies (zlo¢iny): ,,Another screening stage for felonies is grand jury review to determine whether
an indictment should be returned against a defendant. [...] A grand jury is made up of citizens
who are called to meet regularly to review cases during a set term of perhaps several months
(Robinson, 2011, s. 569). Jednani Grand Jury je neveiejné a obvinény nema pravo byt pfitomen

(Gcastni se pripadné svédci).

Ackoli maji americké preliminary hearing a ¢eské projednani obzaloby podobné ucely, ziejmé
nejvyznaméjSim rozdilem mezi je zpisob jejich provedeni: ,,Preliminary hearing can be quite
lengthy compared to a defendant’s initial appearance. The hearing is adversarial. Witnesses are
called, and the attorneys are allowed to make arguments* (Hall, 2012, s. 491). Ceské predb&zné
projednéani obzaloby nic takového neumoznuje (je nevetejné). Na zakladé vyse popsanych ryst 1ze
usoudit, Ze americké preliminary hearing si zcela neodpovida s ¢eskym predbéznym projednanim
obzaloby. Pti piekladu je tfeba pamatovat na rozdil uplatnéni projednaci zasady v americké obdobé
predbézného projednani obzaloby: projednaci zasada zahrnuje ,,dvé proti sobé vystupujici strany,
které maji stejna prava“ (Hall, 2012, s. 315). Americké preliminary hearing by tedy mohlo byt

ptelozeno jako ,,predbézné projedndani obzaloby podle projednaci zasady* .
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Také musime mit na paméti nazev obZalovaciho dokumentu, ktery se v této fazi projednava.
Uplné na zadatku trestniho fizeni (viz kapitola 6.1) mame dokument zvany complaint. VV USA se
totiz ve fazi preliminary hearing projednava véc podle dokumentu zvaném information, coz je
formalni dokument, ktery obviniuje osobu ze spachani trestného ¢inu: ,,A document charging an
individual with a specific crime. It is prepared by a prosecuting attorney and presented to a court
at a preliminary hearing“ (Cole, Smith a DeJongova, 2013, s. 109). V piipad¢, Ze po fazi
preliminary hearing nasleduje jest¢ grand jury review, se information nahradi dokumentem
indictment (Hall, 2012, s. 492). Zatimco information je termin, ktery by se dal pouzit i v ¢eském
prostedi, indictment je specifické, protoze je to vysledek zasedani Grand Jury (srov. napt. Cole,
Smith a DeJongova, 2013, s. 109; Hall, 2012, s. 492—6 a Samaha, 2011, s. 561). Proto by nem¢l
byt pouzit pti piekladu z ¢estiny do anglictiny.

6.1.6 Pre-trial motions

Pre-trial motions jsou typické pro americky trestni proces a jsou charakterizovany takto:
,Motion je pozadavek statniho zastupce nebo obhajce obzalovaného, ktery pozaduje po soudu,
aby rozhodl o urgitych vécech jesté pred tim, nez zacne trial.1’”* Motion by se tedy mohlo pielozit
jako ,,pozadavek*, ale Cesky pravni jazyk spiSe pouziva termin ,,navrh* —navrh na potrestani, navrh
na schvaleni dohody o ving a trestu apod. Do ¢estiny by tedy motion mohlo byt ptelozeno ,,ndvrh*.
Pre-trial motions znamena, ze se uskute¢nuji pired hlavnim li¢enim. V ¢eském fizeni mame pied
hlavnim licenim ,,pFipravné tizeni a ,,piredbéZné projednani obzaloby* — navrhuji vybrat pro pre-

trial druhou variantu, ,,pfedb&ézné®. Preklad pre-trial motions by tedy znél ,,predbézné navrhy™.
Hlavnimi typy pre-trial motions jsou podle Halla (2012, s. 506):

e motion to dismiss — zadost, ktera se podava, pokud obzaloba vykazuje zavazné vady.
Vysledkem podani této zadosti pak miize byt zprosténi obzaloby'®. Jeden
z moznych ptekladi by tak zn€l ,,predbézny navrh na zprosténi obzaloby*.

e motion for change of venue — venue je ,,misto konani soudu®, cely termin by znél

wpredbézny navrh na zménu mista konani*.

7 United States Department of Justice [online]. [Citovano dne 3.4.2017]. Dostupné na:
https://www.justice.gov/usao/justice-101/pretrial-motions
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e motion to suppress — tyka se dukazi. Neékteré dikazy totiz byvaji ziskany
nelegalnim zpisobem, a je tieba vylouc€it pripustnost takovychto dikazu:
,,Objection at trial to the admission of such evidence is one method of excluding
such evidence. Another is by way of a motion to suppress prior to trial“ (Hall, 2012,
s. 506). Pieklad motion to suppress by tedy mohl znit ,predbézny ndvrh na

vylouceni néekterych ditkazii*.

6.1.7 Shrnuti a pieklad

Pre-trial a ceské pripravné fizeni maji hodné spole¢ného. Pii piekladu do cestiny bude
vhodné brat v ivahu vyskyt piredbéZného projednani obZaloby (preliminary hearing) v ramci
faze ptipravného fizeni. Jednim z moznych piekladi (i kdyz ponékud delSim) by tak mohl byt

»wpripravné rizeni véetné predbézného projednani obzaloby*.

6.2 Arraignment

V americkém trestnim fizeni probiha vyjadieni obzalovaného k obzalobé béhem faze zvané
arraignment, coz je samostatny ikon po podani obzaloby: ,,After the formal charge has been filed,
the defendant is brought to the trial court for arraignment. This is the hearing at which the defendant
is read the formal charge and is asked to enter a plea‘“ (Hall, 2012, s. 500). Jestlize obZzalovany
odmitne poskytnout vyjadieni k obzalobé, pak musi soud za obZalovaného vydat prohlaseni neviny
a je naiizeno hlavni li¢eni'®. Pokud se obzalovany p¥izna ke spachani trestného ¢inu, trial probihat
nemusi: ,,By pleading guilty, defendants waive a host of rights. The right to a jury trial and to be
proven beyond a reasonable doubt are two of the rights waived by a guilty plea“ (Hall, 2012, s.
500).

Obecné by faze arraignment méla spliiovat nasledujici:

e vefejny charakter jednani,

e ujiSténi, Ze obzalovany obdrzel kopii obzaloby nebo navrhu na potrestani,

191 egal Information Institute [online]. [Citovano dne 18.2.2017]. Dostupné na:
https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_11

20 _egal Information Institute [online]. [Citovdno dne 21.2.2017]. Dostupné na:
https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_10
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e (teni nebo sdéleni podstaty obzaloby nebo névrhu na potrestani obzalovanému,

e vyzvani obzalovaného, aby se vyjadfil k obzalobé nebo nadvrhu na potrestani.

Zasadnim rozdilem je, ze v ¢eském prosttedi probihad vyjadieni obzalovaného k obzalobé
vramci hlavniho li¢eni jako prvni Ukon faze dokazovani a tento ukon se nazyva vyslech
obZalovaného (Jelinek a kol., 2013, s. 584). Anglicky termin arraignment (ve smyslu vyjadieni
obzalovaného k obzalob¢ jakozto samostatny ukon) by pak mohl byt ,,vyslech obzalovaného pred

hlavnim licenim*.

6.2.1 Zvldstni pripady prohlaseni viny: nolo contendere a Alford plea

V USA existuji kromé pfiznani a popfeni viny jesté dva instituty, tzv. nolo contendere a
tzv. Alford plea (§ 3438 US Code). Prvni z nich, tzv. nolo contendere, v angli¢tiné nékdy také
nazyvané jako plea of no contest, pochazi z latiny a voln¢ se da ptelozit jako ,,nehodlam popirat®.
Nutno podotknout, Ze uziti nolo contendere neni pravem obzalovaného, je totiz mozné jej uzit
pouze Vv nékterych statech a po predchozi domluvé se soudcem: ,Nekteré stity neumoziuji
obzalovanym, aby pozadali soud o vyuziti prohlaseni nolo contendere. Zakony o federalnim
trestnim procesu toto prohlaseni dovoluji, oviem jen s pfivolenim soudu.?** Kli¢ovym znakem je,
ze prohlasenim nolo contendere v podstaté obZalovany odmita vinu, ale piijima trest: ,,V tomto
smyslu se tedy jedna prakticky o prohlaseni viny, nicméné samo vysloveni viny je ponechano na
soudu* (Pavel, 2013, s. 63). Otazka viny poté neni nijak pfezkoumavana — dilezité je, ze z tohoto
prohlaSeni vyplyvaji stejné disledky, jako by obZalovany prohlasil vinu. Jak se tedy li§i prohlaSeni
nolo contendere od klasického prohlaseni viny? Za prvé tim, ze prohlasenim nolo contendere
obzalovany nepiizndva vinu, pouze piijima trest? a za druhé tim, Ze si vyuzitim nolo contendere
muze v budoucnu pomoci u ptipadného dalsiho sporu: ,, The advantage of a no-contest plea over a
guilty plea is that the no-contest plea cannot be used in a later civil proceeding against the

defendant, whereas a guilty plea may be used* (Hall, 2012, s. 501).

Druhy zvlastni typ prohlaseni viny je tzv. Alford plea. Jedna se o prohlaseni, které se poprvé

objevilo v pfipadu North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25, ale neni piili§ upfednostiiovanym

21 Legal Information Institute. Wex. [online] [Citovano dne 21.2.2017]. Dostupné na:
https://www.law.cornell.edu/wex/nolo_contendere

22 | egal Information Institute. Wex. [online] [Citovano dne 21.2.2017]. Dostupné na:
https://www.law.cornell.edu/wex/nolo_contendere
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institutem amerického prava: ,,Despite the constitutional validity of Alford pleas, such pleas should
be avoided except in the most unusual circumstances, even if no plea agreement is involved and
the plea would cover all pending charges. [...] As one court put it, ‘the public might well not
understand or accept the fact that a defendant who denied his guilt was nonetheless placed in a
position of pleading guilty and going to jail.>** Dle Pavla (2013, s. 63) odpovida Alford plea
Vv podstaté prohlaseni viny, ov§em k samotnému uznani viny nedochazi. Spole¢nym znakem nolo
contendere a Alford plea je to, Ze neni automatickym pravem obzalovaného je pouzit a to, Ze jejich
dusledky jsou stejné jako u prohlaseni viny. Alford plea, stejné jako nolo contendere, lze vyuzit
pouze v n&kterych statech?. Kvili specifi¢nosti obou prohlaseni je pfi prekladu navrhuji nechat ve
svém puvodnim znéni — nolo contendere jakozto latinsky termin se nechava tak (napt. Hall, 2012,
s. 496) a Alford plea by pripadné mohlo byt pielozeno jako ,prohlaseni podle Alforda“ (napf.
Pavel, 2013, s. 63).

6.3 Trial

Faze trial v americkém trestnim fizeni probéhne podle Robinsona (2011, s. 570) tehdy,
pokud béhem pre-trial motions nedoslo k zamitnuti obzaloby a pokud se obzalovany neptiznal ke
spachani trestného ¢inu. V americkém trestnim fizeni probiha trial dvéma zptisoby — jako trial by
jury (soud s porotou), nebo trial by judge (soud bez poroty): ,,The Sixth Amendment has been
interpreted to mean that defendants have a right to a jury trial for all offenses that may be
punished with more than six months’ imprisonment. Most crimes that have as their maximum

punishment less than six months are “petty offenses”, and there is no right to trial by jury.* (Hall,

2012, s. 517).
Jednotlivé faze jsou pak nasledujici®:

e voir dire

e O0pening statements

23 United States Department of Justice. [online] [Citovano dne 25.2.2017]. Dostupné na:
https://www.justice.gov/usam/usam-9-27000-principles-federal-prosecution#9-27.440

24 U.S. Legal Help for Businesses and Families. [online] [Citovano dne 1.4.2017]. Dostupné na:
https://www.legalzoom.com/articles/the-alford-plea-guilty-but-innocent

%5 United States Department of Justice. [online] [Citovano dne 5.2.2017]. Dostupné na:
https://www.justice.gov/usao/justice-101/trial
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e witness examination and evidence presentment
e closing arguments
e jury instructions

e jury deliberations and announcement of the verdict

6.3.1 Voir dire a opening statements

Termin voir dire, nékdy nazyvané také jako jury selection, pochazi z francouzstiny a je to
proces, pii kterém se sestavuje porota (napi. Hall, 2012, s. 534). Tento termin by se dal pielozit
jako ,,sestavovani poroty*. Dalsi kon, opening statements, charakterizuje napf. Samaha (2011, s.
454) takto: ,,Prosecutors and defense counsel can make opening statements—that is, address the
jury before they present their evidence. Pokud pomineme fakt, ze v Ceské republice neexistuje
institut poroty, v ¢eském trestnim fizeni neni statnimu zastupci ani obhajci dovoleno promluvit
k soudci diive, nez ve fazi dokazovani (napf. Samal a kol., 2013, s. 594-5). Nic jako opening
statements tedy v Ceském trestnim fizeni neexistuje, ale na zakladé Samahovy definice a
s ptihlédnutim k faktu, ze statements se vyskytuji v ,,aGvodu* hlavniho liceni, jeden z moznych

v

ekvivalentli by mohl byt ,,uvodni reci — statements jako ,,feCi* proto, Ze v Ceském trestnim fizeni

113

existuji ,,zaveérecné reci®.

6.3.2 Witness examination and evidence presentment

vvvvvv

nema uceleny nazev (srov. napt. Hall, 2012, s. 535, stranky Ministerstva spravedlnosti USA nebo
Samaha, 2011, s. 454) a navic se v ni dle Robinsona (2011, s. 570) uplatni projednaci zasada (ta je
popsana v kapitole 6.1.5). Ovsem smysl této faze je stejny jako u ¢eského dokazovani: ,,Following
opening statements, the prosecutor begins direct examination of his first witness. [...] During
direct examination, the prosecutor can introduce evidence such as a weapon or something from the
crime scene. Following the prosecutor’s examination of a witness, the defense attorney has an
opportunity to cross examine or ask questions to the same witness.?® Nakonec ma i obhéjce pravo

vyslechnout své vlastni svédky a pielozit dikazy.?” Z toho vyplyva, Ze na rozdil od &eského

% United States Department of Justice [online]. [Citovano dne 15.3.2017]. Dostupné na:
https://www.justice.gov/usao/justice-101/trial
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dokazovéani v tom americkém viibec neprobihd vyslech obzalovaného, ale princip téchto fazi je
stejny. Witness examination and evidence presentment by se tudiz dalo do CeStiny pielozit jako

,,dokazovani®.

6.3.3 Closing arguments

Closing arguments charakterizuje Hall (2012, s. 536) takto: ,,Attorneys may argue both the
facts and the law during closing arguments. [...] Closing arguments give the parties an opportunity
to summarize the evidence and explain their positions to the jury.© Podobné¢ je to se zavéreCnymi
fe¢mi v Ceském trestnim fizeni, které také slouzi k vyjadfeni stanovisek stran: ,,Zavérecné teci, i
kdyZ zakon jejich obsah nijak nespecifikuje, slouzi k tomu, aby strany (jejich zdkonni zastupci ¢i
zmocnénci) a obhdjce upozornili na skuteCnosti, které jsou z jejich hlediska vyznamné pro
rozhodnuti véci a jeZ povazuji za prokdzané nebo naopak za neprokazané* (Samal a kol., 2013, s.
600). Rozdil je snad jen v tom, ze v Ceskych zavére¢nych fecech existuje dané poradi: nejprve
promluvi statni zastupce, poté poskozeny, zicCastnénd osoba, obhdjce obzalovaného (pfip.
obzalovany) (Samal a kol., 2013, s. 600). VVzhledem k podobnosti tohoto tikonu v &eském a

americkém Fizeni lze fici, ze pieklad terminu closing arguments bude ,,zdvérecné reci* a naopak.

6.3.4 Jury instructions a jury deliberations and decision

Posledni dva tikony v ¢eském fizeni chybi, jelikoz oba souvisi s porotou. Jury instructions
je predposlednim ukonem ve fazi trial: ,,Before jurors begin their deliberations, judges “instruct”
them on what the law is and how they should apply it (Samaha, 2011, s. 458). Jury instructions
by se tedy dalo ptelozit jako ,,pouceni poroty*.

Jury deliberations and decision je posledni fazi hlavniho liceni: ,,After the judge instructs
the jury, she orders them to retire to a separate room under supervision and without interruption to
deliberate until they reach a verdict (Samaha, 2011, s. 458). Deliberations je tedy proces, pfi
kterém porota rozhodne o viné ¢i neviné obzalovaného?. Nabizi se tedy pieklad ,,rozhodovani
poroty“, ale pro tento proces, ktery mize byt mnohdy zdlouhavy, by mozna bylo vhodné;jsi pouzit

slovo ,,rokovdni*. Porota mtuze vydat decision, coz by bylo ,,rozhodnuti v nejobecnéj$im slova

28 United States Department of Justice [online]. [Citovano dne 30.3.2017] Dostupné na:
https://www.justice.gov/usao/justice-101/trial
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Hall, 2012, s. 537 a definice napiiklad ve slovniku Merriam-Webster), ktery lze pielozit jako
,,vyrok poroty” (Hrabalova, 2017, s. 29). Cely pieklad jury deliberations and decision by tak zn¢l

,rokovani a rozhodnuti poroty™.

6.3.5 Shrnuti a pieklad

Pokud se podivame na pravé popsané tkony faze trial, zjistime, Zze ¢eské hlavni liceni a

americké trial maji spole¢né:

e dokazovani (v ¢eském hlavnim liceni je navic zahrnuto vyjadieni obzalovaného)

e zavéreCné feci

V Ceském hlavnim li¢eni tedy chybi tikony spojené s porotou (voir dire, jury instructions,
jury deliberations and verdict) a avodni fe¢i (opening statements), naopak je tam zahrnut vyslech
neboli vyjadieni obzalovaného k obzalobé (arraignment). Nicméné faze dokazovani a zavérecné
feci jsou spolecné pro Ceskou i americkou verzi, takze nenavrhuji v prekladu reflektovat absenci

vyslechu obzalovaného a z angli¢tiny do ¢estiny trial pielozit pouze jako ,,ilavni liceni*.

6.4 Postconviction remedies

Po vyneseni rozsudku mize odsouzeny vyuzit prostiedky zvané postconviction remedies
(¢asto uvadéné pouze jako remedies), kterymi lze napadnout rozhodnuti soudu: ,, The way a right
is enforced by acourt of law when injury, harm, or awrongful act is imposed upon
another individual is called legal remedy.?“ Zpravidla existuji dva typy remedies — habeas corpus
a appeal (Hall, 2012, s. 585).

6.4.1 Habeas corpus

Zatazeni habeas corpus do postconvition remedies a viibec do trestniho fizeni je trochu
sporné, protoze se jedna o prostfedek, ktery pfimo napadé rozsudek trestniho fizeni vV novém a

oddéleném civilnim Fizeni (Samaha, 2011, s. 501). Navic nemusi byt vyuzit az po vyneseni

29 The Law Dictionary [online]. [Citovano dne 10.4.2017]. Dostupné na: http://thelawdictionary.org/legal-remedy/
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rozsudku — jak pise Hall (2012, s. 588), habeas corpus je mozno vyuzit v jakékoli fazi trestniho
Fizeni: ,, Through habeas corpus proceedings, an individual may attack the lawfulness of
confinement, whether it be substantive or procedural in nature. Further, the conditions of
confinement and the lawfulness of an imposed punishment may be reviewed by a habeas corpus*
(Hall, 2012, s. 588). Kvili specificnosti tohoto pojmu a kvili jeho latinskému nazvu navrhuji
prevést do Cestiny vypujckou, tj. uvadét jako habeas corpus a piipadné pied néj piidat spojeni

,opravny prostfedek®, tak, aby cely termin znél ,,opravny prostredek tzv. habeas corpus*.

6.4.2 Appeal

Appeal je opravny prostfedek, ktery lze charakterizovat naptiklad pomoci nasledujici
definice, kterou nabizi Cole, Smith a DeJongova (2013, s. 469): ,,A request to a higher court that
it review actions taken in a completed lower-court case.” Appeal je tedy zadost o pfezkoumani
soudnich krokti podana k soudu vyssi instance. Pokud odsouzeny appeal vyuzije, musi pocitat
S tim, Ze se nezarucuje, ze pfedchozi rozhodnuti soudu bude vzdy pifezkoumano: ,,Appeals can be
either discretionary or of right (statutory). An appeal of right is one that the higher court must
hear, if the losing party demands it, while a discretionary appeal is one that the higher court may,
but does not have to, consider.*®* Samaha (2011, s. 500) dodava ke statutory appeal, Ze toto
zédkonné pravo na odvolani si vyvinul kazdy stat zvlast, jelikoz Ustava Spojenych statii americkych
neobsahuje vyslovné pravo na odvolani. Appeal of right (statutory appeal) je tedy typ prostfedku,
kdy soud musi ze zakona piedchozi rozhodnuti pfezkoumat, naproti tomu discretionary appeal toto

nezarucuje.

Co se tyCe typu rozhodnuti, proti kterému se appeal uplatni, fika Hall (2012, s. 586)
nasledujici: ,,To avoid unnecessary delay, only final orders may be appealed. Therefore, erroneous
pretrial decisions are not corrected until appeal is taken, after the case is completed. Orders that
may not be reviewed until after final judgment are those relating to the suppression of evidence,
discovery, and the sufficiency of the charging instruments.* Appeal se tedy smi podat pouze

proti final order, coz je ,.kone¢né rozhodnuti“: ,,An order or judgment of the Court that finally

30 Legal Information Institute. Wex [online]. [Citovano dne 2.4.2017]. Dostupné na:
https://www.law.cornell.edu/wex/appeal
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disposes of the rights of the parties.®* Hall (2012, s. 587) dale tvrdi: ,, Appellate courts review the
record for errors of law, not fact. That means the appellate court will not examine the evidence
and substitute its judgment for that of the trial court (or jury). However, the court will examine the
record to make sure that sufficient evidence exists to support the judgment.” Z vyse uvedeného
vyplyva, ze appeal se vztahuje pouze na pravni chyby, nikoli skutkové. Tento znak odpovida
dovolani (viz kapitola 5.4.3.1), jelikoz dovolani se taktéz vztahuje pouze na pravni chyby. Jako
piimy ekvivalent k dovolani jej ale pouzit nelze, a to predevSim proto, ze pojem cCeského
pravomocného rozhodnuti, proti kterému se dovolani podava, je zndmy pouze kontinentalnimu
pravu (Hrabalova, 2017, s. 21). Nicmén¢ posledni uvedenou skutecnost (,,review for errors of
law*) navrhuji pfi prekladu tohoto terminu reflektovat, takze appeal by mohlo byt ptelozeno jako

,,0dvoldni v pravnich otdazkach®.

6.4.3 Shrnuti a pieklad

Na zaklad¢ vySe uvedenych informaci a na zakladé informaci uvedenych v kapitole 5.4.1
navrhuji pfelozit postconviction remedies jako ,,opravné prostredky*, protoze plni stejny ucel (tj.

prehodnoceni ptedchoziho rozhodnuti) a navic se uplatiuji ve stejné fazi trestniho fizeni.

[ Zavér

Tato prace méla za ukol analyzovat pojmy trestniho fizeni vedeného v USA a v CR. V obecné
roving lze konstatovat, ze sloZeni srovnavanych fizeni je velmi podobné (napt. vyskyt piipravné
faze, predbézného projedndni obzaloby, hlavniho liceni a opravného fizeni v obou fizenich),
nicméné zplusob provedeni téchto krokli a zdsady uplatnéné beéhem celého fizeni jsou znaéné
odli$né, coZ je piirozené, nebot’ pravo Ceské republiky a Spojenych statti americkych operuje na
zcela jinych systémech. Co se ty¢e metody pouzité v této praci, pojmové analyzy, jeji provedeni
bylo kli¢ové pro pochopeni rliznych pojmt a také slouzila jako zéklad pfi hledani a vytvareni
ptekladovych protéjska. Tyto piekladové prot&jsky musely zaroven dodrzovat nalezitosti pravniho
jazyka, kterymi jsou naptiklad pfesnost a jasnost, nicméné pozadavku strucnosti se vzdy vyhovét

neda. Kvili odlinosti obou pravnich systémt je nutné nékdy piidat vysvétlujici terminy, coz sice

31 Duhaime’s Encyclopedia of Law [online]. [Citovano dne 7.4.2017]. Dostupné na:
http://www.duhaime.org/LegalDictionary/F/FinalOrder.aspx
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muze navysit pocet slov v prekladovém protéjSku, ale je to urcité lepsi, nez prelozit termin stroze

a spoléhat na porozuméni ptfijemce textu. Souhrn vychozich termint i jejich ptrekladovych

protéjsku je k dispozici nize.

8 Glosar

8.1 Terminy z CeStiny do anglictiny

piipravné tizeni

pre-trial, pre-trial proceedings

zkracené piipravné fizeni

simplified pre-trial proceedings

navrh na potrestani

simplified information

prvni vyslech soudcem

initial hearing

dohoda o viné a trestu

plea bargain

ptedbézné projednani obzaloby

non-public preliminary review of information

trestni oznameni, protokol o trestnim oznameni

complaint

obzaloba

information

hlavni li¢eni

trial including arraignment

dokazovani

arraignment,  witness  examination and

evidence presentment

zaveéreéné feci

closing arguments

samosoudce

bench trial with one judge

soudni senat (vétSinou o tiech lidech)

bench trial with three judges/bench trial with

one judge and two non-professional judges

vyjadieni obzalované¢ho/vyslech obzalovaného

u hlavniho li¢eni

arraignment within trial

pravo posledniho slova

right to the last word

opravny prostfedek

remedy
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fadny opravny prostiedek

remedy against judgment that is not final and

conclusive

mimotadny opravny prostfedek

remedy against judgment that is final and

conclusive

pravomocny rozsudek

judgment that is final and conclusive

nepravomocny rozsudek

judgment that is not final and conclusive

trestni piikaz

penalty order

narovnani settlement

usneseni resolution

odpor appeal against penalty order

odvolani appeal against first-instance court judgment
stiznost appeal against resolution

dovolani appeal against second-instance court judgment

stiznost pro poruSeni zakona

ministrial appeal on the point of law

obnova fizeni

application for new proceedings

8.2 Terminy z angli¢tiny do CeStiny

pre-trial pfipravné  fizeni  véetné¢  predbézného
projednani obZaloby
complaint trestni ozndmeni, protokol o trestnim oznameni

initial hearing/arraignment (in pre-trial)

prvni vyslech soudcem

discovery

zasada poskytovani dikazl

plea bargaining

vyjednévani o ving a trestu

plea bargain

dohoda o vin€ a trestu
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preliminary hearing

pfedbézné  projednani  obzaloby  podle

projednaci zasady

information

obzaloba

indictment

obzaloba (vydana porotou Grand Jury)

arraignment (before trial)

vyjadreni obzalovaného k obzalobé

nolo contendere

prohlaseni nolo contendere

Alford plea

tzv. Alford plea, prohlaseni podle Alforda

pre-trial motions

predbézné navrhy

motion to dismiss

ptebézny navrh na zprosténi obzaloby

motion for change of venue

pfedbézny navrh na zménu mista konani soudu

motion to supress

pfedbézny navrh na vylouceni nékterych

dukaza
trial hlavni li¢eni
trial by jury soud s porotou

trial by judge

soud bez poroty

voir dire

sestavovani poroty

opening statements

uvodni feéi

witness examination and evidence presentment

dokazovani

closing arguments

zaveérelné fecl

jury instructions

pouceni poroty

jury deliberations and decision

rokovani a rozhodnuti poroty

verdict

vyrok poroty

postconviction remedies

opravné prostredky

habeas corpus

opravny prostiedek tzv. habeas corpus

appeal

odvolani v pravnich otazkach
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Summary

This thesis deals with concepts of criminal proceedings of the Czech republic and the USA.
The method used for analysing these concepts is called conceptual analysis (described in chapter
2). Conceptual analysis consists in comparing relevant conceptual features of source-language
concept (represented by term) and its potential equivalent in target language. It enables us to find
or create translation equivalent more easily. However, since the legal systems of both countries are
hugely diverse (continental law and american law based on common law), it is necessary to
understand the principles of these legal systems first. That is why chapter 3 and 4 are dedicated to
the description of continental law system, common law system and legal system of the USA. Then,
the practical part follows. This part is structured into two subparts according to the countries. First,
the criminal proceedings of the Czech republic is analysed; the criminal proceedings of the USA
is the latter subpart. Altough Czech and American criminal proceedings operate on completely
different legal principles, there can be still found certain phases that are common for both countries
(e.g. pre-trial, preliminary hearing, trial and remedies), however, the major difference rests within
the way these phases are performed. For example, continental law system is based on inquisitorial
principle, that means the judge has to be active during trial, meanwhile the legal system of the USA
is based on adversarial principle, that is the attorneys present their arguments in front of the judge
who is passive during trial. As the last component of this work, there is a glossary that contains all

analysed terms arranged chronologically.
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