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Abstrakt

Tato prace se zabyva popisem tzv. ndhubkového zakona, ktery omezuje ¢innost
ceskych médii. Prace popisuje cestu k piijeti zdkona od predloZeni az po nabyti ¢innosti.
Zabyva se také reakcemi na zékon, popisuje jeho dalsi vyvoj a jeho mozna napadnuti. Zakon
zakazuje zvetejnéni odposlechd, které nebyly jako dikaz pouzity u soudu, dale omezuje
informovani o obétech trestnych ¢inli. Druhd zasadni ¢ast porovnava podobné legislativni
opatfeni na Slovensku. Konkrétné se jednd o tamni tiskovy zakon, ktery se stejné jako Cesky

predpis setkal s velkou fadou zapornych reakci, predev§im ze strany médii.

Klic¢ova slova
,nNahubkovy zdkon*, slovensky tiskovy zakon, vefejny zdjem, svoboda projevu, pravo

na informace, pravo na odpovéd’, pravo na opravu, pravo na dodate¢né sdéleni

Abstract

This thesis is concerned with the so-called "clamp law", which restricts the activities
of the Czech media. The thesis describes the path to the acceptance of law from the making a
motion of law to the entry into force. It also deals with reactions to the law, describes the
further development and its possibly challenge. The Act prohibits the publishing of wiretaps,
which were not used as evidence in court, still lifting the information on crime victims. The
second fundamental part compares the simile legislative actions to the Slovak Republic.
Specifically concerning the local press law, which, like the Czech legislativ met with a large

number of negative responses, especially from the media.

Key words
,clamp law*, Slovak press act, public interest, freedom of expression, right to
information, right of reply, right to correction, right to after announcement
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1. Uvod

Tato bakalafska diplomova préce si bere za cil popsat vznik zakona €. 52/2009 Sb. o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad) z roku 2009, ktery novelizuje zakon ¢. 141/1961 Sb. Prace
popisuje ¢asovou posloupnost legislativniho vyvoje zdkona. Ceska média opatient, které se
jich bezprostiedné tyka, kritizuji a prekitila jej na tzv. ndhubkovy zakon, toto medidlni
oznaceni budeme na strankéch této prace také vyuzivat, a to hlavné kviili zjednoduseni
oznaceni zakona.

Nasledujici odstavce a dalsi stranky vysvétli mimo jiné podstatu zdkona a zmini
priciny nesouhlasu ¢eskych médii s nim. Jde o novelu, kterd naptiklad zakazuje zvetejnovani
informaci z odposlechti a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, pokud nebyly pouzity jako
dikaz v tizeni pted soudem. Jesté pred tim, se budeme zabyvat zakonem z hlediska
zverejiiovani informaci v souvislosti s obét'mi trestnych ¢int.

Druhym cilem préace je uvést do kontextu ¢esky ndhubkovy zakon s podobnymi
zakony nebo opatfenimi v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, ze se az do roku 1993, kdy se
rozdélilo Ceskoslovensko na dnesni dva samostatné staty, vyvijela deské a slovenska
spolec¢nost a s ni spojena zurnalistika spolecné a oba staty poji jak kulturni, tak jazykova
blizkost, zamétime se prave na Slovensko a jeho pravni normy, které se tykaji Zurnalistiky a
piipadnych omezeni nebo ptikaz. Konkrétné nam ptijde o zadkon ¢. 167/2008 Zb. z. 0
periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve, tedy tzv. tiskovy zakon z roku 2008, ktery na
Slovensku vyvolal fadu zapornych reakci.

JelikoZ je ndhubkovy zakon opatfenim, jez zacalo vznikat na pocatku roku 2008,
nebyla zatim napsana odborna literatura, ktera by se jim ptimo zabyvala. I proto ma tato prace
ambici, stat se alesponl ¢aste€nym zdrojem pro dalsi zpracovani tématu, kterym se zabyva.
Dilezitym pramenem, ze kterého prace Cerpa, se stala webova adresa vezenipronovinare.cz,
ktera vznikla jako reakce médii na zavedeni zminovaného zakona. Odborna literatura, ktera je
Vv bakaléaiské praci pouzita, se obecné vénuje regulaci médii, mezim svobody projevu a
legislativnim opatfenim dotykajicich se médii, predev§im pak prava na informace a svobodu
projevu. Dal§im zdrojem informaci této prace se staly také zpravy, komentate a analyzy, které
se nahubkového zakona tykaji a publikovala je tuzemska média. Prace se také opira o
zdznamy projednavani novely zakona v Poslanecké snémovné a Senéatu Parlamentu Ceské
republiky. V ¢asti vénované srovnani vyvoji médii a medialnich omezeni novinaii a
vydavatelll na Slovensku, vychdzime z odborné literatury vyznamnych slovenskych

osobnosti, které jsou spojeny s tamnim medidlnim prostfedim.
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2. Prava zarucéena Ustavou a mezinarodnimi smlouvami

Jak jiz bylo naznaceno vyse, tato bakalarské prace se z velké ¢asti zabyva legislativnimi
omezenimi a upravami, které se dotykaji médii. Ta podavaji hlavné informace vychazejici ze
spole¢nosti. Pravé proto na prvnim misté zminime zakonné Upravy, které ukladaji a zarucuji
lidem ve spolecnosti jejich prava a povinnosti.

Zakladnim pravnim pramenem Ceské republiky je Ustava Ceské republiky tedy zdkon
&. 1/1993 Sb.! Ustava vymezuje zékladni definice spojené s Ceskou republikou a upravuje
prava a povinnosti ob&anti. Souéasti ustavniho poradku Ceské republiky je Listina zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina*), jedna se o ustavni zdkon €. 2/1993 Sb.? Listina je nejvyse
postavenym dokumentem v ¢eském pravnim systému z hlediska osobnich prav ¢lovéka.

Vedle Listiny garantuji svobodu projevu, které se tato prace z velké ¢asti dotyka, v
¢eském pravni prostredi i mezinarodni umluvy a smlouvy. Jedna se o Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych prévech3, Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod”,

Umluvu o pravech ditéte® a Vieobecnou deklaraci lidskych prav®.

2. 1 Stiet dvou tstavnich prav

Jesté pred piijetim nahubkového zakona existovaly v primarnich pramenech prava Ceské
republiky urcité spory a stfety, které mohou vyplynout pravé pii snaze novinaii informovat o
nékterych udalostech. Jedna se pfedevsim o stiet prava na informace a svobodu projevu

S pravem na ochranu osobnosti.
Hlava druh4, oddil dva, ¢1. 17 Listiny fika mimo jiné toto:

., (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

Y Ustavni zikon ¢. 1/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii. Dostupné na
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

2 Ustavni zdkon ¢ 2/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii. Dostupné na
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

¥ Mezindrodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech. Dostupné na http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf

* Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Dostupné na
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C 13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf
® Umluva o pravech ditéte. Dostupné na http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
® Vseobecnd deklarace lidskych prav. Dostupné na http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-
deklarace-lidskych-prav.pdf



(2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na

hranice stdtu.
(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a SiFit informace lze omezit zakonem, jde-1i 0
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,

bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. *

Svoboda projevu ale neni neomezitelnym pravem. VétSina prav a svobod je jistym
zpusobem regulovana, protoze jejich uzivani mize v konkrétnich ptipadech ohrozit jina
prava, svobody nebo zajmy. ,,Obecné je omezeni zakladnich prav a svobod mozné bud
zdakonem, nebo v diisledku stretu dvou zdkladnich prav ¢i svobod. Pokud tedy neni
zdkonodarce ustavnim predpisem zmocnén k tomu, aby prislusné pravo ¢i svobodu omezil,
resp. zakonem provedl, je nutné v pripadé stietu dvou zakladnich prav a svobod jednomu
Z nich dat prednost, coz je ukolem ustavniho soudnictvi. «f

Listina pocita s moznostmi omezeni svobody projevu v piipadech ochrany jinych
zajmu. Jako jiny zajem zminime prava, uvedend v druhé hlave, prvniho oddilu, ¢1. 10 Listiny.

Tarika, ze:

., (1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a

chraneno jeho jméno.

(2) Kazdy ma prdavo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a

rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pied neoprdavnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo

3

Jinym zneuzivanim udajit o své osobé. *

Ochrana osobnostnich prav se dostava do konfliktu se svobodou projevu hlavné
Vv ptipadech, kdy média podéavaji informace dotykajici se diistojnosti, soukromi, dobrého
jména nebo cti obana. ,, Cilem vSech médii je ov§em aktudlné informovat a kriticky hodnotit,

. L B
a to zejména osoby verejné cinné.

" Bartoti 2002, str. 28
8 Bartoni 2002, str. 46



2. 2 Ustavni omezeni svobody projevu

Moznosti omezeni projevu podle odstavce 4, ¢l. 17 Listiny vyuzilo i Ministerstvo
spravedlInosti v piipadé piedlozeni navrhu novely zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim. Zminény odstavec totiz umoznuje omezit svobodu projevu, k ¢emuz méla novela
trestniho fadu vést za Gcelem ochrany osobnostnich prav fyzickych osob. Navrh ministerstva
vznikl nedlouho poté, co byla uvetejnéna tzv. kutfimska kauza®, ta odkryla ptipad tyrani dvou
chlapcii v Kufimi, které bylo ndhodou zjisténo v kvétnu 2007.

Tyrani odhalil jeden z obyvateli Kufimi, ten se pokousel spustit elektronickou kameru
hlidajici jeho novorozen¢ dité. Na monitoru se mu vsak zobrazily zadbéry z podobného
zatizeni v jednom ze sousednich doma. Obraz mu ukazal na zemi leziciho nahého a
spoutaného chlapce. Policie po ozndmeni zadrzela jeho matku Klaru Mauerovou. Mauerova
byla odsouzena k odnéti svobody na devét let. Soud odsoudil i dalSich pét osob, které mély
chlapce tyrat také.

O piipadu informovala snad v§echna tuzemska média, ovSem zpuisob, kterym nékteti
novinari seznamovali spole¢nost s okolnostmi pfipadu, piekro¢il tnosné meze. ,,Vyvstala
potreba vice chranit osobnost a soukromi obeti trestného cinu, jiz je zapotrebi zvlast chranit
vzhledem K jejimu veéku nebo povaze spachaného cinu a kterd je mnohdy sekunddarné
viktimizovana nesetrnym zpiisobem medializace pripadu, kdy jsou uvadeny detailni informace
tkajici se osoby obéti, jeji rodiny a soukromi. Obét trestného cinu se tak musi vyrovnavat
nejen s nasledky trestného cinu, ale i s nepriznivymi dopady zvyseného zdajmu verejnosti o
,.jejl kauzu“, pricemz miize dojit k dalsimu poSkozovani obeti. Na tuto nepriznivou situaci
reaguje predkladand novela, jejimz cilem je maximalné omezit okruh informaci
poskytovanych verejnosti o obéti trestného cinu, kterou je treba zvySené chranit, a zabranit
zverejnovani jejich osobnich udaju, fotografii ¢i obrazovych zaznamii - at' uz prostrednictvim
verejnych sdelovacich prostiedki (tisk, rozhlas, televize), vcetné verejnych pocitacovych siti
(Internet se sluzbou World Wide Web), - nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem (napr-
formou letdkii). “*°

Zpusob informovani médii o ptipadu z Kufimi kritizoval na svém blogu Petr Zavozda,
Séfredaktor online deniku Aktualné.cz. ,, Nahé kiehké telo se neprirozené krouti. Ruce svazané

za zady. Chlapec se snazi polykat, jidlo mu do ust cpe anonymni ruka. Hocha miizeme

*Kurimska kauza: Piehledné, jak jen to jde, Dostupné na http://aktualne.centrum.cz/analyzy-a-
specialy/clanek.phtmI?id=430002
WSnemovni tisk 443/0, éast ¢. 1/2, Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=443&ct1=0
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pozorovat z nadhledu. Cernobily zaznam a formalni prouzek pres oci (nebo ,, rozpixlovand*,
rozmazanda cast obliceje), ktery poskakuje v rytmu chlapcovy snahy polknout, umocnuji pocit
skutecnosti.

Sokugjici zabeéry tyraného jsou tu pro kazdého, texty o jeho utrpeni také. Podivejte se,
ctete. To je ten maly... Kurimskad kauza ukazala, jak dokdazou byt nektera média necitliva,
kruté zasahovat do soukromi lidi v té nejtézsi situaci. Dalo by se dolozit, jak bezohledna
publicita dokaze znicit ¢lovéku Zivot, tvrde zasahnout rodinu, zahnat déti do kouta... 1

Jak naznacuje odiivodnéni novelizace zakona ze strany Ministerstva spravedlnosti, tak
reakce Petra Zavozdy, umoznilo necitlivé zvetejiiovani informaci o kutfimském piipadu vyuzit

zakonem zminénou nezbytnost pro omezeni svobody projevu.

11 Zavozda, Petr: Zneuziti obéti a zdkona, Dostupné na http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/redakce-
aktualne.php?itemid=6258
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3. Cesta od predloZeni k prijeti zakona

3.1 Zakon v Poslanecké snémovné

Vlada piedlozila snémovné navrh novely zakona o trestnim fizeni soudnim® 27. inora 2008.

Organiza¢ni vybor projednani navrhu zakona doporucil 12. bfezna 2008 a navrhl
zakon k prostudovani Gstavné pravnimu vyboru. Prvni ¢teni prob&hlo 25. dubna 2008 na 30.
schiizi Poslanecké snémovny. Navrh zdkona byl piikdzan k projednani ustavné pravnimu
vyboru.

Vladni navrh byl poprvé projednévan tstavné pravnim vyborem 14. kvétna 2008.
Tomuto vyboru piedsedal v dobé predlozeni vladniho navrhu poslanec Obcanské
demokratické strany (dale jen ,,O0DS*) Marek Benda. Vybor piijal na navrh Marka Bendy
usneseni, v némz v obecné rozpraveé prerusil projednavani vladniho nadvrhu na vydani zékona,
s tim Ze Ministerstvo spravedlnosti pifedlozi pozménovaci navrhy do 30. kvétna 2008.

11. zafi 2008 podal ptedseda Benda na tistavné pravnim vyboru pozménovaci navrh.
Zaroven navrhl pferusit projednavani tohoto tisku a vybor néasledné piijal usneseni, ve kterém
Bendovi vyhoveél.

Zapis ze 46. schiize Gistavné pravniho vyboru konané 15. fijna 2008, uvadi, ze
Kk projednavanému vladnimu navrhu vystoupili v podrobné rozpravé poslanci Milo§ Mel¢ak a
Marek Benda. ,, Zdvérem vybor na navrh zpravodaje posl. Melcdaka prijal usneseni ¢. 118, v
nemz doporucuje Poslanecké snémovné vyslovit souhlas s viadnim navrhem na vydani
zdkona, kterym se meni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rdd), ve
znéni pozdejsich predpisii, a nekteré dalsi zakony (tisk 443) ve znéni komplexniho
pozméiiovaciho navrhu. “** Ustavng pravni vybor vydal 20. fijna 2008 usneseni dorucené
poslanctiim jako tisk 443/1 (komplexni pozméiujici navrh) 1

Ve druhém cteni prosel zakon obecnou i podrobnou rozpravou 24. fijna 2008. Podané
pozménovaci navrhy byly zpracovany, ov§em uprava neobsahovala zadné zasadni zmény
oproti znéni komplexniho pozméfiovaciho navrhu poslance Bendy'>. Zakon byl poslaneckou
snémovnou schvalen ve tfetim ¢teni 31. fijna 2008.

Hlasovani o zékoné& prob¢hlo velice hladce. V dobé hlasovani bylo v poslanecké

snémovn¢ 155 pritomnych poslancii, takze pro ptijeti zdkona bylo tfeba alespon 78 kladnych

12 Snemovni tisk 443/0, ¢ast ¢ 1/2, Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=443 &ct1=0

B Ustavné pravni vybor Zdpis z jedndani ¢ 46, Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52274
Y Ustavné pravni vybor Usneseni ¢. 118, Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=30660

> Viz kapitola 4
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hlast. Zakon byl ale pfijat nevidanou vétsinou, ktera hluboce ptekrocila tu ustavni, tedy 120
hlasti. Pro piijeti zakona se vyslovilo 149 poslancti, nikdo nebyl proti a 6 zdkonodarct se
hlasovani zdrzelo, byli to Franti§ek Bublan, Vitzslav Jandék a Richard Dolejs z Ceské strany
socialng demokratické (dale jen ,,CSSD*), Petr Necas s Alesem Rebickem z ODS a Karel
Sidlo z Komunistické stran Cech a Moravy (dle jen ,,KSCM®).

3. 2 Reakce na prvni poslanecké hlasovani o zakonu

Zprava o prijeti zakona prekvapila ceska média a novinare. Nepredchazela mu Zadna debata
s zurnalisty ¢i vydavateli. Byl to prosté kratky proces. Marek Benda pozdéji argumentoval, zZe
na takovém postupu neni nic divného — poslanci pry nenesou odpovednost za to, ze média
pripravé novely nevénovala poZOl’nOSt.“16

Obava z omezeni vlastni ¢innosti vyvolala mezi ¢eskymi médii odhodlani spolecné
zabranit tomu, aby zdkon viibec v platnost vstoupil. Spole¢né odmitavé stanovisko zaujalo 26
celoplos$nych televiznich, ti§ténych a internetovych médii. Pomyslny a nasledné i skutecny
podpis $éfredaktorti pod odmitnuti zdkona napsaly tyto redakce: MF DNES, iDNES.cz,
Lidové noviny, Lidovky.cz, Pravo, Novinky.cz, Hospodaiské noviny, iHNed.cz, Denik,
denik.cz, Blesk, blesk.cz, TV Nova, tn.cz, aktualng.cz, Prima TV, Ceska televize, Tyden,
tyden.cz, Respekt, respekt.cz, Euro, euro.cz, Ekonom, Ekonom.cz a Reflex. K protestu se
pripojil i Syndikat novinatt CR a Unie vydavateltL.

Ustava Ceské republiky a z ni vychazejici dvoukomorovy parlamentni systém dal
médiim moZznost obratit se na Senat s navrhem o vraceni zdkona zpét do Poslanecké
snémovny. Média zaslala pfedsedovi Sendtu Pfemyslu Sobotkovi, prvnimu mistopiedsedovi
horni komory Parlamentu Petru Pithartovi a Jifimu Oberfalzerovi, pfedsedovi Stalé komise
Senatu pro sdélovaci prostiedky Dopis Séfredaktori ¢eskych médii*’, v némz zadala zminéné
muze o odlozeni projednavani zakonné upravy do té doby, nez probéhne o zakonu diskuse

s odbornou vetejnosti.

18 Strucna historie ndhubkového zdkona, Dostupné na http://vezenipronovinare.cz/CZ/jak-vznikl-zakon/
Y Dopis séfredaktorii ceskych médii vedent Sendtu, druhé komory ceského Parlamentu, Dostupné na
http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/sefredaktori-senatu.html
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3. 3 Senatni rozhodnuti

Poslanecka snémovna postoupila navrh zakona Senatu 12. listopadu 2008. Stala komise
Senatu pro ochranu soukromi projednala navrh 9. prosince 2008 a piijala k nému usneseni®®,
ve kterém mimo jiné piSe:

,d) (komise) ma za to, Ze pred prijetim navrhovaného zdakona je potieba vést vetsi
diskuzi s médii a odborniky, a to predevsim pro pripady, kdy je podezrelym z trestného cinu
verejna osoba;

e) doporucuje vypustit z navrhu zdkona § 8 c. «d9

Jde o paragraf, ktery zakazuje
zvetejnovani informaci z odposlechtl a zdznamti telekomunikaéniho provozu, pokud nebyly
pouzity jako dikaz v fizeni pted soudem.

Senat nakonec po mnohych protestech ¢eskych médii i mezinarodnich novinaiskych
organizaci vratil zakonnou upravu zpatky k projednani do Poslanecké snémovny.

Rozhodnuti Senatu s pozménovacim navrhem?® byl dorucen poslanctim 12. prosince
2008.

3. 4 Druhé poslanecké hlasovani o zakonu

Zdalo se, Ze parlament nakonec zdkon neschvali, anebo zacne pracovat na novém, v kterém
se objevi zminka o verejném zajmu — tedy o situaci, kdy je zverejnéni udajii z policejnich
odposlechit a jmen obéti trestnych cinit povoleno. Mnozi novinari byli presvedceni, Ze vétsina
poslancu ani nevédela, pro co v Fijnu 2008 zvedli ruku. A nekteri politici uklidiovali média,
Ze se nemaji ceho bat.

Poslanecka snémovna o navrhu zakona, ktery Senat do Snémovny vratil, hlasovala 5.
unora 2009. Ov§em na ptivodni podobé navrhu zakona se nic nezménilo a Snémovna se
vyslovila pro pfijeti zdkona.

Podle ¢l. 47 druhé hlavy Ustavy je navrh zakona pfijat, jestlize je schvalen

nadpoloviéni vétSinou vSech poslanct. Ze 161 ptitomnych poslancti pro navrh hlasovalo 129,

hlasovani se zdrzelo 32 zakonodarci. Ze Sestice poslancii, ktefi se v prvnim hlasovani zdrzeli,

18 Usneseni Stalé komise Senétu pro ochranu soukromi, Dostupné na
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=48948

19 Usneseni Stalé komise Senétu pro ochranu soukromi, Dostupné na
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=48948

2 Snémovni tisk 443/4, Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=58&ct=443&ct 1=4

2 Strucnd historie ndhubkového zdkona, Dostupné na http://vezenipronovinare.cz/C Z/jak-vznikl-zakon/
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se nyni pro navrh vyjadril Vitézslav Jandak. Petr Necas a AleS Rebicek nebyli pii hlasovani
piihlaseni.

»Pro zakon zvedl ruku tehdejsi cesky premiér a predseda ODS Mirek Topolanek, a to v
dobé, kdy Ceskd republika predsedala Evropské unii. Zdkon podporil i viradujici ministr
vnitra Ivan Langer. Tedy ten politik, jehoz jméno se objevilo v policejnich odposlesich
popisujicich nadstandardni vztahy mezi politikou, podnikanim a podsvétim. Zakon navic
podporila i vétsina poslancii, v tu dobu opozicni, socidlni demokracie. Predseda CSSD Jiri
Paroubek se sice hlasovani neucastnil, ale Ize s uspéchem pochybovat o tom, Ze by jim Fizend

’ . v v . . v vy ; 22
strana zdkon tak masivné podporila navzdory jeho presvédceni.*

3. 5 Rozhodnuti prezidenta

Poslanecké prehlasovani senatniho navrhu mohl jesté zvratit prezident Vaclav Klaus.
Prezident republiky ma podle L. 50 druhé hlavy Ustavy pravo vratit p¥ijaty zakon s vyjimkou
zakona ustavniho, s odiivodnénim do patnacti dnt ode dne, kdy mu byl postoupen.

Zastupci médii zaslali prezidentovi, podobné jako senatorim dopi523, ve kterém jej
zadali o to, aby vyuzil ustavni pravo a zakon svym rozhodnutim vratil zpét do Poslanecké
snémovny. Piesto prezident v ptli inora ozndmil, Ze zdkon zpatky do dolni komory
Parlamentu vracet nemini a podepsal jej 16. tinora 2009.

Prezident odpovédél séfredaktorim médii dopisem24, ve kterém mimo jiné
polemizoval s jejich zajmy a divody, které je vedly Kk napsani dopisu, jenz mél nahubkovy
zakon rozhodnutim prezidenta vratit zpét do Poslanecké snémovny.

Klaus ve své odpovédi $éfredaktortim napsal také toto: ,,Chapu, Ze nékteri novinari si
zvySuji svij profesionalni status a popularitu prave ilegalnim zverejiiovanim informaci, které
maji potenci (a jiz se tak mnohokrat stalo) nenapravitelné poskodit povést, cest a spolecenské
uplatnéni nevinnych obcanii. Chapu rovnéz, zZe v dnesnim pojeti medialniho byznysu je z
hlediska vydavatelii hlavnim kritériem uspésnosti zvySovani sledovanosti ¢i ¢tenosti, od néhoz
se primo odviji jejich podnikatelsky uispéch (coz paradoxné plati i pro tzv. verejnopravni

média). To jsou jisté regulérni zajmy. Neregulérni vsak je na podporu téchto privatnich aktivit

22 Strucnd historie ndhubkového zdkona, Dostupné na http://vezenipronovinare.cz/C Z/jak-vznikl-zakon/
2Dopis $éfiredaktori ceskych médii prezidentu republiky Viclavu Klausovi, Dostupné na
http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/sefredaktori-prezidentovi.html

# Odpoved prezidenta republiky Viclava Klause §éfredaktorim ceskych médii. Dostupné na
http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/prezident-sefredaktorum.html

14



argumentovat zdajmem verejnym. Nemiize to byt prece sama profesni skupina, ktera sviij
produkt za ,,verejny zajem * pripadné oznaci, ale pouze nezavisly soud — a to vzdy nasledné,
protoze kazdy pripad je jiny, individudlni a nelze jej zobecnit. «“2

Prezident Klaus v dopise také ptipomnél, ze z pozice své funkce bude vzdy zastavat
prava nevinnych obcant. V piipad¢ vetejného zajmu (podle jeho minéni produktu médii) a
ochrany osobnosti se pfikloni na stranu obc¢ana.

,,Verim, Ze pochopite, ze jako prezident republiky pri vazeni dvou diilezitych zajmii,
které maji oba svou oporu v Ustavé Ceské republiky, budu vidy stat na strané toho slabsiho,
Jjenz se svych svobod a prav dovolava daleko obtiznéji, tedy jednotlivého obcana. “*®

,Jeden cesky komentator k tomu poznamenal: V naposledy publikovanych
odposlesich, po kterych byl zakon navrzen a prijat, figurovali nasledujici ,,slabi*: Ivan

Langer — politik, Viastimil Tlusty — politik, Frantisek Mrdzek — podnikatel...“*’

Zakon vysel 26. unora 2009 ve Sbirce zakont v &astce 18 pod &islem 52/2009 Sb.?

% Odpovéd prezidenta republiky Viclava Klause §éfredaktorim ceskych médii. Dostupné na
http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/prezident-sefredaktorum.html

20dpovéd prezidenta republiky Viclava Klause $éfredaktoriim ceskych médii. Dostupné na
http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/prezident-sefredaktorum.html

ZStrucna historie ndhubkového zdkona, Dostupné na http://vezenipronovinare.cz/CZ/jak-vznikl-zakon/
% Sbirka zakoni, zakon &. 52/2009. Dostupné na http://vezenipronovinare.cz/priloha/text-zakona-cz.pdf
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4, Zasadni ¢asti zakona z hlediska medialniho provozu

4. 1 Omezeni a narizeni

Nekteré zasadni ¢asti zdkona ¢. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., 0

trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist:
,$ 8a

(1) [...] V pripravném rizeni nesméji (organy cinné v trestnim rizeni) zverejnit informace
umoZznujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni Fizeni, poSkozeného,
zucastnéné osoby a svédka, takové informace mohou v nezbytném rozsahu zverejnit pouze pro

ucely patrani po osobdach nebo pro dosazeni ucelu trestniho rizeni.

(2) Pri poskytovani informaci podle odstavce 1 organy cinné v trestnim rizeni zvlast dbaji na

ochranu osobnich udajii a soukromi osob mladsich 18 let.

$8b

(2) Nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem spachanym na poskozeném jakymkoli
zplisobem zverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou
mladsi 18 let nebo viici nemuz byl spachan trestny cin kuplirstvi nebo Sireni pornografie nebo
nektery z trestnych cinii proti Zivotu a zdravi, svobodé a lidské diistojnosti nebo proti rodiné a

mladezi.

(3) Zverejneni obrazovych snimkii, obrazovych a zvukovych zaznamii nebo jinych informaci o
pribéhu hlavniho liceni nebo verejného zasedani, které by umoznily zjisténi totoznosti

poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

(4) Pravomocny rozsudek nesmi byt zverejnen ve verejnych sdélovacich prostiedcich s
uvedenim jména, popripade jmen, prijmeni a bydlisté poskozeného uvedeného v odstavci 2.
Predseda sendtu miuze s prihlédnutim k osobé poskozeného a povaze a charakteru
spachaného trestného cinu rozhodnout o dalSich omezenich spojenych se zverejnénim
pravomocného odsuzujictho rozsudku za ucelem primérené ochrany zdajmii takového

poskozeného.

(5) Zakaz zverejneni informaci uvedeny v odstavcich 2 az 4 neplati,
a) umoznuje-li jejich zverejnéni tento zakon,
b) je-li jejich zverejnéni nezbytné pro ucely pdatrani po osobach nebo pro dosazeni uicelu
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trestniho Fizeni, nebo
¢) da-li k jejich zverejnéni poskozeny predchozi pisemny souhlas, je-li poSkozeny mladsi 18 let
nebo je zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim anebo je jeho zpiisobilost k pravnim ukoniim

omezena, musi dat takovy souhlas také jeho zakonny zastupce.
$ 8¢

Pokud tento zdakon nebo zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, nikdo nesmi bez souhlasu
osoby, které se takové informace tykaji, zverejnit informace o narizeni ¢i provedeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88% nebo informace z néj ziskané,
udaje o telekomunikacnim provozu zjistené na zaklade prikazu podle § 88a, nebo informace
ziskané sledovanim osob a veci podle § 1 584°° odst. 2a 3, Umoznuji-li zjisténi totoznosti této

I3

osoby a nebyly-li pouzity jako ditkaz v Fizeni pred soudem.

4. 2 Penézni sankce

,$ 44a

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi zdakaz zverejnéeni osobnich udaji

stanoveny jinym pravnim predpisem.
(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

(3) Za prestupek podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem Ize uloZit pokutu do

5 000 000 K¢
§ 45a

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

porusi zdakaz zverejnéni osobnich udaju stanoveny jinym pravnim predpisem.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do 1 000 000 K¢.

PSbirka zakont, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim: Trestni rad, Dostupné na
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_rad/castlh4.aspx
% Sbirka zakont, zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim: Trestni rdd, Dostupné na
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_rad/cast2h9.aspx
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(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem se ulozi pokuta do

5000000 Ke.

4. 3 Pravni omezeni tiniku informaci, moznost odnéti svobody
Zména trestniho zakona (zékona &. 140/1961 Sb.*) uvadi:

L$ 178

Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji:

(1) Kdo, byt' i z nedbalosti, neopravnéne sdeli, zpristupni, jinak zpracovava nebo si prisvoji
osobni udaje o jinem shromazdené v priitbehu trestniho rizeni nebo v souvislosti s vvkonem
verejné spravy a zpusobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zdajmech osoby, jiz se
osobni udaje tykaji, bude potrestin odnetim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti

nebo penéZitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt'i z nedbalosti, porusi pravnim predpisem stanovenou
povinnost mlcenlivosti tim, Ze sdéli nebo zpristupni osobni udaje o jiném ziskané v souvislosti
s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce a zpusobi tim vaznou ujmu na pravech

nebo opravnenych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem cinnosti nebo penéZitym trestem

bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné

pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem, nebo

b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 porusenim povinnosti vyplyvajicich z jeho

povolani, zaméstnani nebo funkce. “

31Sbirka zakont, zakon €. 140/1961 Sb.: Trestni zdkon, Dostupné na
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_zakon/cast2h3.aspx
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5. Obéti trestnych Cini

V piedeslé podkapitole 4.1 jsme uvedli ¢asti nahubkového zakona, které se tykaji omezeni
médii v informovani o obétech trestnych ¢inti, konkrétné se tomu vénuje cely § 8. Tato ¢ast
byla vlastné na pocatku celé novely a §lo o hlavni zamér Ministerstva spravedInosti.

0 legislativni zméné se zacalo vazneji uvazovat v souvislosti s tyranim deti v
Kurimské kauze. Spravny zameér chranit napriklad detské obéti pred necitlivou publicitou se
vSak nakonec promenil v takzvany nahubkovy zdakon, ktery omezuje informovani verejnosti i Vv
jinyeh situacich, “** pie v &lanku o ndhubkovém zakong Petr Zavozda, $éfredaktor
zpravodajského serveru Aktualné.cz.

Zéavoda zde ptipousti, Ze novela omezujici zvetejiiovani informaci z pohledu ochrany
obéti trestnych ¢intl, predevsim déti do 18 let, je spravnd. Média proti tomuto ustanoveni také
nevystupovala tak ostie, jak proti jinym paragrafim zékona. ,, Chranit deétské obeti trestnych

«33 pise se na serveru vezenipronovinare.cz.

cinii je samozrejmé spravny zamer,
V ptipad¢ zvetejiiovani informaci o obé&tech trestnych ¢ind, které jsou jiz plnoleté,
v8ak né€které protiargumenty média pouzivala. Vadilo jim naptiklad to, Ze poSkozeny by
musel nejdiive podepsat souhlas, a teprve potom by o jeho pfipadu mohla média informovat,
tedy i s uvedenim jeho identity. ,, Takovy zdkaz miize vést v konecném diisledku k absurdni
situaci, kdy média nebudou moci informovat, zZe se nékdo pokusil o atentadt na prezidenta

republiky — neseZenou totiz souhlas hlavy statu. “**

Tento argument se vSak pokusime vyvratit
nize v podkapitole 7. 2 vénované vefejnému zjmu.

Pokud se jesté vratime k ochrané plnoletych obéti trestnych ¢indl (a nevezmeme
Vv potaz ptipadny pokus o atentat na prezidenta), miizeme zminit jiné evropské legislativy, kde
je plnohodnotné ochrana proti zvefejnéni informaci o zletilych obétech trestnych ¢ind dana
naroven s obét'mi nezletilymi. Naptiklad v Italii existuje zakon, ktery klasifikuje znasilnéni
zeny jako tézky zloc¢in s vysokou trestni sazbou pro pachatele, ale zaroven zajistuje zenam

zvy$enou ochranu. Zena miize podle zminéného zakona sama pozadat, aby byl proces

oo 35
nevefejny.

% 7avozda, Petr: Nahubkovy zdkon: Co uz nemdte védeét o politicich, Dostupné na
http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtm|?id=633367
BStrucna historie ndhubkového zdkona, Dostupné na
http://vezenipronovinare.cz/CZ/jak-vznikl-zakon/

¥Strucna historie ndhubkového zdkona, Dostupné na
http://vezenipronovinare.cz/CZ/jak-vznikl-zakon/

% Knap 2004, str. 370
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6. Reakce k prijeti nahubkového zakona

6. 1 ProhlaSeni medialnich organizaci a médii

,, Tento zakon vazné podkopava pravo informovat a byt informovan, podkopava ustavou
zarucené pravo Sirit zpravy a informace. «30

Ptfedeslé konstatovani je hlavickou portalu vezenipronovinare.cz. Jde o prohlaseni
mezinarodni novinaiské organizace Reportéfi bez hranic. Véta i vznik zminéné internetové
stranky je reakci na rozhodnuti ¢eského parlamentu, ktery ptijal zdkon ¢. 52/2009 Sb. o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Proti zdkonu protestovala ceska média a n¢kolik
mezinarodnich novinatrskych organizaci.

Jesté pted schvéalenim zakona vydali Reportéfi bez hranic prohlaseni, ve kterém mimo
jiné pisi: ,, Reportéri bez hranic odsuzuji navrzenou novelu trestniho zakona, ktera by
zakdzala médiim publikovat obsah policejnich odposlechii i jakoukoli informaci, Ze policie k
odposlechu pristoupila. Pro toho, kdo zdkon porusi, stanovuje novela trest az pétiletého
vezeni a pétimilionové pokuty (pies 180 000 euro). Zdkon by omezil zdroje informaci a
vytvoril by vaznou prekazku investigativni Zurnalistice. «37

5. tnora 2009, tedy v den kdy poslanci ptehlasovali senatorské veto, vydala Asociace
evropskych vydavateli prohlaseni, ve kterém odsuzuje obsah zdkona a hlasovani ¢eskych
poslanct. ,, Asociace evropskych vydavateli novin vyjadiuje extrémni znepokojeni a zklamani
nad tim, Ze cesti poslanci dnes ignorovali Zadosti mezindrodnich a ceskych médii a
novinarskych organizaci a velkou vétsinou prijali kontroverzni ,, antiodposlechovy * zdkon.
Tento hrozivy vyvoj odporuje mezinarodnim zavazkim Ceské republiky respektovat svobodu
medii a vazné podkopava pravo obcanii na informace a obecné zarucené pravo zpravy a
informace Sirit. «38

Proti novele zékona vystoupili 1 sportovni novinafi. Klub sportovnich novinait ve
svém prohlaSeni z 31. biezna 2009 uvadi toto: Zakon ,, predstavuje de facto cenzuru omezujici
moznost médii provozovat kvalitni investigativni Zurnalistiku. Vlastni zkuSenosti nas vedou k
presvédcent, Ze bez naleZité pozornosti médii by kuprikladu uplatkarska causa v ceskem

fotbale, v niz sehraly policejni odposlechy zdsadni roli, skoncila ve ztracenu a k sankcim,

% Vezenipronovinare.cz, Dostupné na http://vezenipronovinare.cz/CZ/

¥ Prohldseni Reportérii bez hranic: svoboda tisku ohroZena navrzenou novelou o odposlesich, Dostupné na
http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/RWB-prohlaseni.html

% Prohlaseni Asociace evropskych vydavatelii novin, Dostupné na http://vezenipronovinare.cz/C Z/dopisy-a-
protesty/ENPA-prohlaseni.html
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JA)

natoz pak zmeéndam by v ceském fotbale nedoslo. “39 Klub sportovnich novinaia v tomto
prohlaseni odkazuje na tplatkarskou aféru v ¢eském fotbale z roku 2004.%

Ceska média oslovila otevienym dopisem i amerického prezidenta Baracka Obamu a
piedstavitele Evropské unie u piileZitosti jejich prazského summitu. Dopis statniky v Ceské
republice vital, ale zaroven upozoriioval na nahubkovy zakon. ,, Vitejte vSak také v zemi, ktera
prave pred par dny zavedla bezprecedentni tresty az pétiletého vezeni za zverejiovani
pravdivych informaci. Mimo jiné se jedna i o informace, které mohou prokazat podivné
obchody mezi politiky a podnikateli ¢i ukazuji na zneuzivani politickych funkci. il

Sviij dopis jako upozornéni na nastalou situaci poslala Unie vydavatelid vS§em
poslankynim a poslanciim Poslanecké snémovny. Unie upozoriiuje zdkonodarce, ze 3. kvétna
si nejen zurnalisté pfipominaji Svétovy den svobody tisku a zminuje zakon ¢. 52/2009 Sb.,
kterym se novelizuje trestni tad. ,, Pitvodni navrh Ministerstva spravedlnosti byl formulovan
tak, aby novela posilovala ochranu obéti trestnych cinii, deti a mladeze v ramci trestnich
Fizeni. Bohuzel akceptaci poslaneckého ndavrhu Poslanecka snemovna dne 31. 10. 2008
zménila tento navrh tak, Ze znacné omezuje moznosti investigativni zurnalistiky tim, Ze
postihuje financnimi tresty nebo tresty odnéti svobody zverejnéni dokumentii z odposlechi,
coz byl prostredek, jak verejnost seznamit s pozadim rady podezielych kauz. a2

Novinai Milo§ Cermak, mimo jiné byvaly $éfredaktor Lidovych novin, se domniva, Ze
ackoli uniky z policejnich spist "napachaly vic Skody nez uzitku" a zvefejnéni fady

odposlechi nebylo ve vefejném zajmu, je zakaz jejich otisknuti "$patny a hloupy".*

6. 2 Reakce poslancii Marka Bendy a FrantiSka Bublana

Poslanec ODS Marek Benda, ktery stal za zpfisnénim navrhu novely zakona Ministerstva
spravedInosti o trestnim fizeni soudnim, se v n¢kolika médiich vyjadioval k tomu, pro¢ zakon
v ,,ndhubkové* podobé navrhl. V dob¢, kdy Snémovna piedala zdkon k projednani Senatu,

. , ., 44
poskytl Benda serveru iDnes.cz nésledujici rozhovor.

* Protest sportovnich novind#i, Dostupné na http://vezenipronovinare.cz/C Z/dopisy-a-protesty/protest-
sportovnich-novinaru.html

0 denik Sport, 3. 5. 2004, s. 10, Korupéni superskandal!

* Otevireny dopis ceskym médiim prezidentu Obamovi a predstavitelim EU u prileZitosti jejich prazského
summitu, Dostupné na http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/otevreny-dopis-obamovi.html

*2 Dopis unie vydavatelii, Dostupné na http://vezenipronovinare.cz/priloha/dopis-poslancum-wpfd.pdf

* Vaca, Jan; Stastny, Jifi: Novela trestniho Fddu omezuje svobodu médii, tvrdi kritici, Dostupné na
http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?c=A081104 195652 media_Ipo

* Vaca, Jan; Stastny, Jifi: Novela trestniho Fddu omezuje svobodu médii, tvrdi kritici, Dostupné na
http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?c=A081104 195652 media_lpo
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Proc¢ jste navrhl tak prisnou Gpravu zikona, zakazujici zverejnéni odposlecht?
Odposlechy jsou natolik zdvaznym zdsahem do osobnostnich prav, ze musi slouzit jen k
potrestani zlo¢ince. Nemohou se pouzivat ke skandalizaci lidi.

A co verejny zajem? Co kdyzZ novinar z odposlechu zjisti informaci dokazujici
napfiiklad napojeni politika na organizovany zlo¢in?

To je stfet dvou ustavnich principii. Prava na informace a prava na ochranu osobnosti. To
umim vyfesit jen tak, Ze feknu generalni ne zvetejnéni. Pokud jste piresvédcen, Ze informace
ma byt otisknuta, tak to udélejte, ale pak si svilj nazor budete muset obhajit pred soudem.

A neni to jen alibismus? Stat neumi zajistit, aby odposlechy neunikaly od policie,
a proto zakaze jejich zvefejnéni?

To by samoziejmé bylo lepsi, ale stat to neumi. Informace totiz neunikaji jen od policie a
statnich zastupci, ale i od advokatd a vii¢i nim neméme statné mocenskou silu. Uniky
informaci ze spist se Spatné Setii. Kdyz se zacaly v minulosti vySetfovat, tak se vSichni
vymlouvali na v§echny a méalokdy se néco zjisti.

NepovazZujete ipravu zikona za cenzuru médii?

V zadném ptipad¢. Je jisty okruh osobnich informaci, do kterych nikomu nic neni. To pfece
nebyl vefejny zajem, aby lidé vtipkovali o hlouposti fotbalovych funkcionait jako v ptipadé

zvetejnéni odposlecht v jedné znamé kauze.

FrantiSek Bublan, socialnédemokraticky poslanec a byvaly ministr vnitra, se pti hlasovani o
navrhu zékona zdrzel. Z tohoto diivodu uvadime vedle Bendovych nézort i reakce poslance,
ktery pro ndhubkovy zdkon nebyl. Také Bublaniv rozhovor byl publikovan na serveru
iDnes.cz.”

Pro novelu zikona hlasovalo minuly tyden 149 ze 155 pritomnych poslanci. Vy
jste byl jeden z Sesti zikonodarcu, ktefi maji jiny nazor. Pro¢?
Mné se to ustanoveni prosté nezdalo. Ptijde mi to celé jako politikum. Nejsem samoziejmé
priznivcem zvetejnovani né¢jakych citlivych udaji nebo odposlechti, ale nemyslim si, ze je
vhodné jit cestou, ze néco zakazeme médiim a pfitom neudélame zadné opatieni na vlastni

stran€.

*® Vaca, Jan; Stastny, Jifi: Novela trestniho iddu omezuje svobodu médii, tvrdi kritici, Dostupné na
http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?c=A081104 195652 media_lpo
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Jak to myslite?

Myslim, Ze stat by se mél predevSim snazit, aby citlivé tdaje neutikaly od policie, Zalobct a
také od advokatii, coZ se stava asi nejcCastéji. Lepsi by bylo zamezit, aby se nékam casti spist
nebo odposlechii viibec dostaly. Média by se kviili tomu trestat nemé¢la.

Poslanec ODS Marek Benda tvrdi, Ze i po prijeti tohoto zakona budou smét
novinari zverejiiovat odposlechy. Zarovei si v§ak musi byt jisti, Ze se u pripadného
soudu obhiji, Ze tak udélali ve vefejném zajmu.

Tady jde bohuZzel o to, co je vefejnym zajmem, a obavam se, ze kazdy soud to mtze brat
ruzné. Podle mé ale vSechny odposlechy, které se v posledni dob¢ dostaly na vetejnost, ve
vefejném zajmu byly, at’ uz to byly tdaje o spisu Krakatice nebo o fotbalové korupci. Praveé

proto mi pfijde zbytecné piijimat novy zdkon. Povazuji to za maly pokus o cenzuru médii.

6. 3 Co uzZ nesmi vyjit

Ceska média zareagovala na nahubkovy zakon tak, Ze uveiejnila nékolik zprav, ve kterych
chtéla demonstrovat rozdily v obsahu v dob¢ pred ptijetim zakona a po jeho schvaleni.
Internetova stranka Vezenipronovinare.cz46 uvadi Sest priklada zprav, které ptijeti zdkona
podle médii pro eventualni pfisti zvetejnéni ovlivni.

Pro ilustraci uvadime titulky zminénych zprav. Prvni titulek je piivodni, druhy je

upraveny:

1) Chvala, fotbalovy funkcionat z Prahy, byl brutaln¢ napaden / Znamy fotbalovy funkcionaf
byl brutdln¢ napaden

2) Tragédie na Paroubkové oslavé. Po hadce se sttilelo / Po Paroubkové oslavé vrazdil
podnikatel

3) Jak mafian Mrazek vyuZival Ivana Langera / Jak nejmenovany mafian vyuZival ,,i¢ko*

4) Miroslav Macek se na snému zubait popral s ministrem Rathem / Nejmenovany vladni
Cinitel zfackovan

5) Policie zkouma nékolik verzi utoku na Dostala / Policie vySetiuje utok na politika

6) Herec HaniCinec havaroval, jeho stav je vazny / Znamy herec havaroval

Pokud se na titulky zamétime, zjistime, ze Ctyfi z nich jsou vénované politickym

¢initellim a jejich blizkému okruhu, dalsi zprava se tyka fyzického napadeni fotbalového

* Co uz nesmi vyjit, Dostupné na http://vezenipronovinare.cz/C Z/co-uz-nesmi-vyjit/
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funkcionafe. Posledni Elanek se zabyva autonehodou herce Petra HaniGince®’, pravé u tohoto
bodu se zastavime jako prvni. Pro¢ média uvedla, Ze po pfijeti zdkona nebudou moci zvetejnit
identitu herce, ktery havaroval? Vzdyt § 8b odstavec 2 tika, ze ,, nikdo nesmi v souvislosti s
trestnym cinem spachanym na poskozeném jakymkoli zpiisobem zverejnit informace
umoZznujici zjisténi totozZnosti poskozeného [ ...J. Stézejni je pro nas slovni spojeni ,,v
souvislosti s trestnym ¢inem*.

Automobilovou nehodu nemtzeme z pravniho hlediska povazovat za trestny €in a neni
tedy diivod, pro€ by tato zprava nemohla byt uverejnéna. Dalsi otdzkou je samoziejmé to,
jestli by zpravu méla média zvetejnit z hlediska etiky, ale Petr Hani¢inec je vefejné znamou
osobou, takze ani v tomto ohledu by nemél existovat problém s publikovanim ¢lanku. Jde 0
faktickou zpravu odpovidajici na zdkladni novinatské otazky — kdo, co, kdy, kde, jak, pro¢?

Na vznesenou namitku reaguje zastupce $éfredaktora MF Dnes Michal Musil takto:

., Kdyby chtel nekdo novindre Sikanovat, mohl by k tomu vyuzit nahubkovy zdkon, i pokud jde
o zpravodajstvi z nékterych dopravnich nehod. I vinik dopravni nehody byva vysetrovin a
souzen za "trestny cin proti Zivotu a zdravi" (jak rika zdakon), tedy za ublizeni na zdravi z
nedbalosti. Ve chvili, kdy se takova udalost stane, nevime presné, jak policie udalost
vyhodnoti a jak viniky potrestaji: skutecné by nas tedy teoreticky nékdo mohl obtezovat, Ze
Jjsme porusili nahubkovy zdkon, kdyz jsme zverejnili jména obéti hromadnych dopravnich
nehod. Ze se to nastésti nikdy nestalo, je jind zdlezitost - souvisejici s tim, Ze policisté a statni
zastupci maji bud rozum, nebo se nechteji dostat do médii kvili tomu, Ze nékoho vySetiuji
podle nahubkového zdkona. «48

Druha zprava, u které se zastavime, se vénuje zfackovani Davida Ratha.”® V tomto
ptipadé sice doslo k fyzickému kontaktu ,,agresora a obé&ti“, ovSem ne ke spachéni trestného
¢inu, ale ke spravnimu deliktu. I pfesto uvadi web vezenipronovinare.cz tento piiklad jako
jeden ze zakazanych ke zvetejnéni a vysvétluje to takto: ,, Zde sice nakonec neslo o trestny
c¢in, ale média by mohla byt trestdana i za to, Ze obét konkrétné jmenovala, a poté, co by se
dozvédeéla, Ze jde o trestny cin, by na drivejsi texty odkazovala. “ Toto tvrzeni neni ovSem

podle Olgy Pouperové, kterd se zabyva medidlnim pravem, pravdivé, protoze za jednani, které

4 Co uz si v novindch neprectete: znamy herec havaroval, Dostupné na
http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?c=A090328 093123 media_ban

*8 Z e-mailové korespondence s Michalem Musilem na vytku k zékazu zvefejnéni informaci z dopravni nehody,
8.4.2011

* Nejmenovany viadni cinitel zfackovan, Dostupné na http://vezenipronovinare.cz/CZ/co-uz-nesmi-vyjit/cinitel-
zfackovan.html
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neni trestné v dob¢ spachéani, nemiize byt osoba (zurnalista) potrestana. ,, Musite si uvédomit,

Lo oy . L W50
Ze ani dnes nemiize jit o trestny cin, ale (pouze) o spravni delikt. *

6. 4 Zakon u Ustavniho soudu

Podle &l. 83 &tvrté hlavy Ustavy je Ustavni soud soudnim organem ochrany tstavnosti.
Ustavni soud rozhoduje podle ¢l. 87 napiiklad o zruseni zikonti nebo jejich jednotlivych
ustanovent, jsou-li v rozporu s Gstavnim pofadkem. Toho vyuzili i senatofi, kteti 14. kvétna
2009 podali navrh®! na zrugeni nékterych &asti nahubkového zakona. Navrhli zrugeni zékazu
zvefejiiovani informaci o podezielych a obvinénych béhem trestniho fizeni. Zrusit by se podle
nich mél také zakaz zvefejniovani informaci z policejnich odposlecht.

Navrh podepsalo 34 senatori, tedy dvojnasobny poéet neZ je pro podani k Ustavnimu
soudu potieba. ,, Sendtori v zakoné navrhuji ponechat v souladu s piivodni viadni predlohou
pouze zdkaz zverejnéni osobnich udajii obéti zlocinu. Naddle ma platit zejména v pripadeé déti
a mladistvych. U dospélych se zdakaz vztahuje napriklad na obéti kupliystvi nebo ndsilnych
trestnych cinil. “52
Ustavni soud v dobé& dokoncéovéni této prace zpracovaval podklady a vyjadieni

zastupcl dotcenych stran, jako Poslanecké snémovny nebo Syndikatu novinait. Jeho

rozhodnuti tedy nebylo mozné k této praci piipojit a pracovat s nim.

6. 5 Navrhy novely nahubkového zikona

6. 5. 1 Poslanecky navrh

Na pfijeti zdkona reagovala poslankyné Strany zelenych Katetina Jacques, kterd spolené
s poslanci Frantiskem Bublanem z CSSD nebo Frantiskem Laudatem z ODS, predlozila
necely mésic po té, co vstoupil zdkon v platnost jeho novelu®. Ta méla davat moznost ndkteré

informace zvetejnit, pokud budou ve vefejném zajmu.

* Konzultace s JUDr. Olgou Pouperovou, Ph.D. (odbomy asistent na Katedré prava spravniho a spravni védy,
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci), 5. 4. 2011

> Ustavni soud Ceské republiky: Navrh na zruseni, Dostupné na http://www.concourt.cz/clanek/388

52 'Néhubkovy' zdkon je u Ustavniho soudu, Dostupné na http://www.lidovky.cz/nahubkovy-zakon-je-u-
ustavniho-soudu-dw1-/In_domov.asp?c=A090507_165045 In_domov_tai

%% Snémovni tisk 815/0, Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&C T=815&CT1=0
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Utednicka vlada premiéra Fischera navrh poslanci ve svém stanovisku® s n&kolika
pfipominkami podpofila. V1adé¢ §lo hlavné€ o zachovani dosavadni Girovné€ ochrany déti a
dalSich obéti trestnych ¢inli, pokud se trestny ¢in bezprostfedné dotyka jejich zivota, zdravi
nebo dustojnosti.

Navrh novely zakona vSak neziskal ve Snémovné dostateénou podporu a v dubnu
2010 nebyl ptijat. | ptesto, Ze ,,otec* ndhubkového zakona Marek Benda jesté pred tim pfi
jednani ustavné pravniho vyboru ptipustil moznost, ze by se do upravy mohla dostat obecna
zminka o vefejném zajmu. "MozZnost zverejnit nékteré veci ve verejném zdjmu uz nyni vyplyva

195

z Ustavy, pokud to bude piimo zminéno v zdkoné, mné by to nevadilo,"> uved| poslanec ODS.

6. 5. 2 Navrh vlady premiéra Fischera

Obdobnou novelu jako poslanci ptipravil i kabinet premiéra Jana Fischera. Piedkladateli
navrhu ve Snémovné byli tehdej$i ministr pro lidska prava a narodnostni mensiny Michael
Kocab a ministryné spravedlnosti Daniela Kovarova.

Za novelou stala pracovni skupina sloZena ze zastupct ministerstva spravedinosti,
ministerstva vnitra, pravnici z Karlovy univerzity a také zastupci Ufadu pro ochranu osobnich
udajti. Stejné jako navrh poslanct, tak i tento navrhuje vyjimku zvefejnéni medidlnich obsahti
Vv ptipadé vetejného zajmu.

Podle Kocaba, ktery o novele mluvil 19. Hjna 2009 v pofadu Interview CT24%, je
vladni navrh lepsi nez stavajici nahubkovy zakon. I kdyz si je védom toho, Ze kone¢né
rozhodnuti o tom, zda informace zvetejnéné médii byly ve vefejném zajmu nebo ne rozhodne
soud. Vladni navrh zdkona snizoval i sankce za poruseni zakona. ,, Od médii mam reakci
velmi priznivou a nenasel se v podstate nikdo, kdo by nasi zmenu rozporoval, ale publikovani
nebo medializaci ma navrh viaznou. V podstaté se o tom vitbec nemluvi, “ fekl pro Ceskou
televizi Michael Kocab, ktery zdtiraznil roli hlidaciho psa demokracie, kterou média maji mit.

Novelu zdkona se Fischerové vladé prosadit nepodatilo.

> Stanovisko viady 815/1, Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=54982

*® Kopecky, Josef: Poslanci nemaji chut zmirnit ndhubkovy zdkon. Ulozili ho k ledu, Dostupné na
http://zpravy.idnes.cz/poslanci-nemaji-chut-zmirnit-nahubkovy-zakon-ulozili-ho-k-ledu-pv3-
/domaci.asp?c=A100113 154748 domaci_kop

% Interwiew CT24: Michael Kocdb, ministr pro lidskd prdva a mensiny, Dostupné na
http://lwww.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095426857 -interview-ct24/209411058041019/
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6. 5. 3 Pristup vlady premiéra Necase
Problematika nadhubkového zakona se tykala uz vlad tii premiérti. Zakon byl ptijat za
pusobeni vlady Mirka Topolanka. V ptedchozi podkapitole jsme uvedli, ze vlada Jana
Fischera ptedlozila navrh na zmirnéni zakona. Vlada Petra Necase, ktera vznikla po volbach
Vv kvétnu 2010, se rozhodla zakonem také zabyvat. V programovém prohlaseni vlady se piSe:
Vlada se proto bude ,, aktivné vénovat tématiim, ve kterych si CR jiz ziskala
nesporny kredit, jako je podpora rozvoje obcanské spolecnosti, obrance lidskych prav,
svobody projevu a médii, budovani pravniho stdatu a demokratickych instituci. st

Zamér z programového prohlaseni vlady ziskal hmotné€j$i podobu po jejim jednani 12.
ledna 2011, kdy Necastiv kabinet schvalil zmény v trestnim fadu, které¢ by mély vést
ke zmirnéni nahubkového zakona. ,, Pokud verejny zdjem na zverejnéni informaci prevazi nad
soukromym zajmem na ochranu soukromi dané osoby, pak bude mozné informace poskytovat.
To bude rozhodovat nezavisly soud. Je to velmi rozumny kompromis mezi zajmem verejnosti
ziskat informace a zdajmem osoby mit chranéné své soukromi, “*B ekl po jednani vlady ministr
spravedlnosti Jiti PospiSil.

,, Nyni tedy novelu ceka standardni cesta tremi ctenimi v poslanecké snémovné,
nasledné v Sendtu a pak by ji mél podepsat prezident (obvykle je to proces na cca piil

roku). “*°

> Programové prohlaseni Vlady Ceské republiky ze 4. srpna 2010, Dostupné na
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf

%8 Tiskova konference po jednani vlady, Dostupné na http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-
odsouhlasila-zmirneni-dopadu-tzv--nahubkoveho-zakona-79890/

% 7 e-mailové korespondence s Janem Ostchem, mluvéim vlady premiéra Petra Necase, 20. 3. 2011
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7. Pfed Ustavnim soudem

V predchozi kapitole jsme uvedli, ze se ndhubkovy zdkon dostal aZ k projednéni pred
Ustavni soud, a pravé na ném bude, zda rozhodne, Ze je zakon &. 52/2009 Sb. v rozporu s nasi
Ustavou a dal§imi pravnimi mezinarodnimi smlouvami nebo ne. Je velmi tézké predvidat, jak
by Ustavni soud v otazkach problematiky omezeni svobody projevu rozhodl, protoze fada
takovych dtilezitych otdzek jesté nebyla Gstavnimi soudci fesena. Pfesto miizeme zminit jedno
tvrzeni. ,, Podle Ustavniho soudu CR je v konkrétnim piipadé vidy nezbytné zkoumat miru
(intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré
povesti), a to prave v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se zietelem na
pozadavek proporcionality uplatiovani téchto prav (a jejich ochrany). «00

V nasledujici podkapitole nazna¢ime nékolik argumentii, které by mohl Ustavni soud
vzit v potaz pfi rozhodovani o zakonu. Dale se budeme také zabyvat otazkou vefejného
zajmu, na ktery by mohli poukazovat novinéii u soudl v ptipadnych sporech, kviili poruseni

nahubkového zakona.

7.1 Precedentni rozhodnuti

Ochrana svobody §ifeni informaci neni jen otizkou Ceské republiky, ale zabyvaj se ji
zakonodarci a soudy na celém svété. Z hlediska naSeho stfedoevropského regionu a také

s ptihlédnutim k tomu, Ze se prace z vetsi Casti zabyva zdkazem zvetejiiovani odposlechil
nepouzitych pfi soudnim jednani a bere si za {ikol srovnat z pohledu omezeni médii Ceskou a
Slovenskou republiku, zminime rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava (dale jen
,ESLP®) v kauze radia Twist versus Slovensko. Rozsudek vynesl ESLP 19. biezna 2007.

Rozhodnuti ESLP nabizi precedentni rozhodnuti, ze kterého by mohl Ustavni soud CR
vV podobnych ptipadech vychazet.

Dnes jiz ptejmenované slovenské radio Twist (nyni Viva) odvysilalo 12. ¢ervna 1996
ve zpravodajském programu telefonicky rozhovor tehdejsiho mistopiedsedy vlady a ministra
financi Kozlika se statnim tajemnikem ministerstva spravedlnosti Dobrikem. Oba muzi
mluvili o situaci kolem sporu dvou politickych skupin - Hnutim za demokratické Slovensko

(dale jen ,,HZDS*) a Slovenskou narodni stranou (dale jen ,,SNS*), které mély zajem na

8 Bartoni 2002, str. 69
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privatizaci Slovenské pojistovny. Radio Twist zaznam telefonického rozhovoru odvysilalo s
tim, Ze ho ziskalo z neidentifikovaného zdroje.

., Lubomir Dobrik podal proti spolecnosti provozujici rozhlasovou stanici zZalobu na
ochranu osobnosti. Okresni soud nezpochybnil svobodu projevu v tom smyslu, Ze by
informace o zakulisnim rozhovoru mezi Kozlikem a Dobrikem neméla byt novinari
komentovana, dospél vsak k zaveru, Ze bylo neprimérenym zasahem do soukromi odvysilat
zdznam telefonického rozhovoru, ktery byl zjevné odposlouchan nezakonnym zpiisobem.
Zilinsky krajsky soud jako odvolaci instance v zdsadé toto zdivodnéni piijal a setrval i na
zaveru o soukromé povaze zverejnéného telefonického rozhovoru, takze rozsudek soudu

“

prvniho stupné potvrdil. “®* Radio Twist se muselo pisemn& omluvit a omluvu i odvysilat.
Soud také rozhodl o zaplaceni kompenzace moralni Gjmy ve vysi 100 000 slovenskych korun
a soudnich vyloh.

Akciova spolecnost Radio Twist povazovala rozhodnuti slovenskych soudii za
poruseni ¢L. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery zarucuje svobodu projevu.
Lubomir Dobrik se v roce 1997 stal soudcem Ustavniho soudu Slovenské republiky, a proto
se radio neobratilo na Ustavni soud, ale podalo stiznost p¥imo k ESLP.

Soud konstatoval, ze Dobrik byl v dob¢, kdy spor vznikl, vetejné pisobici osobou.
Coz je dulezité z toho diivodu, ze meze piipustné kritiky jsou $irsi, pokud jde o veiejného
¢initele, jako je naptiklad politik. Soud neptijal argument vnitrostatnich soudd, ze telefonicky
rozhovor mél soukromy charakter, a proto nemél byt vysilan. ESLP fekl, ze telefonni
konverzaci bez pochybnosti vedli dva vysoce postaveni vladni Gfednici a kontext i obsah
nahravky byly jasné politické. Otazky tykajici se fizeni a privatizace statem vlastnénych
podniki nepochybné a samoziejmé predstavuji véc obecného zajmu.

1 kdyz slovenské soudy vénovaly znacnou pozornost tomu, ze novinari vyuzili
Nelegalné porizeny zdaznam telefonického rozhovoru, nebylo prokazano, ze by prave novinari
nebo osoby jinak spojené s provozovateli rozhlasové stanice porusili pravo nedovolenym
porizenim odposlechu. Kromé toho zadny z odpovednych uradii nevénoval v tomto konkrétnim
pripade pozornost tomu, Ze nedovolené odposlechy existuji, a nesnazil se tomuto
62

protipravnimu stavu — na ktery upozornila média — celit.

Navic nebylo pied vnitrostatnimi soudy dokazéano to, ze nahravka obsahovala

® Pomahad¢, Richard: Evropsky soud pro lidska prdava, Dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/evropsky-soud-
pro-lidska-prava.aspx
%2 pomahad¢, Richard: Evropsky soud pro lidska prdava, Dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/evropsky-soud-
pro-lidska-prava.aspx
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nepravdivé nebo zkreslené informace, ptipadné data, kterd by zptsobila Dobrikovi poSkozeni
osobni integrity a dobré povesti. ,, Vzdyt kdyby tomu tak opravdu bylo, nebylo by mozné v
demokratické spolecnosti vysvétlit, Ze v pomérné kratké dobé po zverejnéni rozhovoru byl
Jjmenovan do vysoce prestizni funkce ustavniho soudce. «63

Z rozhodnuti soudu vyplyva, Ze ani pouha skute¢nost, ze byl zaznam ziskan treti
osobou v rozporu se zakonem, nemohla zbavit vysilaci spolecnost ochrany podle ¢l. 10
Evropské timluvy o lidskych pravech. Podle ESLP jednali novinati v dobré vife a jejich cilem
bylo objektivné informovat vetejnost 0 tom, jakym zptisobem se chovaji vysoci politicti
uiednici. Evropsky soud tedy rozhodl, ze Slovensko porusilo ¢l. 10 Evropské tmluvy o

lidskych pravech.®

7. 2 Osoby verejného zajmu

Jak uz jsme zminili v pfedchozich oddilech této prace, média vytykala politikiim na
nahubkovém zdkoné nemoznost publikovat urCité sdéleni, které je ve vefejném zajmu.
Vefejny zajem je obecné znamy a pouzivany termin, ale v ¢eském prostiedi neobsahuje zadny
pravni predpis jeho explicitni definici.

Reifova definuje vetejny zdjem jako ,, abstrakiné pojatou predstavu celospolecenské
potieby, jez se plne nekryje s Zadnymi individualnimi ani skupinovymi zajmy v daném
spolecenstvi, ale predstavuje opatreni ¢i cinnost, ktera danému spolecenstvi v urcitém
historickém kontextu prospiva jako celku. V oblasti medialni komunikace se verejnym zdajmem
rozumi zpravidla skutecnost, Ze sluzby nabizené médii maji vyznam pro spolecnost jako celek
— poskytuji informace nutné pro orientaci v politickém rozhodovani. 65

Hlavnim kritériem, které je potieba zohlednit pti vyvazovani svobody projevu a
ochrany osobnostnich prav, je zvazovani statusu osoby, do jejichz prav by mélo byt zasazeno.
,, Podle persondlniho kritéria miize byt tedy obdobny zdsah do osobnostnich prav v jednom
pripade shledan jako nezakonny a v druhém jako zakonny pouze s 0dkazem na odlisné
postaveni dané fyzické osoby (napr. ¢im vice je dana osoba verejné znama, tim vice lze
tolerovat zverejinovani informaci o jejim soukromi). 0

,» Osobami verejného zdajmu se vetsinou rozuméji nejen osoby verejného zZivota v uzsim

8 pomahag, Richard: Evropsky soud pro lidska prava, Dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/evropsky-soud-
pro-lidska-prava.aspx

% Piiloha ¢&islo 1 (str. 56)

8 Reifova 2004, str. 318

% Bartoii 2002, str. 50
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smyslu, 4. osoby, které vystupuji pri resSeni riznych otdzek na verejnosti, neboli jsou verejné
cinny a tim na verejnost vykonavaji sviij vliv v oblasti politické, hospodarské, kulturni,
sportovni aj.[ ...], nybrz vitbec osoby, které na sebe upoutavaji zajem verejnosti a tak se ocitaji
V zorném uhlu zpravodajstvi hromadnych sdélovacich prostiredkait. b7
Osoby vefejného zajmu se tedy daji rozdélit do dvou skupin. Do prvni bychom mohli zatadit
osoby, které jsou vetejné ¢innymi v riznych spolecenskych oblastech na zéklad¢€ vlastniho
rozhodnuti, kdy pti své ¢innosti maji na spolecnost urcity vliv. Z této skute¢nosti opravnény
zajem vetejnosti jasn¢ vyplyva nebo je jeho logickym disledkem, takze s pravdépodobnosti
jeho vzniku musi jednajici osoba pocitat.

Do druhé skupiny miizeme zaradit osoby, které se staly predmétem vetejného zajmu,
ale bez vlastniho rozhodnuti (napf. obé&ti trestnych &ind, ob&ti dopravnich nehod atd.).®®

., Pokud jde o prvou skupinu osob, Ize pro oblast ceského obcanského prava vyslovit
zaver, zZe tyto osoby k tomu, aby jejich jméno bylo v ramci zpravodajstvi pouzito, daly souhlas
svym konkludentnim rozhodnutim (§ 35 odst. 1 OZ) spocivajicim v tom, zZe se rozhodly ze své
vitle vykonavat verejnou cinnost, resp. ucinit urcité jednani. Tyto osoby si musely byt vedomy,
Ze je s jejich cinnosti spojen oprdvnény zdajem verejnosti na verejné informace i kritiku a musi

<69 Takovy souhlas se ale nevztahuje na osoby druhé skupiny lidi, které se staly

Jje tolerovat.
piredmétem veifejného zajmu a pozornosti informacnich prostiedki bez jejich vlastni viile a
jednani.

Respekt k soukromi a vefejny zajem se zminuje i v kodexech ¢eskych médii vefejné
sluzby. Clanek 15.1 kodexu Ceské televize tika, Ze ,, Ceskd televize respektuje neverejnost
lidského soukromi a pravo kazdého ucinit predmétem svobodného rozhodnuti, co ze svého
soukromi zpristupni jinym osobam. Jestlize viak ptivodné soukromé pocinani miize ovlivnit
veci verejného zajmu (napriklad vykon funkce nebo dodrzovani pravnich norem), miiZze po
zvazeni vSech okolnosti o takovém jednani informovat, a to zvilaste ve vztahu k osobam
verejného zajmu. «70

Ve stejném duchu je veden i kodex Ceského rozhlasu, ktery v ¢l. 19.1 uvadi: ,, Cesky
rozhlas respektuje, Ze kazdy ma prdavo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi,

obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

Cesky rozhlas respektuje pravo kazdého ucinit predmétem svobodného rozhodnuti, co ze

87 Knap 2004, str. 366

%8 Knap 2004, str. 369

8 Knap 2004, str. 369

" Kodex Ceské televize: CL 15 Respekt k soukromi. Dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-
ct/cl-15-respekt-k-soukromi/
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svého soukromi zpristupni jinym osobam. Jestlize vsak pocinani pitvodné soukromé miize
ovlivnit veci verejného zajmu (napriklad vykon funkce nebo dodrzovani pravnich norem),
miize po zvazeni vSech okolnosti o takovéem jednani informovat, a to zvlaste ve vztahu k

1

osobam verejného zajmu. *

7. 3 VZdy rozhodne soud

Média maji pravdu, kdyz tikaji, Ze se v ndhubkovém zakoné nezminuje vefejny zajem,
ovSem jak miize zurnalista pfesné urcit, co je a co uz neni veiejnym zajmem? Vzdyt jsme
uvedli, ze neexistuje piesna definice tohoto pojmu. Na tomto misté musime pfipomenout
slova prezidenta Vaclava Klause, o tom Ze profesni skupina (v tomto pfipadé novinafi)
nemuze oznacit svlij produkt za vefejny zdjem. V piipadé€, Ze by se novinaf nebo vydavatel
dostal do sporu napiiklad s politikem, bude o opravnénosti prace novinare rozhodovat soud. A
praveé v tomto bodé¢ jsme se dostali k zasadni véci, tykajici se nahubkového zdkona.

O mife dilezitosti z hlediska vefejného zdjmu a ptipadného prekroceni ndhubkového
zakona bude vzdy rozhodovat soud, ktery posoudi, zda Sel Zurnalista za hranu ¢i nikoli. Ale
jak jsme ukazali v ¢asti vénované soudnimu sporu radia Twist a Slovenské republiky, ani
nelegalné pofizend nahravka nemusi pro novinare znamenat trestni postih, pokud se prokaze
dobry umysl a snaha pracovat ve smyslu vefejného zajmu. Tento precedens ukazuje, ze ani
nadhubkovy zakon nemuze piekazit nebo zastavit korektni a pravdivou investigativni
zurnalistiku.

Vseobecné vnimanou pozici médii v kazdém demokratickém staté je byt tzv. hlidacimi
psy €i strazci demokracie, to znamend byt hlavnim prostfedkem, kterym mitize vetrejnost
kontrolovat vykon moci v daném staté, respektive jeji predstavitele. Pravé z tohoto poslani
médii by jisté vychazel i soud v ptipadé rozhodovani o stietu prava na informace a svobodu
projevu a ochranou osobnosti nebo jinych prav a zakazl, které nahubkovy zakon upravuje.

Tvrzeni o pfipadném soudnim rozhodovani potvrzuje i Knap, ktery uvadi, ze ,, soudy
Musi jednoznacné/ ...Jrozhodovat o tom, kdy, za jakych okolnosti a kautel je potreba pri stretu
svobody projevu a prava na informace na strané jedné a ochranou osobnosti fyzické osoby na

strané druhé dat jedné z techto-jinak na roven ustavné postavenych hodnot-prednost. “r2

™ Kodex Ceského rozhlasu: CL 19 Respekt k soukromi. Dostupné na
http://www.rozhlas.cz/rada/legislativa/_zprava/kodex-ceskeho-rozhlasu--789056
2 Knap 2004, str. 348
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8. Slovenské prostredi z hlediska legislativni upravy

V této ¢asti prace, se budeme zabyvat druhym hlavnim cilem prace. Nasi snahou bude ukézat
medidlni situaci na Slovensku z pohledu legislativnich opatieni, kterd by se mohla do jisté
miry srovnavat s ceskym nahubkovym zakonem, alesponl podle reakci médii na ptijeti
zakonnych opateni. Do roku 1993, kdy se rozdélilo Ceskoslovensko na dne$ni dva
samostatné staty, se vyvijela ¢eska a slovenska spolecnost a s ni spojend zurnalistika spole¢né¢.
Navic oba staty poji jak kulturni, tak jazykova blizkost. Z téchto diivoda jsme pro srovnani
zvolili pravé Slovenskou medialni oblast.

,, Cinnost médii na Slovensku upravuje cely rad zdkonov pocniic Ustavou Slovenskej
republiky, ktora v clanku 26 zarucuje slobodu prejavu a pravo na informacie, konciac

{(73 b 14
Mimo to se ale slovenska

zakonmi o jednotlivych komunikacnych institiiciach [ ...].
medialni scéna nékolik let po rozdeleni federace vyvijela bez specidlniho tiskového zakona,
proto byl zdkladnim pramenem prava zékon ¢. 81/1966 Zb.z.* o periodickej tlaci a ostatnych
hromadnych informacnich prostriedkoch. ,, Zdakon [...] bol prijaty v c¢ase prichadzajiicej
Prazskej jari a na svoju dobu bol velmi progresivny. Liberalizoval striktne regulované
prostredie printu, no hovoril aj o novych médidch ako televizia. “™

Novy tiskovy zakon pfipravovala jesté federalni vlada v letech 1990-1992. Prvni navrh
ale vyvolal negativni reakci mezi novinaii a vetejnosti, proto jej vlada na podzim roku 1992
Z parlamentu stahla. DalSich navrha zédkona, které prosly jistym dohadovanim ze strany médi,
a zakonodarci bylo jiz za dobu samostatného Slovenska nejméné dvacet. V bieznul996 byla
Vv deniku Slovenska republika publikované verze navrhu, ktera obsahovala zakladni pravidla,
které se tykaly nejen tisku, ale vSech informacnich prosttedkll. Dale také upravoval prava a
povinnosti vydavatelli médii vzhledem k statnim organiim, orgdniim uzemni samospravy,
vefejnopravnim institucim, pravnickym a fyzickym osobam. ’® Ovsem tento navrh se stejné
jako ty ptedchozi setkal s kritikou ze strany novinaiskych a vydavatelskych organizaci a nebyl
piijat.

Po volbach v roce 1998 se ujal ptipravy nového tiskového zakona Syndikat

slovenskych novindit spolecné se Sdruzenim vydavatell periodického tisku. Jejich ndvrh

prosel dlouhou cestou n¢kolika jednani a ptipominkovych fizeni 1 u zahranic¢nich organizaci,

" Brecka 2002, str. 18

"Zbierka zakonov: zdkon &. 81/1966 Zb.: Zdkon o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch. Dostupné na http://www.culture.gov.sk/umenie/legislativa/zakony/81/1966

™ Bre¢ka 2010, str. 54

"® Brecka 2002, str. 20
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ptesto se proces nahrazeni medidlniho zdkona z roku 1966 nepodatilo dotdhnout do konce.

V lednu 2001 vznikl navrh skupiny poslancti Narodni rady Slovenské republiky,
piedlozeny jak koali¢nimi, tak opozi¢nimi poslanci. Tato podoba vychézela z navrhu
Syndikatu slovenskych novinari z roku 2000. Zakon prosel prvnim ¢tenim v Narodni rad¢,
ale nasledné ho vlada na navrh ministra kultury neschvalila, kviili legislativnim nedostatkim.
Je zajimavé, Ze ani jedna porevolucni vlada, kterd zemi vedla v obdobi transformace a
demokratizace, nedokézala vytvofit zcela novy pravni piedpis upravujici oblast tisku. ,, Vidda,
novinari ¢i vydavatelia sa nakonec vzdy iba zhodli na tom, Ze je lepsie mat’ staru upravu ako
.zl novu . Navrhy boli vZdy zIé pre inui zo zainteresovanych skupin. “"" 7akon &. 81/1966
Zb.z. platil na Slovensku i na zac¢atku nového tisicileti. Do roku 2003 prosel deviti
novelizacemi, z toho Sesti po roce 1989.

S konkrétnim navrhem pfijmout zcela novy demokraticky tiskovy zakon piiSla az
vlada premiéra Roberta Fica. Navrhovatelem a predkladatelem nového tiskového zékona byl
ministr kultury Marek Madaric.

Zakon Néarodni rady Slovenské republiky ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci a
agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon) 8 pyl

piijat 9. dubna 2008. Zakon nabyl Gi¢innosti 1. ¢ervna 2008.

r

8. 1 Hlavni sporna ¢ast tiskového zakona podle reakei médii

Zakon predlozeny a nasledné i schvaleny vladni koalici stran Smer — Socialna demokracia,
HZDS a SNS m¢l n¢kolik ¢asti, které média, politickd opozice, zahrani¢ni organizace
(OBSE", Freedom House, Reportéfi bez hranic) a také ¢ast slovenské spolecnosti kritizovala.
Pojitkem vSech stiznosti byl § 8, ktery upravuje tzv. pravo na odpovéd’. § 8 ma nasledujici

podobu:

., Pravo na odpoved’
(1) Ak periodicka tlac alebo agenturne spravodajstvo obsahuje skutkové tvrdenie,
ktoré sa dotyka cti, diistojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej

povesti pravnickej osoby, na zdklade kterého mozZno osobu presne urcit, ma tato osoba pravo

" Bre¢ka 2010, str. 18

"8 Zbierka zdkonov, zakon ¢. 167/2008 Zb.: Tlacovy zdkon. Dostupné na
http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=208165&FileName=zz2008-00167-
0208165&Rocnik=2008

™ Organizace pro bezpe&nost a spolupraci v Evropé
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Ziadat uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura su povinni
odpoved’ uverejnit bezodplatne,; pravo na opravu tymto nie je dotknuté.

(2) Ziadost o uverejnenie odpovede sa musi dorucit vydavatelovi periodickej tlace
alebo tlacovej agenture do 30 dni odo dna vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje skutkové tvrdenie podla odseku 1, inak pravo na
odpoved’ zanika.

(3) Ziadost o uverejnenie odpovede musi mat pisomnii formu a musi byt Ziadatelom
podpisand. Ziadost o uverejnenie odpovede musi obsahovat ndzov a deit vydania periodickej
tlace alebo den zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkove tvrdenie
podla odseku 1, popis tohto skutkového tvrdenia s uvedenim, v com sa dotyka cti, dostojnosti
alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, a kde sa
toto skutkové tvrdenie v periodicke] tlaci alebo v agenturnom spravodajstve nachdadzalo.
Sucastou zZiadosti o uverejnenie odpovede musi byt pisomné znenie odpovede. Odpoved’ sa
obmezi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podla odseku 1 poprie, doplni,
spresni alebo vysvetli. Odpoved musi byt rozsahom primerana textu, ktorého obsahom je
skutkove tvrdenie podla odseku 1 a z neho vyplyvajici hodnotiaci usudok.

(4) Vydavatel periodickej tlace je povinny odpoved uverejnit do troch dni odo dna
dorucenia Ziadosti o uverejnenie odpovede alebo v najblizsom vydani periodickej tlace
pripravovanom po doruceni Ziadosti o uverejnenie odpovede. Tlacova agentura je povinna
odpoved’ uverejnit do troch dni odo dna dorucenia Ziadosti o uverejnenie odpovede.

(5) Vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura su povinni odpoved’ uverejnit tak,
ako bola napisand Ziadatelom 0 uverejnenie odpovede, v rovnakej periodickej tlaci alebo
agenturnom spravodajstve, na rovnocennom mieste a rovaakym pismom, akym bolo
uverejnené skutkové tvrdenie a s oznacenim ,,odpoved’*, ku ktorému bude pripojené meno a
priezvisko alebo nazov Ziadatela o uverejnenie odpovede; oznacenie ,,odpoved’*

s menom a priezviskom alebo ndzvom Ziadatela o uverejnenie odpovede musi byt uverejnené
rovnakym pismom, akym bol uverejneny nadpis textu obsahujuceho skutkové tvrdenie. K
uverejnenej odpovedi nemozno uverejnit ziadny suvisiaci text obsahujuci hodnotili wsudok, a
to ani na inom mieste vydania periodickej tlace alebo agenturneho spravodajstva.

(6) Vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura nie su povinni uverejnit odpoved,
ak

a) Ziadost o uverejnenie odpovede nema nalezitosti podla odseku 3,

b) odpoved’ smeruje proti skutkovému tvrdeniu uverejnenému na zaklade

preukazatelného predchadzajuceho suhlasu zZiadatela o uverejnenie odpovede,
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¢) uverejnili odpoved’ na Ziadost niektorej z 0sob uvedenych v § 10 ods. 5 a dodrzali

pritom podmienky ustanovené tymto zakonom na uverejnenie odpovede. *

8. 2 Reakce na prijaty tiskovy zakon

Uz schvalovaci proces zakona nemél hladky pribéh. NaruSovaly jej opozi¢ni strany-
Slovenska demokratické a krest'anska unia - Demokraticka strana (dale jen ,,SDKU-DS®), Strana
mad’arskej koalicie (dale jen ,,SMK*®) a Krestanskodemokratické hnutie (dale jen ,,KDH®), které
podmitiovaly své hlasovani o ratifikaci Lisabonské reformni smlouvy® upravami tiskového
zakona, které by vedly k jeho demokratické verzi.

Piedseda SDKU-DS Mikulag Dzurinda ozna¢il zékon za hanebny. Podle n&j zjevné
omezuje svobodu slova a zmensuje demokracii na Slovensku.®

Koalice podminky opozi¢nich stran o zménach zakona odmitla. Po tfech odlozenich
ratifikace Lisabonské smlouvy kviili nedostatku poslancti, musel pfedseda parlamentu Pavol

Paska odlozit hlasovani o Lisabonské smlouvé na neuréito.

8. 2. 1 Prazdné titulni strany novin

Titulni strany pé&ti denikd - Pravda, Sme, Novy ¢as, Plus, Hospodarske noviny - vysly na
protest proti chystanému pfijeti zakona 23. biezna 2008 prazdné, respektive obsahovaly
tabulku s nazvem Odpoved' a titulkem Sedem hriechov tlagového zakona.®? Kampaii

v tiskovych podobach denikti podpofily i jejich on-line mutace. Presné znéni je nasledujici:

Odpoved

Sedem hriechov tlaGového zakona

Chcete, aby vase obl'ibené noviny nerobili redaktori, ale niekto iny? K tomu smeruje novy

tlacovy zakon z dielne vladnej koalicie. Vytvara nezmyselne Siroky priestor pre pravo na

8 Utadu vlady CR: Lisabonskd smlouva. Dostupné na http://www.euroskop.cz/gallery/49/14956-lisbonne_2.pdf
8 Slovensky parlament schvdlil sporny, tiskovy zdkon, Dostupné na
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtm1?id=602030

&Slovensky tisk ve ctvrtek protestoval. Bulvdr i seriézni noviny, Dostupné na
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/fotogalerie/2008/03/27/slovensky-tisk-ve-ctvrtek-protestoval-bulvar-i-
seriozni-noviny/foto/190971/?¢cid=600773; Piiloha ¢islo 2 (str. 58)
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opravu a odpoved’, tym hrubo zasahuje do redakénej prace, porusuje demokratické zasady,

prava obcanov a slobodu tlace.

1. Dava pravo na odpoved’ aj pri pravdivej informacii.

2. Déva pravo aj na opravu informacii, ktoré nikomu neublizili.

3. Umoziuje dvojitt sankciu — vydavatel’ ma povinnost’ uverejnit’ opravu i odpoved'.

4. Vydavatel je zodpovedny aj za odpovede, ktoré porusujii zdkon a dobré mravy, o moze

vyvolat’ ret'az ziadosti o odpoved'.

5. Pravo na odpoved’ maju aj Statne a iné verejné organy, ¢o podl'a medzinarodnych

organizacii vytvara moznost’ zneuzitia.
6. Redakcia nesmie reagovat’ na odpoved’, €o je protiistavné.
7. Vydavatel nemo6Zze odpoved’ odmietnut’, inak mu hrozi pefiaZzny trest az 150-tisic korun.

Nechceme vydavat’ noviny, ktoré Citatel'a nezaujimaja a porusuju jeho prava. Preto
povazujeme za nevyhnutné vyuzit’ na protest prvé stranky nasich novin. Spolu s ostatnymi
dennikmi sme sa na to odhodlali po viac ako desiatich rokoch, ked’ sme sa za vlady Vladimira
Meciara bielymi strankami branili voc¢i utokom proti tlaci.

Pani poslanci, vel'ka Cast’ vaSich voliCov st nasi Citatelia. Nedovol'te, aby bol prijaty tlacovy

, , . . . 83
zakon, ktory smeruje proti nim.

8. 2. 2 Prvni a druhy piipad pouziti prazdnych titulnich stran

Média v prohlaseni ,,Sedem hriechov tlaGového zakona* zminovala prvni situaci v historii
samostatného Slovenska, kdy vysly titulni strany novin také v bilé (prazdné) podobé¢. Tohoto
protestu vyuzila média poprvé 6. biezna 1995, za vlady premiéra Vladimira Meciara.
"Nemyslel jsem si, ze se budeme muset vracet do minulého stoleti," uvedl predseda asociace
vydavateli Milo§ Nemedek. %

Ovsem toto srovnani je neodiivodnitelné, vzdyt’ oba piipady spojuji jen ony bilé

BVilsek, Ivan: Slovenské deniky vysly s bilou stranou, boji se o svobodu slova, Dostupné na
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/136201-slovenske-deniky-vysly-s-bilou-stranou-boji-se-0-svobodu-
slova.html

8Vilcek, Ivan: Slovenské deniky vysly s bilou stranou, boji se o svobodu slova, Dostupné na
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/136201-slovenske-deniky-vysly-s-bilou-stranou-boji-se-0-svobodu-
slova.html
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stranky novin. Brecka sice uvadi, ze tlaky slovenskych vlad na novinare byly nejvétsi za
Metiarovy vlady, ale v roce 1995 vysly bilé stranky novin kviili ekonomickému hledisku.®

,,Dovodom bol zamer zvysit DPH na noviny a ¢asopisy. Denniky publikovali na
bielych prvych stranach text s titulkom Znepokojenie. Iniciatorom tohto vystupenia bolo
Zdruzenie vydavatelov periodickej tlace podporované Slovenskym syndikatom novinarov. Za
planovanym zvysenim DPH sme vidieli zhorsenie ekonomickej situdacie vydavatelstiev, z ktorej
by pre nas vyplynulo zhorsenie postavenia novindrov a ich prepustanie. Tdto otvorend
spolocna manifestacia ndzoru - znepokojenia bola uspesna: Meciarova viada ustupila a k
zvySeniu DPH vtedy nedoslo. (Neskor vsak, za viady M. Dzurindu bola DPH od 1. jula 1999
zvySend zo 6 na 10 percent, od 1. januara 2003 na 14 % a od 1. augusta 2003 na sucasnych
19 percent). “%

Stejny ditvod, tedy danl z ptidané hodnoty, stal za prazdnymi titulnimi stranami 11.
listopadu 1997. Tehdejsi ministr kultury Ivan Hudec navrhoval, aby se DPH pro tisk zvysila

ze Sesti na dvacet tf'i procent v ptipad¢, Ze reklama a inzerce pfesahnou deset procent obsahu

daného periodika. 8

8. 2. 3 Hrichy tiskového zikona
Podle prvniho bodu Vv prohlaseni, poukazovala média hlavné na to, Ze podle zakona budou
mit povinnost uvetejnit odpovédi i v piipad€, ze budou publikovat pravdivé a spravné
informace. ,, (Zdkon) vytvari totiz siroky prostor pro pravo na opravu a odpovéd’ a podle
slovenskych vydavatelii tim hrubé zasahuje do redakcni prace, porusuje demokratické zasady,
prava obcanii a svobodu tisku. «88

Podle Petra Sabaty, tehdejsiho §éfredaktora deniku Pravda, hrozi fetézeni odpovédi, a
to vSe se miize proti viili novinaiti odehravat klidn€ na prvnich stranach slovenskych deniki.

Jak dodava, kdyz tento zdkon vlada ptipravila, tak ho nepochybné hodla i vyuZzivat. % Je nutné

podotknout, ze o odpovédich onen institut je, i kdyz je informace zvefejnéna médii pravdiva.

% Bre¢ka 2010, str. 49

8 7 e-mailové korespondence se Zuzanou Kritkou, byvalou pfedsedkyni Slovenského syndikatu novinai, 23.
11. 2010

8 Fila, Lukas: Co musia noviny robit, ak sa prime tlacovy zdkon, Dostupné na
http://www.sme.sk/vydania/20080327/photo/tlaczakon.pdf

® Online ze Slovenska: Noviny budou tisknout jen reakce, Dostupné na
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtmI?id=600813&online

®Raus, Daniel: Protest slovenskych novind#i, Dostupné na http://www.rozhlas.cz/cro6/internet/_zprava/protest-
slovenskych-novinaru--438416
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Vzdyt’ nepravdivé nebo chybné informace ma davat do poradku oprava, kterd je v zakon¢ také
zminéna.

S druhym a tietim hiichem, jak je vymezila slovenska média Ize souhlasit, mizeme
fict, Ze jejich argumenty jsou v téchto piipadech spravné.

Hrich ¢islo ¢tyri iika, ze vydavatel je zodpovédny za obsah odpovédi, obéané tak
., maji pravo si do té odpovedi napsat, co chtéji, takze jeji obsah miize byt v rozporu se
zakonem nebo s dobrymi mravy," % upozornil Sabata.

Podle mého nazoru, je tato vytka opravnéna. Domnivam se, ze vydavatel nemiize nést
odpovédnost za poruseni zakona, které muze byt naplnéné v odpovédi, kterou on musi
uvetejnit. Na druhou stranu, pokud média neuveiejni odpovéd’ osoby, které se publikovany
text dotkl, naptiklad proto, ze povazuji jeho argumentaci kvili ochrané cti za neadekvatni
nebo bude jeji obsah v rozporu se zakonem, rozhodne o ptipadné sankei soud, ktery fekne,
zda byl ¢lanek skute¢né v rozporu se zakonem nebo jestli se osoby skute¢né dotkl nebo ne.
Lidské cti se mohou dotknout rizné véci, ale toto je subjektivni hledisko, proto je tieba takové
situace posuzovat piipad od piipadu.

Bod ¢islo pét fika nasledujici: ,,Pravo na odpoved’ maju aj Statne a iné verejné organy,
¢o podl'a medzinarodnych organizécii vytvara moznost’ zneuZitia.*“ Zde vSak nemaji média
pravdu. Zakon uvadi, Ze pravo na odpoveéd maji fyzické nebo pravnické osoby. ,, Podla
precedentného sudného rozhodnutia nemozu byt viada a Statne organy oznacené ani ako
fyzické ani pravnické osoby. “** Toto platilo i v pfipad& prava na opravu a prava na dodate¢né
sdéleni.

S vytkou ¢islo Sest ,,Redakcia nesmie reagovat’ na odpoved,, €o je protiiistavné* bych
stejné jako v ¢asti o odpovédnosti vydavateli také souhlasil. Vzdyt’ pokud musi podle zakona
dat redakce prostor k odpovédi jiné osobé, z jakého diivodu by pak ony samy nemély mit

moznost na jeji odpovéd’ reagovat?!

Sedmy hrich poukazuje na to, ze pokud vydavatel odpoveéd’ neotiskne, hrozi mu
pokuta az 150 tisic korun. Stejn¢ jako v ptipadé ctvrtého hiichu, musime zdiraznit, ze 0
pripadné sankci rozhodne soud, ktery posoudi, zda byly naroky ,,postizené* osoby opravnéné

¢1 nikoli.

% Dudek, Petr: Ctendre slovenskych novin cekalo prekvapeni: prazdné titulni stranky, Dostupné na
http://zpravy.idnes.cz/ctenare-slovenskych-novin-cekalo-prekvapeni-prazdne-titulni-stranky- 1ky-
/zahranicni.asp?c=A080326_221738_zahranicni_zra

%! Brecka 2010, str. 56
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8. 2. 4 Nazory pro tiskovy zakon

Vladni koalice pti schvalovani zakona upozoriiovala na to, ze ndvrh nové legislativni tipravy
vychdzi z principtl a filozofie uz existujicich tiskovych zédkonii ¢lenskych stati Evropské unie,
hlavné z tiskového zdkona Némecka, Francie, Svédska a také Ceské republiky.

Podle Chovance®,, novy tlacovy zékon neohrozuje demokraciu, neohrozuje slobodu
slova a prejavu, pravo na informdcie a ochranu osobnosti, jako ani ochranu sukromia a ani
principy pravneho Statu ale naopak respektuje ich a chrani. «93

Néktera média na Slovensku odmitla ndmitky opozice a médii, které proti zakonu
protestovaly. Jednalo se hlavné o asopisy Literarny tyzdennik, Slovenské narodné noviny,
Slovo a Extraplus.* Pravé v politicko-spoleenském mési¢niku Extraplus publikovala Eva
Zelenayova Clanek, ve kterém mimo jiné o pravu na odpoved pise: ,, Pravo na odpoved’ je
teda i v zdujme obcanov, aby neboli médiami manipulovani. Ci sa ho podari aj uplatnit' v
realnom Zivote, je diskutabilné, pretoze aj podla doterajsieho zakona ma obcan pravo na
opravu, no vydavatelia toto pravo ignorujii. Casto dokonca nerespektujii ani siidne nariadenie
uverejnit opravu. Takze namietky vydavatelov, Ze noviny budi zahltené odpovedami na
clanky, su len lacnym propagandistickym trikom. «%

Chovanec o struktui'e a obsahu zakona uvadi: ,, Takto volena struktura, resp. systém
tlacového zdkona, jako aj jeho obsah a forma spracovania, zdkonodarcovi — Narodnej rade
Slovenskej republiky — umoznili schvalit moderny a demokraticky tlacovy zdkon, ktory vytvdra
vhodné podmienky na uspesné fungovanie médii, jako aj nim dotknutych ostatnych subjektov.
Taktiez chrani i prislusné ludské a obcianske prava a slobody obcanov Slovenskej
republiky. “% Dale se snaz poukazat na to, ze jak média, tak kazdy ¢lovék ma pravo na to,
aby se mohl k ur¢itym tématim vyjadtit. ,, Pravo na odpoved’ je prejavom snahy o
zrovnopravnenie postavenia medzi tymi, ktori niekomu zasahuju do Zivota, a tymi ktorym sa
do Zivotov zasahuje. 97

Ve stejném duchu jako Chovanec pravnicka Sona Kristofova uvadi, ze ,, institut prava

1y v 14 r . r v . r r r
na opravu, odpoved’ a dodatecné oznamenie vyvdzene spdja ustavné prava na slobodu

%2 Jaroslav Chovanec vyucuje na Katedfe pravnich a humanitnich véd v Trnavé

% Chovanec 2008, str. 249

% Chovanec 2008, str. 249

% Zelenayova, Eva: Pomylend diskusia, Dostupné na http://www.extraplus.sk/content/view/753/pomylena-
diskusia

% Chovanec 2008, str. 250

%7 Chovanec 2008, str. 251
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informicii a ochranu osobnosti, toto pravo nielenze nikomu nebrani uverejniovat informdcie,
ale zaroven ani nikoho neobmedzuje pri uverejiiovani pravdivych informacii. «%8

Stejné€ jako Eva Zelanayova komentuje Chovanec postaveni médii a ukazuje na to, ze
média sice maji velkou moc, ale pravé proto neni mozné, aby svého postaveni zneuzivala.
,,Jednosmerné Sirenie sprav nie je komunikdcia, ale manipuldcia, ktora skresluje vsetko,
negativne zasahuje, rozklada spolocenske i medziludske vztahy, struktury, toleranciu,

I3

pluralitu. “* Chovanec Fika, Ze ,, vedomie obcanov demokratickej spolecnosti by sa nemalo

stavat obetou trhovych mechanizmov, ani bojov o divika, sledovanosti, reklamnych zaujmov,
ktoré formuluju infantilniho obcana aj tam, kde ide o vsetko. «100

Medialni analytik Eduard Chmelar k postaveni médii dodava: ,, Ten, kto ma mozZnost
ovplyviiovat' verejnu mienku, musi za iu prevziat' aj zodpovednost. Inymi slovami, ten kto
rozhoduje, sa musi spravat’ podla jasnych pravidiel a pro existencii ucinnej kontroly. «101

Nakonec tohoto oddilu uvadime reakci byvalého premiéra Roberta Fica, ktery ve svém
vzkazu médiim zastupoval (minimalné) vladni koalici. ,, Nemusite ndas mat radi, my to ani
nechceme. Aj tak nas nemate radi, piste aj v tomto duchu. Ale problém je, Ze klamete, hovorim

. e e «102
to vo vSeobecnosti. Pisete IZi, polopravdy.

8. 3 Analyza uzivani prava na odpovéd’ a opravu
Fakulta masmédii Vysoké skoly prava v Bratislavé (dnes Paneurdpska vysoka $kola) se po
deseti mésicich od zavedeni nového tiskového zdkona rozhodla analyzovat jeho vyuZivani.
Vyzkumu se zucastnily redakce tii slovenskych denikt — Pravda, Sme a Hospodarske noviny.
My vyuzijeme pouze informaci, které uvedly deniky Sme a Hospodarske noviny, protoze
Pravda nepodala fakulté dostate¢né prikazné materialy. Z tohoto pohledu byla nejaktivnéjsi
redakce deniku Sme, ktera umoznila nahled do vétSiny dokumentt i téch internich.

V obdobi od ¢ervna 2008 do biezna 2009 obdrzely Hospodarske noviny sedmnact
zadosti o opravu a odpovéd’, zvetejnily jich osm. Z piedlozenych dat nebylo mozné posoudit,
zda $lo o uverejnénou opravu nebo odpoved'.

Analyza ukazala, ze zadosti pochazely pouze ze dvou zdroji — ustiedni vlady a

% Kristofova 2008, str. 234

% Chovanec 2008, str. 252

1% Chovanec 2008, str. 252

1% Chmelar 2008, str. 258

192K orgova, Katarina: Politici dostanii pravo na odpoved' v novindch, Dostupné na
http://aktualne.centrum.sk/domov/politika/clanek.phtm1?id=1149965
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politikti v osmi piipadech a devétkrat zadaly podniky respektive ekonomické subjekty.
Uvetejnény nakonec byly ¢tyfi reakce politikl a pét od komerénich podniki’l.103

Stejné€ jako vyse zminéné deniky 1 Sme uvedlo zvySenou frekvenci zadosti o opravu
nebo odpoveéd’. Ve stejném rozpéti jako Hospodarske noviny obdrzel denik Sme tiicet zadosti
o odpovéd’ a dvacet o opravu, ve Ctyfech ptipadech bylo vyuZito obou moznosti zaroven,
timto se jen minimaIln€ naplnily obavy z vyuzivani obou institutd.
pravnici, kterym list zvefejnil reakei ¢tyfikrat. Dva texty vySly vlade€, potazmo piedstavitelim
celostatni politiky, jednu reakci uvetejnil list statnimu Gfadu a podniku. Stejn¢ jako

¥ Y1z w7 v v 7 v ) v e v 104
Vv predeslém ptipade€, nezazadal o odpovéd nebo opravu ani jeden ,,obycejny* ob¢an.

Vysledky analyzy tak naznacuji nékolik zavéru:

a) Obavy vydavatel a redakci, podle kterych mély byt novinové strany zaplavené
zadostmi o opravu nebo odpovéd’, se nenaplnily. VétSina reakci byla odmitnuta, protoze
nespliovaly formalni kritéria stanovené zdkonem.

b) Ani jeden ze zminénych denikli nezaznamenal zadost o odpoveéd’ ¢i opravu ze
strany ,,fadového‘ obCana. Pfitom praveé ochrana prav obcanti byla pii pfijimani zdkona
zdirazilovana.

¢) Odpovedi nebo opravy pozadovali hlavné politici, ufady a oficialni organy, mistni
samosprava, pravnické kancelare, zdjmové skupiny nebo podniky.

d) Oproti obdobi pted pfijetim zdkona zaznamenaly noviny nartst zadosti o opravu,
navic 1 zadosti o odpoveéd’ byly desitky.

e) Deniky odmitly publikovat vétSinu odpovédi a oprav, tyto Zadosti nespliiovaly bud’

formalni kritéria, nebo mély politicky podtext, pfipadné byly neopodsta‘mélé.105

8. 4 Novela tiskového zakona

V Cervnu 2010 se na Slovensku konaly parlamentni volby, po kterych vznikla Siroka koalice
Styf stran - SDKU-DS, KDH, Svoboda a Solidarita (dale jen ,.SaS*) a Most-Hid az
egyiittmiikodés partja - strana spoluprace (dale jen ,,Most-Hid*). Premiérkou této vlady se

103 Bregka 2010, str. 59-60
104 Bregka 2010, str. 61-65
105 Bregka 2010, str. 66-67
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YV _ 7

stala Iveta Radi¢ova, mimo jiné netispésSna kandidatka na prezidenta z roku 2009.

Vlada premiérky Radi¢ové schvalila novelu tiskového zékona'®

, kterd by méla zacit
platit 1. cervence 2011. Novela reaguje na vytky a sporné body, na které slovenska média
upozornovala.

Zakon omezuje pravo na odpoveéd’, nebudou ho moct vyuzivat vetejni funkcionafi,
jako napftiklad prezident, poslanci, ¢lenové vlady nebo predsedové politickych stran, toto
bude platit v ptipadé, ze se odpovéd’ nevztahuje ptimo k funkci zminénych osob. Zakon
zachova povinnost zvefejiiovat opravy nepravdivych ¢lankt. To v§ak m4 platit jen v ptipadé,
ze vetejnost neuplatni pravo na odpoveéd'.

Kdo bude chtit opravny ¢lanek v novinach, bude muset nejdiiv sam dokazat, ze
uvefejnéné informace byly skuten& nepravdivé.'”’

Zmeénou je také to, ze vydavatel miize odmitnout uvetejnit reakci v ptipade, ze ta by

byla v rozporu se zdakony nebo dobrymi mravy.

1% pfiloha &islo 3 (str. 59)
97 Berger, Vojtéch: Slovenska vidda zmékcila prisny tiskovy zdkon, Dostupné na
http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropa/_zprava/859270
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9. Pravo na odpovéd® a dodateéné sdéleni v Ceské

republice

V Ceském prosttedi upravuje institut prava na odpovéd’ a dodate¢né sdéleni zakon ¢. 46/2000
Sbh.*%o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich
zékonti z 22. tmora 2000, jinak téz tiskovy zakon. Cesky tiskovy zikon neobsahuje na rozdil
od slovenské verze pravo na opravu, piipadné nedostatky po obsahové strance fesi v Ceské
republice institut odpovédi a dodate¢ného sdéleni. TYto ,, dva zminéné instituty by mély mj.
zajistit vzajemné vyvazeni ochrany prav zakotvenych v ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy ochranu osobnich prav na jedné strane a ochranu svobody projevu na strané
druhé. “*%

V byvalém tiskovém zakon¢, ktery byl shodny s tim slovenskym z roku 1966, slouzil
k ochrané prav tretich osob pred zvefejiiovanim informaci v médiich institut opravy. ,, Slo o
obecnou upravu tykajici se nejen tisku, ale i ostatnich médii. Pravni narok na zverejnéni
opravy vznikl, jestlize byl v hromadném informacnim prostredku uverejnén nepravdivy nebo
pravdu zkreslujici udaj, ktery se dotykal cti obcana nebo dobrého jména organizace, védeckeé
nebo kulturni instituce, anebo ktery se tykal cinnosti statniho organu. «110 Tiskovy zakon
prijaty v roce 2000 pracuje pouze s pravem na odpovéd’ a na dodate¢né sdéleni, které se podle
néj vztahuje pouze na periodicky tisk. Pro elektronickd média byly instituty odpovédi a
dodate¢ného sdéleni zakotveny do zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho

Vysilénilll.
9. 1 Paragrafova verze prava na odpovéd’ a dodate¢né sdéleni
§10
Odpoved

(1) Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdeleni obsahujici skutkové tvrzeni, které
se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré poveésti

urcité pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozZadovat na vydavateli uverejnéni odpovédi.

198 Sbirka zakontl, zakon &. 46/2000 Sb.: Tiskovy zdkon. Dostupné na
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sb00046&cd=76 &typ=r

109 Bartori 2002, str. 79

10 Bartoti 2002, str. 79

111 Sbirka zakontl, zakon &. 468/1991 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
http://zakony-online.cz/?s136&q136=all
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Vydavatel je povinen na zadost této osoby odpovéd’ uverejnit.

(2) Odpoved' se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni podle
odstavce 1 uvadi na pravou miru nebo neuplné ci jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliuje
nebo zpresnuje. Odpoved musi byt primérend rozsahu napadeného sdéleni, a je-li napadana
jen jeho cast, pak této casti; z odpovedi musi byt patrno, kdo ji cini.

(3) Osoba, na jejiz zadost byla vydavatelem uverejnéna odpoved podle tohoto zdakona,

nemiize pozadovat uverejneni dalsi odpovédi na tuto odpoved.
§ 11
Dodatecné sdéleni

(1) Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni o trestnim rizeni nebo o Fizeni ve
vecech prestupkit vedeném proti fyzické osobé, anebo o Fizeni Ve vecech spravnich deliktii
vedeném proti fyzické nebo pravnické osobé, kterou lze podle tohoto sdéleni ztotoznit, a toto
Fizeni nebylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, mad tato osoba pravo pozZadovat na
vydavateli uverejnéni informace o konecném vysledku 7izeni jako dodatecného sdéleni.
Vydavatel je povinen na Zadost této 0soby informaci o pravomocném rozhodnuti jako

dodatecné sdéleni uverejnit.
§ 15
Vyjimky z povinnosti uvetejnit odpovéd’ a dodate¢né sdéleni

(1) Vydavatel neni povinen uverejnit odpoved nebo dodatecné sdéleni, jestlize
a) uverejnénim navrzeného textu by byl spachan trestny c¢in nebo spravni delikt,
b) uverejnéni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy,
¢) napadené sdéleni, popripadé jeho napadenda cast, je citaci sdéleni tieti osoby
urceného pro verejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo oznaceno nebo
prezentovano.

(2) Vydavatel neni povinen uverejnit odpovéd, jestlize Zadost o jeji uverejnéni smeruje
viici sdélent uverejnéenému na zaklade prokazatelného predchoziho souhlasu osoby, kterd
Zadost podala.

(3) Vydavatel neni povinen uverejnit dodatecné sdéleni, jestlize jesté predtim, nez mu
byla Zadost o jeho uverejnéni dorucena, uverejnil sdéleni odpovidajici dodatecnému sdélent z

vlastniho podnétu a dodrzel pritom podminky stanovené timto zdakonem.
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10. Zavér

Tato bakalarska prace charakterizuje tzv. nahubkovy zakon, popisuje ¢asovou posloupnost
jeho vzniku a podava reakce na jeho pfijeti jak ze strany médii, tak politiku.

Nejenom ¢eska média upozoriiovala na to, Ze zakon vyznamné omezi moznosti ¢eské
investigativni zurnalistiky. Dnes se ale ukazuje, Ze stale nové kauzy se daii odhalovat i
v dob¢, kdy ndhubkovy zakon plati. Naptiklad Jaroslav Kmenta, jeden z nejvyznamnéjsich
ceskych novinaid, ktery se v redakci MF Dnes zabyva investigativni zurnalistikou, fikd, ze 1 v
soucasnosti Ize pracovat s odposlechy, které nebyly pouzity u soudu jako dikazy. Nesmi se
otisknout doslovné, ale v MF Dnes s nimi pracuji a na jejich zaklad¢ ¢inni dalsi kroky
k pfipadnému zvefejnéni.

Jak jsme ukazali, postupem ¢asu vzniklo nékoli navrhi, které mély zakon zmirnit.
Soucasna vlada premiéra Petra Necase pfedlozila také takovy navrh a koali¢ni vétSina by méla
znamenat to, Zze ke zménam v zdkoné skutecné€ dojde. Vynechat z této podpory zmén
nemizeme ani opozicni poslance, ktefi by pro novelu podle ptedeslych prohlaSeni a hlasovani
také jiste zvedli ruku. Z téchto dtivodi muzeme tvrdit, i kdyZz v dobé dokoncovani této prace
je vladni koalice v krizi a v hor§im ptipad¢ ji hrozi konec, Ze existuje velka Sance, aby se po
vice nez dvou letech mohl ndhubkovy zakon zménit a politici novinafim nahubek sundaji.

Nejde vsak jen o odposlechy, ale i 0 ochranu obéti trestnych ¢int, toto je zcela
legitimni zdmér, ktery by mél byt i podle piedlozenych novelizaci zachovan. V piipadé, ze by
se obéti trestného ¢inu stala osoba vefejné znama a ¢inna, mél by tuto informaci nové
oSetfovat institut zvetejnéni ve vefejném zajmu.

Druha cast prace se vénuje slovenské medidlni scéné, konkrétné tiskovému zédkonu,
ktery pfijala v roce 2008 vlada premiéra Roberta Fica. Tento zékon se stal teprve prvnim
novodobym specializovanym zakonem pro slovenska printova média. Proto i pies nesouhlas
médii hlavné s institutem na prava na opravu a odpovéd’, se stal zdkon vyznamnym pravnim
pramenem tamni medialni sféry. Slovenské deniky protestovaly proti zdkonu prazdnymi
titulnimi stranami, které mély na chyby zdkona upozornit. Podle nich byl zdkon
nedemokraticky a omezoval svobodu slova. Jak se ale tato prace snazila ukazat, na zakon neni
mozné nahliZet jednostrang, ale je zfejmé, Ze ma své nesporné chyby. A tak vznikla na
Slovensku s novou vladni koalici stejné jako v ptipadé Ceské republiky novela, ktera by méla

nejdiskutovanéjsi ¢asti zakona zménit.

112 7 osobniho rozhovoru s Jaroslavem Kmentou, 15. 9. 2010 v Praze
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Oba pravni ptedpisy maji z urcitého pohledu nékteré ¢asti spole¢né, ovsem v zakladni
Casti se zasadné 1isi. Za spole¢nou mizeme oznacit snahu zdkonodarcii o ochranu obcant pred
moznym medidlnim ublizenim. V nahubkovém zdkoné se jedna o ochranu obéti tresnych
¢int, v tiskovém zakon¢ na Slovensku o prostor, ktery mohou dostat ob¢ané k reakci na text
uvefejnény v novinach. To co fesi slovensky zakon z roku 2008, vyftesil Cesky tiskovy zakon
v roce 2000, proto je nutno podotknout, ze v tomto ohledu slovenska scéna zaspala, zda za to
mohou média nebo zakonodérci je jiné otazka.

Rozdilnost obou zakonil je v tom, Ze ten slovesnky ptikazuje, zatimco Cesky zakazuje.
I ptes protesty slovenskych médii musime upozornit, Ze tiskovy zakon rozviji demokracii
V zemi, a ta stoji pravé na tom, ze ¢im vic hlast zazni, tim 1épe. Navic novela zdkona ma
omezit reakce politikil.

Pokud v ¢eském predpisu pomineme ochranu obéti trestnych ¢inti a zaméfime se na
omezeni zvetejiiovani odposlechi, jedna se o zasah do demokracie a prava na informace.
Vzdyt média nezvetejnovala odposlechy ,,obycejnych* lidi, vétSinou se jednalo o politické
elity a statni Gfedniky, ktefi nakladaji se statnim majetkem. Zde je tedy kontrola zcela
neoddiskutovatelna. To, Ze odposlech nemlzeme povazovat za jediny dilkaz je ziejmé, oviem
toto je véci soudil. Navic média odposlechy sama nepotizovala, ale ziskavala je z jinych
zdrojti.

Tato prace se snazila ukazat to, ze obavy médii kvtili ptijeti nahubkového ¢i tiskového
zakona byly mnohdy zbytecné velké. Dnes se ukazuje, ze ¢eska média pracuji téméef beze
zmén v porovnani s dobou ,,bez ndhubkového zdkona“. Podobné je to i na Slovensku, kde se
tiskovd média obavala zahlceni novin odpovéd'mi, ale jak ukdzala praxe a analyza zminéna

V této praci, k zaddnému dramatickému nartstu odpovédi na Slovensku nedoslo.
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Priloha ¢islo 1
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava

RADIO TWIST, A.S. - Slovakia (No 62202/00)

Judgment 19.12.2006 [Section V]

Facts: At the relevant time the applicant company was broadcasting on five frequencies in
Slovakia andhad a daily audience of more than 400,000 listeners. In 1996 it broadcast, in the
news programme “Journal”, the recording of a telephone conversation between the State
Secretary at the Ministry of Justice and the Deputy Prime Minister which the station had
received from an unknown source. The recording was accompanied by a commentary by the
applicant company's journalist. The dialogue related to the recent power struggle between two
political groups with an interest in the privatisation of a major national insurance provider.
The State Secretary subsequently filed a civil action against the applicant company for
protection of his personal integrity. A district court ordered the company to offer the plaintiff
a written apology and to broadcast that apology within 15 days. The company was further
ordered to pay compensation for damage of a non-pecuniary nature as well as to reimburse the
plaintiff's legal costs. A regional court upheld that judgment.

Law: There is little scope in the Convention for restrictions on political speech or on debate
on questions of public interest. Moreover, the limits of acceptable criticism are wider as
regards a public figure, such as a politician, than as regards a private individual. The Court
could not accept the domestic courts' argument hat the telephone conversation was private in
nature and, therefore could not be broadcast. The telefone conversation in question was
between two high- ranking government officials and its context and kontent were clearly
political. Questions concerning management and privatisation of State-owned enterprises
undoubtedly and by definition represented a matter of general interest, even more so in
periods of political and economic transition. The domestic courts had attached decisive
importance to the fact that the recording had been obtained by unlawful means. They had
concluded that the fact that such a recording had been broadcast had constituted of itself a
violation of the plaintiff's right to protection of his personal integrity. The Court noted
however that at no stage was it alleged that the applicant company or its employees or agents
had been in any way liable for the recording or that its journalists had transgressed the
criminal law when obtaining or broadcasting it. No investigation into the circumstances of the
making of the impugned audio recording had been carried out at the domestic level.

Moreover, it was not established before the domestic courts that the recording had contained
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any untrue or distorted information or that the information and ideas expressed in connection
with it by the applicant company's commentator had occasioned any particular harm to the
plaintiff's personal integrity and reputation. Neither was the Court convinced that the mere
fact that the recording had been obtained by a third person contrary to law could deprive the
broadcasting company of its protection under Article 10. Finally, there was no indication that
the journalists of the applicant company had acted in bad faith or that they had pursued any
objective other than reporting on matters which they felt obliged to make available to the
public. The interference with the applicant company's right to impart information therefore
neither corresponded to a pressing social need, nor was it proportionate to the legitimate aim
pursued. It thus wasnot “necessary in a democratic society”.

Conclusion: violation (unanimously).
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Priloha ¢islo 2
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Priloha ¢islo 3

Navrh novely zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o

zmene a doplneni niektorych zédkonov (tlatovy zékon).

ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a agentiirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zikonov (tlatovy zikon) a ktorym sa
meni zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zékone:
CL1

Zéakon €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (tladovy zakon) sa meni a doplia takto:

1. V § 4 odsek 2 znie:
»(2) Vydavatela periodickej tlace a tlaCovli agentiru méze od povinnosti podl'a odseku 1

oslobodit’ udelenim sthlasu len fyzicka osoba, ktora informéciu poskytla. Po smrti tejto osoby
patri pravo udelit’ sthlas blizkym osobam®; suhlas nie je platny, ak ¢o len jedna blizka osoba
pisomne vyslovila nesthlas. Ak niet blizkych 0sob, povinnost’ podl'a odseku 1 zanika.*

2. V § 5 ods. 2 pism. a) sa slova ,jorgan verejnej moci, nim zriadend rozpoctova
organizacia alebo prispevkova organizacia“ nahradzaji slovami ,,istavny Cinitel’, predstavitel
organu verejnej moci, rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizicia zriadena
organom verejnej moci‘.

3. V.§ 5 ods. 3 sa za slova ,zverejnenej v vkladaju slova ,.oprave, odpovedi,
dodato¢nom oznament, .

4. V § 6 sa vypusta odsek 3.
5.

Doteraj$i odsek 4 sa oznacuje ako odsek 3.

6. V § 7 odsek 6 znie:
,»(0) Vydavatel periodickej tlace a tlatova agentlira nie st povinni uverejnit’ opravu, ak

a) ziadost’ o uverejnenie opravy nema nalezitosti podl'a odseku 3,
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b) mo6zu dokazat’ pravdivost’ skutkového tvrdenia, o ktorého opravu sa Ziada,

C) predtym, ako im bola doruCena Zziadost' o uverejnenie opravy, uverejnili opravu z
vlastného podnetu alebo na ziadost’ niektorej z 0sob uvedenych v § 10 ods. 4 a dodrzali
pritom podmienky ustanovené tymto zakonom na uverejnenie opravy,

d) by bol uverejnenim opravy spachany trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo by
jej uverejnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi,

e) by uverejnenie opravy bolo v rozpore s pravami a pravom chranenymi zaujmami tretej
osoby.“.

7. V § 8 ods. 1 sa za slovo ,,obsahuje vkladaji slova ,,nepravdivé, netiplné alebo pravdu
skresl'ujice” aslova ,pravo na opravu tym nie je dotknuté“ sa nahradzaji slovami
Luverejnenim odpovede zanika vo vztahu k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na
opravu. .

8. V § 8saza odsek 1 vkladaji nové odseky 2 a 3, ktoré zneju:
»(2) Pravo ziadat’ uverejnenie odpovede nema verejny funkciondr, ak ide o skutkové tvrdenie
stvisiace s vykonom jeho funkcie.

(3) Verejny funkcionar na ucely tohto zakona je

a) prezident Slovenskej republiky,

b) poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

€) poslanec Europskeho parlamentu, ktory bol zvoleny na uzemi Slovenskej republiky,

d) ¢len vlady Slovenskej republiky,

e) Statny tajomnik,

f) predseda, vedici alebo riaditel’ ostatného ustredného organu $tatnej spravy,

g) starosta,

h) primator,

i) predseda vyssiecho uzemného celku,

J) poslanec organu izemnej samospravy,

k) predseda politickej strany alebo politického hnutia a podpredseda politickej strany
alebo politického hnutia.*,

DoterajSie odseky 2 az 6 sa oznacuju ako odseky 4 az 8.

9. V § 8 ods. 5 druhej vete sa za slova ,,v com* vkladaju slova ,je skutkové tvrdenie
nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresl'ujuce a v com*.

10.V § 8 odsek 8 znie:
»(8) Vydavatel’ periodickej tlace a tlacova agentira nie st povinni uverejnit’ odpoved’, ak

a) ziadost’ o uverejnenie odpovede nema nalezitosti podl'a odseku 5,

b) odpoved smeruje proti skutkovému tvrdeniu obsiahnutému vo vyjadreni ziadatela
0 uverejnenie odpovede, ak sa jeho spracovanim pre uverejnenie nezmenil ani neskreslil
jeho pdvodny obsah,

c) uverejnili odpoved’ na ziadost’ niektorej z osob uvedenych v § 10 ods. 4 a dodrzali pritom
podmienky ustanovené tymto zdkonom na uverejnenie odpovede,
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d) by bol uverejnenim odpovede spachany trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo
by jej uverejnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi,

e) by uverejnenie odpovede bolo v rozpore s pravami a pravom chranenymi zaujmami tretej
osoby.“.

11. V § 9 ods. 6 pism. b) sa slova ,,0ds. 5 nahradzaju slovami ,,0ds. 4%

12. V § 9 sa odsek 6 doplia pismenami c) a d), ktoré zneju:
,»C) by bol uverejnenim dodato¢ného ozndmenia spachany trestny €in, priestupok, iny spravny
delikt alebo by jeho uverejnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi,

d) by uverejnenie dodatocného ozndmenia bolo v rozpore s pravami a pravom chranenymi
zdujmami tretej osoby. .

13. V § 10 sa vypusta odsek 4.

Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 4.

14. § 10 sa doplita odsekmi 5 a 6, ktoré zneju:
»(5) Na dorucovanie ziadosti podl'a § 7 az 9 sa primerane vzt'ahuju ustanovenia § 48 ods. 2
a 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

»(6) Rovnocennym miestom podl'a § 7 ods. 5, § 8 ods. 7 a § 9 ods. 5 sa rozumie aj miesto vo
vydani periodickej tlace alebo v agentirnom spravodajstve, ktoré vydavatel’ alebo tlacova
agentura vopred vyhradi, zretelne oznac¢i a odlisi od ostatného obsahu vydania periodicke;j
tlace alebo agentirneho spravodajstva za ucelom pravidelného uverejiiovania oprav, odpovedi
a dodato¢nych oznameni. .

15. V § 12 ods. 1 sa suma ,,50 000 Sk* nahradza sumou ,,1 660 eur*.

16.V § 12 ods. 2 pism. a) sa suma ,,30 000 Sk nahradza sumou ,,995 eur* a vypustaju sa
slova ,,alebo 3.

17.V § 12 ods. 2 pism. b) sa suma ,,10 000 Sk* nahrddza sumou ,,331 eur*.

18.V § 12 ods. 3 sa suma ,,30 000 Sk nahradza sumou ,,995 eur” aslova ,,ods. 4
nahradzaju slovami ,,0ds. 3.

19. Za § 13 sa vklada § 13 a, ktory vratane nadpisu znie:

-8 132

Prechodné ustanovenie k Gpravam a¢innym od 1. jala 2011
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Studne konanie o ndvrhu podanom podla § 10 ods. 2, zacaté pred 1. julom 2011, ktorého
sucast'ou je aj navrh na priznanie primeranej peniaznej nahrady podl'a § 10 ods. 4 i¢inného do
30. jina 2011, sid dokon¢i podl'a doterajsich predpisov.*

CL I

W

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikaciach v zneni zakona ¢. 147/2001Z. z., zakona ¢. 206/2002 Z. z., zakona C.
289/2005 Z. z., zakona ¢. 95/2006 Z. z., zakona ¢. 121/2006 Z. z., zakona ¢. 13/2007 Z. z.,
zakona €. 220/2007 Z. z., zékona ¢&. 343/2007 Z. z., zakona ¢. 654/2007 Z. z., zakona ¢.
167/2008 Z. z., zakona ¢. 287/2008 Z. z., zakona ¢. 516/2008 Z. z., zakona ¢. 77/2009 Z. z.,
zakona ¢. 318/2009 Z. z., zakona ¢. 498/2009 Z. z. a zakona ¢. 532/2010 Z.z. sa meni takto:

1. V § 15¢c odsek 2 znie:

»(2) Vysielatel'a moze od povinnosti podl'a odseku 1 oslobodit’ udelenim suhlasu len fyzicka
osoba, ktora informaciu poskytla. Po smrti tejto osoby patri pravo udelit’ stihlas blizkym
osobam®; suhlas nie je platny, ak ¢o len jedna blizka osoba pisomne vyslovila nestihlas. Ak
niet blizkych osdb, povinnost’ podl’a odseku 1 zanika.*

2.V § 21 ods. 9 pismend a) a b) zneju:

,»a) by sa odvysielanim navrhnutého textu spachal trestny €in, priestupok, iny spravny delikt
alebo by odvysielanie navrhnutého textu bolo v rozpore s dobrymi mravmi,

b) by odvysielanie navrhnutého textu bolo v rozpore s pravami a prdvom chranenymi
zaujmami tretej osoby,*.

3.V § 21 ods. 9 sa vypusta pismeno c).
Doterajsie pismena d) a e) sa oznacujui ako pismena c¢) a d).
4. § 76e znie:
»S 76€
Tymto zdkonom sa preberaju pravne zavdzné akty Eurodpskej unie uvedené v prilohe.*
5. Nazov prilohy znie:
,ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNE ZAVAZNYCH AKTOV EUROPSKEJ UNIE.*
CL 11

Tento zakon nadobuda u¢innost’ 1. jula 2011.
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