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Jde o práci o rozsahu 75 stran včetně příloh. Grafická úprava je hezká, práce neobsahuje gramatické chyby a co do nadpisů je přehledně logicky uspořádána do šesti kapitol rozčleněných do dvou částí. V první části se věnuje problematice církevního soudnictví obecně a historické situaci české církve po roce 1948, ve druhé části pak vlastní problematice církevního soudnictví.
Autorka však věnuje neúměrně veliký rozsah první části, v níž se věnuje naprosto obecným dějinám české církve po roce 1948, bez zřejmé vazby na poměrně specificky vymezené téma práce.
Na straně 36 se u tvrzení, že v roce 1950 byla na základě zvláštních pravomocí svěřených Apoštolským stolcem ordinářům dána možnost zřídit v ČSR soud II. instance v Olomouci, autorka nevyrovnává s tím, proč bylo takového zmocnění vydáno, když soud II. instance zde měl základě ustanovení kán. 1594 CIC 1917 existovat již dříve, neboť olomoucký arcibiskup je metropolitou pro sufragánní diecézi brněnskou.

Poněkud nesourodě s ohledem na téma působí exkurz do manželského práva na straně 41. 
5. kapitola – Církevní soudnictví v Českých zemích po roce 1989 nenabízí, jak by se v kontextu k předchozím očekávalo, srovnání práce soudů s obdobím předcházejícím, například v možnosti větší výměny informací, studia soudců apod., nýbrž se věnuje typu řešených kauz a překvapivě i přílohám potřebným k podání žaloby na neplatnost manželství, tedy záležitostem, které byly identické i před rokem 1989. Jediné skutečně současné téma je výše soudních poplatků. 
Velmi zvláštně působí vložení teorie o struktuře církevních soudů stanovené normami kodexu do 5. kapitoly, které by se jistě lépe hodilo do kapitoly 1., navíc nadepsané Složení církevního soudu v ČR, jako kdyby soudy kdekoli jinde na světě měly toto uspořádání jiné. 
V 6. kapitole se autorka omezuje na opis akt kurie do té míry, že uvádí u soudu v Hradci Králové „zřízen tímto dekretem“, který ovšem nenásleduje, a pokračuje zpráva o bohoslužbě v katedrále.
Celkově je práce nesourodým kompilátem, který ve vlastním textu nesleduje logické členění nadepsané ve struktuře kapitol. Zpracování je velmi povrchní a šité horkou jehlou, takže informační přínos je mizivý.
Jediné, k čemu zde lze přihlédnout, je skutečnost, že k danému tématu neexistuje literatura, a proto zpracování práce vyžadovalo studium pramenů na místě, navíc jistě obtížně dostupných u jednotlivých soudů, což stanovilo pro autorku nadstandardní zatížení ve srovnání se studenty, kteří píší na základě dostupné literatury. Nicméně i to málo, které bylo dohledáno, si zasloužilo logičtější uspořádání v rámci studentkou samou zvolené struktury práce. A také měla více zapojit vlastní logické myšlení a neomezit je jen na kompilaci.
S ohledem na obtížnost získávání pramenů práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm dobře.
V Ostravě 30.11.2010
