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V hodnocent vyuzijte slovni vyjadrent s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosofické, historické ...)

1. Aktualnost problematiky, originalita prace, spolec¢enska potieba prace...

Posuzovani prace je aktuélni a prezentuje relativné nadcasové téma. Nazev prace vSak nebyl zvolen
prili§ vhodné z diivodu, Ze se zabyva pouze jednim segmentem realizace télovychovnych aktivit.
Navic se vztahuje krelativné tzké skupiné osob, zde vyhradné téch, ktefi do Armady Ceské
republiky (ACR) teprve vstupuji. Nicméné je mozné konstatovat, Ze problematika naboru novych
vojenskych profesionélii do ozbrojenych sil CR je tématikou dlouhodobé diskutovanou a d4 se Fict i
hodné problematickou. Piedlozend prace je originalni. Tento aspekt byl naplnén zejména
vypracovanim vlastni metodologie sbéru dat a jejich hodnocenim. Spolecenskou potiebu feSeni
takto cilenych témat spatifuji zejména v tom, Ze s podobnymi problémy, o kterych autor pojednal,
bude pravdépodobné mozné se setkat i u bezpecnostnich sbordi, pfipadné i u Hasi¢ského
zachranného sboru.

. Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (piehled poznatkii). Samostatnost zpracovani,
vhled autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahraniéni
literatury...

Teoreticka ¢ast prace je pomeérneé rozsahle zpracovana na 17 stranach, avSak jeji zaméteni se netyka
feSeného tématu anebo jen velmi sporadicky. Autor se mnohdy vyjadtoval tak, Ze prezentoval svoje
vlastni zkuSenosti a zazitky, ackoli by se spise predpokladalo jasné a jednoznacné publikovani
informaci vychézejicich ze zdroji renomovanych autorii ¢i zrelevantnich publikaci a vnitfnich
predpisit a rezortnich norem. Spekulativni a osobni sdé€lovani nizor neni vhodnou formou
zpracovani teoretickych ¢asti prace. I pies deklarovanou dobu sluzby (pies 19 let) bych ocekaval
rozsahlejsi a hlubsi vhled autora do fesené problematiky. Oc¢ekaval bych hlubsi obecnéjsi informace
tykajici se té€lovychovy na pocatku kariéry vojaka (rekruta), v pribéhu jeho sluzby a mozna i
informace tykajici se omezeni z hlediska v€éku a nemoci. Literdrni prameny povazuji za vhodné
volené, databaze nebyly vyuzity. Dodavam, Ze historicko-teoreticki ¢ast v podstaté neprezentuje
dilezité informace, které by se od téchto ¢asti prace predpokladaly. Zasadné napiiklad absentuji
historické zkuSenosti a data zjisténa vojaky a obcanskymi zameéstnanci télovychovné odbornosti
Velitelstvi vycviku-Vojenské akademie ve Vyskové pii realizaci vstupnich ptrezkouSeni na trovni
novackd (rekrutii) nastupujicich k zakladnimu vyeviku do posadky Vyskov s pfeduréenim pro ACR
a pripadné také Centra télesné vychovy a sportu Univerzity obrany pii realizaci vstupnich
prezkouseni na Grovni novacka (rekrutt) nastupujicich k zakladnimu vycviku do posadky Vyskov s
predurcenim pro studium na Univerzité obrany. Tato data by nepochybné poskytla velmi dobry
historicky vhled do problému a umoznila by dlouhodobéj$i porovnini a sledovani trendt ve
zkoumané oblasti. V teoretické Casti prace se na str. 7. objevuje nejasné sdéleni ve vété:
Trpélivé....prace. Dale se domnivam, Ze diplomovéa prace neni misto, kde by se mélo ,popichovat” a
prezentovat ,osobni historky“, ale misto, kde by se mély vyhradné dokumentovat a komentovat
vysledky dosazeného zkouméni a védeckého badani.

. Formulace cilii a zaméra prace, pripadné viyzkumnych otazek, hypotéz...

Cile prace byly formulovany spravné, avSak sponékud slangovym (a jeSté navic gramaticky
chybnym) pojmenovanim konkrétniho vojenského zafizeni ACR, u kterého byl vyzkum realizovan.
Préce obsahuje vhodné formulované vyzkumné otazky a hypotézy. Stanovenym ciliim, hypotézam a
vyzkumnym otdzkam odpovida i prezentace vlastniho zaméru autora. Dil¢i nesoulad vSak spatiuji
ve stanoveni cile, kdy mélo byt pracovano s daty ziskanymi v roce 2019. Ke stejnému roku je vedena
i metodika vyzkumu. Ponékud rozporuplné vsak autor ziskané vysledky hodnoti i ve vztahu k dobé,
ktera vznikla vroce 2020 a nésledné€ pokracovala i vroce 2021, tedy vdobé, kdy existovala
pandemicka omezeni. Navic autor na strané 17. svym zpisobem zpochybnil vlastni metodologii
védeckého zkoumani, a tim ponékud znejasnil, jakym zptisobem se mé pracovat s vysledky.
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. Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych,
statistickych, jinych)...

Prace je po strdnce metodologické vypracovana spravné. Vysledky jsou vSak hodnoceny ponékud
vagni formou, ackoli by nepochybné poskytly Sirsi spektrum hodnotitelskych moznosti. Autor si
zcela nepochybné uvédomil, ze vstupnim fyzickym testim se podrobuji uchazeéi v relativné
vyznamném veékovém rozpéti, zde konkrétné od 19 do 44 let. Domnivim se, Ze dikladné&jsi
hodnoceni vztazené ke konkrétnim vékovym skupinam a jejich porovnani mezi Zenami a muzi by
mohlo diskusi vyznamné obohatit. I presto metody, pomoci kterych byly vysledky dosazeny,
povazuji za vhodné zvolené.

. Zpracovani vysledku prace, interpretace vysledkii...

Vysledky prace byly zpracoviny na zékladé vysledkid, kterych bylo dosazeno pri vyzkumu
realizovaném v roce 2019. Na strané 42. autor pouziva 1. osobu ¢isla mnozného, zde konkrétné u
slova ,mizeme“. Vzhledem ktomu, ze vyzkum byl vysledkem autorovy prace nikoli prace
teSitelského kolektivu, tak by mély byt vysledky hodnoceny vyhradné z pohledu autora, a tudiz by
mély byt jeho jedineénym tvrzenim. Ve stejném duchu je v podstaté uvedeno znéni textu na strané
40. ve druhém odstavci. I zde se domnivam, Ze prezentace osobnich pocit neni vhodna do diskuse
ziskanych faktickych vysledkd. V diplomové prace, ktera je svym zptisobem nepochybné védeckou
praci, se maji diskutovat pouze a jenom fakticka data.

. Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky prinos prace...

Diskuse prace byla provedena na pfiblizné 3 stranich. Domnivam, Ze relevantnich vysledkd bylo
dosazeno, ale jejich potencial nebyl tplné vyuzit. Ve své podstaté byla diskuse zaméfena pouze na
sumaci dosazenych vysledkd, ale naméty, ptipadné€ navrhy na zlepseni soucasného stavu nebyly
uvedeny. I presto se domnivim, Ze prace miZe poslouZit jako dobry teoreticky zaklad pro dalsi
vyzkum a srovnani naptiklad mezi jednotlivymi kategoriemi vojak.

. Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka
tprava prace, dodrzeni publika¢ni normy...

Po formalni strince prace odpovidd standardim zavedenym na FTK. Teoretickd ¢ast prace
obsahuje vyznamné mnozstvi gramatickych hrubych chyb (napft. str. 7 — byli ve smyslu oslav, na str.
10. byli ve smyslu zdravotnickych pozadavki ¢i na str. 12. §li ve smyslu spoluzacky). Teoreticka ¢ast
prace je obohacena zkratkami, jejichZz vyznam neni objasnén na misté, ale az na konci prace
v prehledu zkratek coz ptisobi ponékud nekomfortni cteni. Navic zkratka na str. 15. IAD
(Improvised Explosive Device) je uvedena chybné, zde ma byt nepochybné IED. V praci se vyskytuj
nékolik béznych pisatrskych chyb, jejichz mnozstvi neovliviiuje srozumitelnost textu jako takového.

. Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy... Spoluprdce, iniciativa a zdjem autora
o kvalitni zpracovani, spoluti¢ast na vyzkumnych, rozvojovych projektech (pokud je zndmo)...

Vypracovani prace bylo svazano s osobnim zajmem autora o zpracovavané téma. Nekteré teoretické
¢asti prace mohly byt vice provéazany s praktickou ¢asti préace. I nézev prace v podstaté neodpovida
realizovanému feSeni z diivodu, Ze se nezabyva celym komplexem realizace télovychovy v ACR, ale
pouze jednim tzkym sektorem. Autor ponékud podcenil zavérecnou fazi zpracovani prace, a to
zejména z toho diivodu, Ze se nevyvaroval celé fady gramatickych a stylistickych chyb. Za zisadni
povazuji ponékud nedokonaly styl prezentovani ziskanych vysledki, kdy mnohdy ptevladaji osobni
emoce a vlastni nazory nad schopnosti faktického zhodnoceni dosaZzenych vysledkd. Oponentovi
neni zndmo, Ze by feSend problematika byla soucésti SirS§iho kolektivniho védeckého usili.
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Body celkem:

Poznamky,
dopliky

posuzovatele:

Otazky k
obhajobé:

Co jste sledoval otazkou poloZenou na stran€ 12, ktera zni: ,I nase diplomova prace
odréazi a formuje to nejlepsi z nas?“

Jak je mozné si vysvétlit nesoulad tvrzeni tykajicich se realizace vyzkumného Setreni
(po cely rok 2019) a vlivem zavienych sportovist, pravdépodobné v letech 2021 a
2021 vlivem pandemické situace? Pro¢ byly tedy vysledky ziskavany a hodnoceny ve
vztahu ke covid-19, kdyZ rok 2019 nebyl timto problémem dotcen?




Hodnoceni
celkem:

Klasifikace:
Datum:

Podpis:

Doporucuji praci k obhajobé.
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Klasifikace celkového hodnoceni

BODY NAVRH KLASIFIKACE Poznamka
27 a vice A Minimalné dva body v kazdé polozZce
23 az 26 B Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
19 az 22 C Minimdalné jeden bod v kazdé polozZce
15 az 18 D Maximalné jedna "nulovd" polozka
11 az 14 E Maximalné jedna "nulovd" polozka
10 a méné F Vice jak jedna "nulovd" polozka

Klasifikace jednotlivych poloZek

BODY KLASIFIKACE
4 Vynikajici, bez vyhrad...
3 Kuvalitni, pfimérené...
2 Pritmérné, dostatecné...
1 Slabé, jesté dostatecné...
0 Nedostatecné, nekvalitni ...




