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Celkem bodii: 41

10. Pfipominky:
1. Prace Lucie DolezZelové je tradicné rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast.
V teoretické ¢asti se nachazi struéné vymezeni pojmu z oboru translatologie
koncentrované pozdé&ji na dialektologii. Mezi témito kapitolami nachdzime vsunuté
podrobné informace o Marii Matios, jeji tvorbé, jazyku a prekladu.
2.V praktické ¢asti se diplomantka uzce vénuje huculskému nareci a piekladu
dialektismtl z toho nafeci. Nachazime zde polemiku se zavedenym zptsobem piekladu
nafecnich prvkl. Diplomantka pomérmné v¢as odhaluje zamér pokusit se najit jesté dalsi
cesty prace s dialektismem pii prekladu.
Diplomantka pfedklada mozné varianty ptekladu kratké povidky — nespisovnou a
spisovnou a komentuje je. Dale se objevuje pieklad s pouzitim prvkl valasského nateci,
které se zda byt huculskému velmi blizké.
3.V soucasné ,,internetové a pocitaCové™ dob¢ se také nabizi interaktivni varianta
prekladu, ktera nabizi $irSi vhled do huculského (nebo kteréhokoli jiného) prostiedi a
dava ¢tenaifim moznost zvukové a obrazove si dotvofit predstavu o prave ¢teném
literarnim dile. VSechny zminéné varianty prace s pifekladem jsou objektivné
diplomantkou zhodnoceny a povazuji je za ptinosné a velmi aktualni.
4.V praci se objevuje nejednotny zpusob citaci (str. 17.), Spatné€ zapsané odkazy na
internetové zdroje (str. 11., 72., 73.). Vzhledem k mnozstvi tvrzeni mi chybi Casté;si
odkazy na sekundarni literaturu, té je celkové pomérn€ malé mnoZzstvi.
5. Nejednotné shledavam formétovani piiloh a odkazy na n¢.

! policka ,,1 — 5¢ jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém fadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.



Ptesto vSak préce splnila sviij cil a povazuji ji za piinosnou.
Praci doporucuji k obhajobé.
11. Naméty do diskuze:

1. Jakym zpusobem byste feSila papirovou podobu interaktivniho prekladu umeéleckého
(esteticky sdéIného) textu, tak aby se zachovalo co nejvétsi mnozstvi ziskanych
informaci?

2. 'V jakych ptipadech byste zvolila vysvétleni dialektismti formou poznamek, a kdy
naopak byste preferovala pouziti adekvatniho ¢eského (moravského) etnografického
pfedmétu ¢i ndzvu?
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