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Slovni hodnoceni:

PredloZend prace se zabyva tématem, které neni v zapadni Evropé jen filozofickym, ale i praktickym
problémem — jak nakladat s lidskymi embryi, jeZz jsou zdrojem kmenovych bunék pro medicinské
ucely. Zplsob, jakym se s nim diplomant vypordadal, je vynikajici. Ve vétsiné pripadl se vyjadiuje
pochopitelné a argumentuje korektnim zplsobem. Pouziva velké mnoZstvi primarni i sekundarni
literatury, jeho bibliografie obsahuje asi Sedesat dobre zvolenych zdrojd a z ¢eskych pramen(
zpracoval snad vSechny relevantni texty. Kolega Suchanek béhem psani postupoval velmi samostatné
a v navaznosti na konzultace zdokonalil svou stylistiku i zpisob vedeni védeckého aparatu. Jeho
prace je velmi rozsahla a ma pres sto normostran, coz ale mlze byt paradoxné na skodu. Mozna by
stdlo za to nékteré pasaze ponékud zkratit a celkové zprehlednit argumentacni linii, protoze nékde
prace pusobi az pfili§ rozvlaénym dojmem. Napriklad kapitoly 1.1 a 1.2 jsou dosti technické a i kdyz
nevyZzaduji po c¢tenafi predchozi znalosti biologie c¢lovéka, prfipominaji spiSe pojednani
z vysokoskolské ucebnice reprodukéniho Iékarstvi. Naopak vysoce hodnotim nékteré casti z treti
kapitoly, jako je napfiklad diplomantova kritika intuitivné zaloZzenych myslenkovych experimentd
(s. 72-73) nebo dlkladna analyza argumentu kluzkého svahu (s. 78-80).

Mé pripominky vétSinou sméfuji k formalnim aspektiim prace. Misty naptiklad diplomant pouziva
velice komplikovand souvéti, ktera vyZaduji znacné soustfedéni Ctenafe a snizuji celkovou
srozumitelnost. V takto dlouhych souvétich se pak ¢asto opakuji nékteré jazykové vyrazy (napf.
yktera... kterd...”, ,ale... ale...”, atd.), diky tomu se také do textu obcas pfipletou chyby v interpunkci.
Diplomant pouzivd nadbyte¢né mnozstvi uvozovek, uvedu jen nékolik malo pfiklad(i z prvni kapitoly:
»vyzkumny ¢i laboratorni odpad”, ,nékolika burkami®, ,surplus®, ,obranct Zivota“, ,schizoidni,
»svolnéjsi“, ,rodicd” a ,zabitim“ (vSe s. 7-9). Tyto chyby pak nejsou jen estetické, ale ztézuji
pochopeni autorovych intenci: jednd se o citaci primarniho pramene, vyjadieni ironie nebo
nesouhlasu? Vuréittm menSim mnoiZstvi pfipadld nejsou diplomantovi formulace Uplné
pochopitelné, napr. ,k bytostem, které tento status vlastni, by se mélo ptistupovat kvuli nim samym*
(s. 24). Objevil jsem také nevelké mnozstvi chyb ve védeckém aparatu, jako je napf. nedlsledné
uvadéni nazvli casopisli a monografii kurzivou nebo nepresnosti v syntaxi jednotlivych polozek. Prace
obsahuje mensi pocet preklepl (napf. ,spieces” na s. 39 nebo ,nazil“ na s. 81). Nékdy zase neni
jasné, pro€ autor sahl po urcitych vyrazovych prostfedich (napf. termin ,animace” na s. 8 nebo
kapitalkami psany némecky pojem , WELTOFFENHEIT” na s. 27).

S potésenim vSak mohu konstatovat, Zze praci doporucuji k obhajobé a navrhuji stupen hodnoceni B.



