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Predkladaná diplomová práca je spracovaná na tému Dohoda o vine a treste a jej využitie v praxi. Zvolená téma diplomovej práce patrí v súčasnej dobe k vysoko aktuálnym trestnoprávnym témam. Inštitút dohody o vine a treste predstavuje významný nástroj modernej trestnej politiky na riešenie trestných vecí, prostredníctvom ktorého sa má docieliť zrýchlenie, zefektívnenie, zjednodušenie a zhospodárnenie trestného procesu. Na strane druhej je zároveň považovaný za kontroverzný inštitút, kedy v odborných diskusiách a polemikách boli uvádzané početné argumenty popierajúce jeho význam. Oceňujem záujem diplomanta o spracovanie tejto problematiky vo svetle nových, aktuálnych poznatkov.
V úvode práce autor definoval cieľ diplomovej práce nasledovne: „analýza súčasného stavu, jeho zhodnotenie a odpoveď na otázku, z akého dôvodu je využitie inštitútu dohody o vine a treste v porovnaní s ostatnými spôsobmi odklonov v rámci trestného konania zanedbateľné“. K takto formulovanému cieľu mám drobnú výhradu, nakoľko analýza by nemala byť cieľom práce, keďže je vedeckou metódou využívanou na spracovanie práce. Formuláciu čiastkových cieľov práce (zhodnotiť dohodu o vine a treste, priniesť konkrétne kritické závery, navrhnúť zmeny právnej úpravy, aby došlo k väčšiemu využívaniu tohto inštitútu) považujem za správnu. Autor pri spracovaní práce využil obvyklé vedecké metódy- analytickú, deskriptívnu a komparatívnu. 
Z hľadiska metodologického postupu použil autor postup od všeobecného ku konkrétnemu, čo sa odzrkadlilo v logickej a prehľadnej štruktúre práce. Zvolená štruktúra práce rozvíja a dotvára spracovanú tému práce, prispieva k deklarovanému cieľu práce a zároveň aj k obsahovej kvalite práce. 

Diplomová práca je rozčlenená na štyri kapitoly a podkapitoly. 

Prvá kapitola práce je venovaná teoretickým východiskám skúmaného problému. Autor približuje výklad základných teoretických pojmov (restoratívna justícia, odklony, vrátane rozboru jednotlivých druhov odklonov- podmienečné zastavenie trestného stíhania, narovnanie, odstúpenie od trestného stíhania mladistvého a podmienečné odloženie podania návrhu na potrestanie). Pojem „alternatívne spôsoby konania“, avizovaný v názve kapitoly, nie je výslovne definovaný, možno ho dedukovať z obsahového spracovania. Autor síce definoval restoratívnu justíciu, jej ciele a princípy, avšak nedospel k jednoznačnému záveru, či skúmaný inštitút dohody o vine a treste je prvkom restoratívnej justície („otázkou zostáva, či začlenením inštitútu dohody o vine a treste došlo k prenikaniu restoratívnych prvkov do nášho právneho systému“ viď strana 10). Naproti tomu pri vymedzení pojmu odklon bol autor konkrétny, korektne približuje odklony v širšom a užšom slova zmysle. Pozitívne hodnotím riešenie otázky využiteľnosti jednotlivých odklonov v praxi, kedy na základe oficiálnych štatistických údajov autor uvádza podiel riešených vecí odklonom a dohodou o vine a treste (hoci prepočítaním som dospela k odlišným percentuálnym podielom).
V druhej kapitole autor približuje spoločensko-politické podmienky pre zavedenie inštitútu dohody o vine a treste, sumarizuje argumenty pre a proti zavedeniu tohto inštitútu. Následne autor popisuje zákonné podmienky (negatívne a pozitívne) pre zjednanie dohody o vine a treste, opravné prostriedky podľa českého Trestního řádu. Trestnoprávna analýza je vykonaná korektným spôsobom a vecne správne. Zaznamenala som drobný nedostatok pri vypočítavaní náležitostí dohody o vine a treste (strana 34), kedy autor opomenul „ochranné opatrenie, ak prichádza do úvahy jeho uloženie a ak bolo dohodnuté“ v zmysle § 175a odst. 6, písm. h) TŘ. 
V tretej kapitole autor analyzuje v rovnakom rozsahu skúmaný inštitút zakotvený v slovenskej právnej úprave- charakteristiku a účel, zákonné podmienky, fázy dohodovacieho konania a rozhodovanie súdu o návrhu na schválenie dohody o vine a treste. K uvedenému výkladu si pre úplnosť dovolím doplniť- pre prípad, že súd dohodu o vine a treste neschváli a po podaní obžaloby sa koná hlavné pojednávanie, je potrebné upozorniť, že priznanie obvineného k spáchaniu skutku vykonanom v rámci dohodovacieho konania nie je možné na „budúcom“ hlavnom pojednávaní použiť ako dôkaz (§ 333 ods. 4 Trestného poriadku).
Pozitívne hodnotím obsahové spracovanie práve štvrtej kapitoly, kedy diplomant na základe vykonanej komparácie porovnávaných právnych úprav identifikoval formálne a materiálne rozdiely medzi nimi, formuloval vlastné návrhy de lege ferenda na zmenu právnej úpravy. Oceňujem konkrétnosť návrhov, ktoré sú autorom adekvátne odôvodnené a vychádzajú z vykonanej komparácie. Predmetné návrhy sú takmer zhodné s pripravovanou novelou Trestního zákoníka a Trestního řádu.

Z formálneho hľadiska je diplomová práca na dobrej úrovni. Jazyková stránka, spôsob písomného spracovania a jeho formálne technická úroveň je na požadovanej úrovni. Zaznamenala som len zopár drobných nedostatkov, napr. chýbajúce označenie obsahu práce, „pracovné“ označenia zákonných ustanovení (§ 14/3 namiesto § 14 odst. 3), početné gramatické chyby (chýbajúce slovesá, chýbajúce dokončenia slov, chýbajúce interpunkčné znamienka). Zoznam použitej literatúry spĺňa požiadavky kladené na prehľadnú, systematicky členenú klasifikáciu prameňov. Zdroje, ktoré autor uvádza v zozname použitej literatúry, sa premietli jednak do obsahového spracovania skúmanej problematiky a súčasne sa odzrkadlili aj v citačnom aparáte. 
Po zhodnotení formálnej a obsahovej stránky diplomovej práce možno konštatovať, že spracovanie diplomovej práce zodpovedá stanoveným požiadavkám, možno ju odporučiť na ústnu obhajobu. Prácu odporúčam na ďalšie konanie. 
Pri obhajobe navrhujem zodpovedať nasledujúcu otázku:

· Aký je Váš názor na možnosť priznania oprávneným subjektom právneho nároku domáhať sa „odklonných“ rozhodnutí, ak by boli splnené normatívne podmienky ustanovené pre jednotlivé druhy odklonných rozhodnutí? Právnemu nároku oprávnených subjektov by korešpondovala povinnosť štátneho zástupcu (prokurátora) o tomto nároku rozhodnúť, hoci aj negatívne. 
Diplomovú prácu hodnotím: B- veľmi dobre 

V Olomouci dňa 29.8.2020
doc. JUDr. Miroslava Vráblová, PhD.

oponent diplomovej práce
