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Uvod

Jaky ptibéh nese diim, kolem kterého ¢lovek chodi kazdy den, mésic, rok, 1éta? Diim na PoStovni ulici
¢. p. 162 sejevi jako kazdy dalsi dim v evropském mésté, které zazilo rozmach pielomu 20. stoleti,
tvofici hmotu jiz pomérné stereotypniho obrazku. Je to ale tato vSednost a pocit znama, které meé
k tématu pfivedli. Dim jsem vidala od Gtlého véku a obdivovala jeho krasné balkony a kulisovy
charakter. K vyro¢i 110 let od dokonéeni se dim ¢. p. 162 dockal v této praci pfinejmensim podrobné,

analytické dokumentace, kterd pomuze zachovat alespon v zakladu jeho podobu a pamatku.

Prvnim tématem je dosavadni stav badani jak historie Moravské Ostravy, tak pfedevsim zhodnoceni
informacich dostupnych k domu samotnému a jeho autorech.

Nasledujici text se zaméfuje V prvni kapitole na historické kontextualni podminky vzniku najemniho
domu na ulici Po§tovni €. p. 162. Provede ¢tenatem historii a rozmachem mésta Moravské Ostravy, jak
se jeho struktura ménila jak hmotné, tak spolecensky. Klade diraz na fakt, ze mezi obyvateli mésta

a jeho podobou je pfima spojitost a dodava tak necekany vyznam i zdanlivé obyéejnym objektiim.

Dale nasleduje seznameni se stavebni firmou Ferdinand Mainx & Leopold Popp. Firma, ktera se
vyrazné podepsala na podobé Moravské Ostravy nejen ve formatu najemnich domu, ale taktéz
de€lnickych obydli. Jejich obsahlé, nicméné uchopitelné dilo je dobrym ptikladem, jak stavebni firmy
této doby podnikaly a jakou flexibilitu ve své produkci musely pro sviij ispéch poskytnout. Zaroven
ilustruje ptiklad, kdy se napfic¢ déjinami jména vyznamnych autora ztraci, ackoli jejich dilo zGstava

V aktivnim déni.

Doplnéno o potiebné informace vedouci k vzniku samotného domu se prace dostava k roku 1912

— predstavuje se nam ustfedni téma a otazka. Dum €. p. 162. Cilem prace je zachytit jeho podobu
Vv detailnim formalnim popisu doplnéného o obrazovou piilohu zachycujici jeho uméleckou slozku,
zdokumentovat soucasny stav a vystihnuti hodnoty, ktera se skryva za okoukanymi fasaidami vSednich
blokl. Osamostatnéni téchto domi od splyvavé meéstské hmoty poskytuje pro reflexi vyznamu objektu
moznosti hlubsiho poznani tématu a dava jim lep$i Sanci na zachovani do budoucna Vv nejlépe mozném

detailu. Pochopeni hmoty a vyznamu jako jednoho celku je mySslenka, ktera text provazi.



Dosavadni badani

Literatura a prameny o autorech jsou velmi stiidmé, ne li t¢éméft neexistujici. Informace v textech jsou
hrubé popisného charakteru —zékladni zivotni tidaje, kratky prehled zalozeni firmy a nejcastéji zminka
dvou staveb, a to sice Vily Julia Fisnera a sidla firmy, tedy obytného domu Ferdinanda Mainxe

a Leopolda Poppa. Pro ziskani detailnich informaci o jejich stavebni ¢innosti je nutné op&tovné
navstiveni archivu a Odboru stavebniho fadu a prestupku, a i pfesto se jedna pouze o fragmenty, které
je nutné obohatit o historické souvislosti, abychom mohli dil¢i zpravy zasadit do pfislusného kontextu.
K dispozici jsou piedevsim slozkyk jednotlivymobjektlim v archivu Stavebniho tifadu. Az v poslednim
desetileti vzniklo pravidlo, kdy se tyto dokumenty nesmi navstévniky odnaset, a tak je vétSina slozek
nejen v nuzném stavy, ale predevsimkvli volnémanipulaci postradaji uspotadani a v mnohapiipadech
i nékteré casti dokumentti. Velky kus prace v ramci katalogizace obsahlé casti dila pfedev§im v centru
Moravské Ostravy sestavila Kvéta Jordanova ve své bakalaiské praci Stavebni firma Ferdinanda
Mainxe a Leopold Poppa z roku 2006.! Prace je rozdélenana ¢asové iseky rané, vrcholné a pozdni
tvorby. Se svou obrazovou ptilohou slouzi taktéz jako rychlé reference pro stav pamatek v roce 2006.
Ackoli doba nepiili§ davna, spousta objektl, véetné tématu této prace, ¢. p. 162, prosla prudkymi
zménami za pouhych 16 let.

Dalsi ptispévek ke stavitelim se nachazi v publikaci Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy

z roku 201123, kde jako uvedené zdroje byly: zminéna prace doktorky Jordanové, kniha Josefa Serky
Pocatky a ¢innost nemeckého Umélecko-priimyslovéeho muzea pro ostravsko-karvinsky revir (1902-
1923)*, déle (i v této praci frekventovany) Jindiich Vybiral, Zrozeni velkomésta: architektura v obraze
Moravské Ostravy 1890-1938%, a taktéz ¢lanek Pavla Zatloukala Moravskd Ostrava —rezervace pozdni
secese a art déco v Casopise Pamadtky a priroda.®

Pro historicky kontext Ostravy se mizeme té$it z aktivniho pfistupu badatelti pfevazné mistniho
ptvodu, coz dodavaliteratuie potiebnou nuanci piedevsim v popisovanispolec¢nosti a jejiho charakteru.
Badani se nicméné ocita v uzavieném kruhu opakovani totoznych informaci. Téma lze do budoucna

doplnit snad pouze v piipadé objevu nyni neznamého nového zdroje, a pak ovSem o nové interpretace

1 Kvéta Jordanova, Stavebni firma Ferdinanda Mainxe a Leopolda Poppa (bakalaiska prace), FF Ostravské
univerzity, Ostrava 2006.
2 Lumir Dokoupil — Milan My3ka (ed.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, Nova fada. Sesit 9. (21.),
Ostrava 2006, s. 59-60.
3 Lumir Dokoupil — Milan My$ka (ed.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, Supplementum ¢. 3,
Ostrava 2011,s. 126-127.
4 Josef Serka, Pocdtky a ¢innost némeckého Umélecko-priimyslového muzea pro ostravsko-karvinsky revir
(1902-1923), Ostrava 2001.
5> Jindfich Vybiral, Zrozeni velkomésta. architekturav obraze Moravské Ostravy 1890-1938, Ostrava 2003.
6 Pavel Zatloukal, Moravskd Ostrava — rezervace pozdni secese a art déco.In: Ostrava. Pamdtky a p¥iroda, &.5,
Praha 1990. Str. 257-271.
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které 1ze vyvodit z dosavadnich pramenti a informaci.

Piiblizn¢€ polovina staveb firmy Mainx a Popp byla jiz demolovana ptedevsim kviili zanedbani a taktéz
k jejich nemoznému vyuziti za ptivodnim Giéelem. Zivot téchto pamatek zavisi na jejich dokumentaci,
ktera prispiva k udrzeni objektll ve vefejném povédomi. Na §irsi zdjem a zpracovani téma ale bohuzel

stale vyckava.

Mnohem vétsi pozornost je vénovana umeéleckohistorické analyze jinych ¢i obecnéjSich aspekti d€jin
ostravské architektury. Kuptikladu aktualné Jan Galeta zacal s ispé$nymi diplomovymi pracemi’®® na
témata zahrnujici specifickéobdobi, kterému se tato prace vénuje. Dale pokracuje jako autor a vyucujici
na Masarykové univerzité a vénuje se pievazné obdobi 1800-1950. Martin Jemelka soustiedici se na
socidlni d&jiny 19. a 20. stoleti s trojdilnou publikaci Ostravské délnické kolonie', ktera poskytuje
popisy délnickych objekti, a predevsim peclivy popis vybaveni téchto domti, dobového spole¢enského
kontextu doplnéného o riznorodé dopisy, ¢lanky a podklady, které vykresluji detailni a pestry obrazek
své doby. Karel Jifik a Blanka Pitronova v knize Déjiny Ostravy: vydano k 700. vyroci zalozeni mésta
z roku 196 7! poskytli syntézu Sirokéhorozpéti ve ¢tivém formatu. Na dilo navazal v roce 2013 kolektiv
autorti pod vedenim Barbory Przybylové: Ostrava: [historie, kultura, lidé]**. Porovnany mezi sebou
Vv oblasti sledovaného tématu je novejsi verze syntézy 1épe doplnéna o specifické historické udalosti,
predevsim ekonomického razu a detaili o zminénych osobnostech, které propojuji vSechny informace
beze mezer a nutnosti dohledavani nedostatki v jinych publikacich. Nelze opomenout spoluautora

a soucasného feditele Archivu mésta Ostravy Antonina Barcucha (*1957), ktery je aktivnim badatelem
nes¢etnéhomnozstvi ¢lankia prispévki do publikaci. Kli¢ovym badatelem dé&jiny architektury Ostravy
je Martin Strako$ vénujici se vedle tématiky Ostravy i Opavé, jenz obohatil t¢éma o prehledové dilo
Ostrava industrialni a moderni*® a taktéz Priivodce architekturou Ostravy**, umoziiujici rychlé
zorientovani se ve zastavbé mésta, jejich autorech a snadné porovnani staveb mezi sebou. Pavel Sopak
piispivajici predevsim do tématu architektury 19.a 20. stoleti a soustfedéni se na 0pavsky region

je autorem publikace Tvorit mésto: Opava a Moravskad Ostrava 1850-1950: architektura

7 Jan Galeta, Obchodni diim Brouk a Babka v Moravské Ostravé (bakalaiska prace), FF Masarykovy univerzity,
Brno 2010.
8 Jan Galeta, Ndrody sobé, aneb o architekture narodnich domii v Moravské Ostravé a Vitkovicich (diplomova
prace), FF Masarykovy univerzity, Brno 2012.
% Jan Galeta, Ndarodni domy na Moravé 1868—1914, Architektura a nacionalismus (disertaéni prace), FF
Masarykovy univerzity, Brno 2020.
10 Martin Jemelka (ed.), Ostravské délnické kolonie. I, ., WIl., Zavodni kolonie kamenouhelnych dolii a
koksoven v moravské casti Ostravy, Ostrava 2011.
11 Karel Jifik — Blanka Pitronova, Déjiny Ostravy: vyddno k 700. vyroci zaloZeni mésta, Ostrava 1967.
12 Blazena Przybylové (ed.), Ostrava: [historie, kultura, lidé], Praha 2013.
13 Martin Strakos, Ostrava industridlni a moderni,Praha 2020.
14 Martin Strako$, Priivodce architekturou Ostravy, Ostrava 2009.
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a urbanismus®, ktera byla jednou ze knih, které mé do tématu uvedly. Kniha poskytuje nahled do
situace v urcitém Casoprostoru, nicméné ponechava spousty otazek nezodpovézenych — predevsim
skrze obsahlost tématu. Zrozeni velkomésta: architektura v obraze Moravské Ostravy 1890-1938 je
dilem Jindficha Vybirala, ajak vydani z roku 1997, tak z roku 2003 obsahuje nejen podstatné tidaje, ale
vyrazny ton v popisu lidské povahy obyvatelstva Ostravy — zachycuje jaké spolecenské dusledky si lze
vyvodit z ¢asto strohych a nepfili§ relativnich informaci. V obdobném podani zachytil popis druhé

poloviny 19. stoleti a jeho fenoménu vilové architektury na uzemi dnes$ni Ostravy.1®

15 pavel Sopak, Tvorit mésto: Opava a Moravska Ostrava 1850-1950: architektura a urbanismus, Opava 2017.
16 Jindtich Vybiral (ed.), Slavné vily Moravskoslezského kraje, Praha 2008.
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1. Ostrava na prelomu 19. a 20. stoleti a jeji urbanismus

Ostrava, jak ji dnes zname, vykli¢ilana popud monarchie v hledani ¢erného kamene. Roku 1763 se na
uzemi mésta nalezlo jedno z prvnich mistnich loZisek uhli. Je to tento rok, kdy zapoc¢alazména malé,
bezvyznamné periferiena jednoz nejvyznamngjsich t€zebnich a primyslovych mést monarchie. Trvalo
zhruba dal$ich 70 let, nez se pfi¢inénim rodu polskoostravské vrchnosti Wilczka priimysl dostatené
zakotvil a zacal podstatné ménit podobu mésta, a to nejen novou vystavbou, ale taktéz promeénou

stavajici podoby obyvatel a jejich potieb.

Prvnimi kroky bylo pfedev§im upraveni komunikace, ktera méstu umoznila nové tempo. Od let 1780—
1790 bylo povoleno hradby Moravské Ostravy rozebirat pro stavebni material — jejich strukturalni
integrita byla jiz dfive narusena konflikty predeslé ticetileté valky. V roce 1705 se piSe o téchto
hradbach, Ze nemély obranny Gcel, pouze zajistovaly, aby se ke vstupu a odjezdu z mésta vyuzivalo
mestskych bran. Taktéz hradby piedstavovaly omezeni pro rozvoj mésta. Na uzemi jiz nebyl prostor,
ktery by nebyl zastavén ¢i vyuzit a vznikla tak postupné az kritickd potieba pro rozsiteni izemi

(v meziCase vzrastala predmésti jako naptiklad Pfivoz ¢i Vitkovice, ktera se orientovala u bran do
meésta). Zmena nastala v letech 1830-1839 kdy byly hradby odstranény a prorazeny nové komunikace
napfi¢ méstem, naptiklad ulice Hlavni (dnes ulice 28. fijna) byla realizovana v letech 1841-1842. Jedna
se o definitivni rozloucCeni se s ptivodni podobou mésta a zapocina tak jeho novy vyznam, provazany
dynamickym urbanistickym a stavebnim rozvojem.*’

Dalsi dulezitou komunikaci byl most ptes feku Ostravici, propojujici Moravskou ¢ast Ostravy se
Slezskou, vznikly kolem roku 1830. Jedna se o dnesni most MiloSe Sykory, bliZi se tedy ke dvoustému
vyroc¢i. Piivodné most dfevény, ktery neustal naporu provozu, a byl nahrazen mostem fetézovym
vyhotovenym v kleinovskych Zelezarnach v Sobotiné. Jeho vystavba probihala v letech 1847-1851,
ovSem jen par desetileti nato se zfitil. Nasledny zelezny most byl vyhotoven ve Vitkovickych
zelezarnach a jeho zivotnost byla vymezena lety 1886-1914, a tak se dostavame k dne$nimu mostu.
Dalsi ptivodni komunikaci byla i cesta z TéSina do Opavy.*®

Do nasledujiciho rozvoje meésta snad nejpodstatnéji zasahla zelezni¢ni komunikace, zapocata roku
1837, a to sice Severni draha cisafe Ferdinanda financovana Salomonem Mayerem Rothschildem
(1774-1855).1° Jejim cilem bylo vytvorit provozni tok od Vidné az po Hali¢ skrze industrialni centra.

Tah z Lipnika pfes Hranice na Bohumin byl dokoncen roku 1847, pod jehoz tisek spadala i Ostrava se

17 Viz Jitik — Pitronova (pozn. 12), s. 221,281-295. - Bohumil Samek — Katefina Dolejsi (ed.), Umé&lecké
pamatky Moravy a Slezska, O-P, Praha 2021,s. 576. — Viz Przybylova (pozn. 12), s. 205.

18 Viz Strako$ (pozn. 14), s. 45. — Viz Przybylova (pozn. 12), s. 205.
19 Viz Strakos (pozn. 13), s.6.
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stanicemi ve Svinoveé a v Pfivoze. 2

Zptistupnéni meésta na hlavni draze byl zasadni krok pro jeho rozvoj a prosperitu. Tézba uhli probihala
na vSech uzemich dnesni Ostravy, draha tak provazovala mésto jako celek. Uvnitf jednotlivych ¢asti se
ale stale hrd¢ udrzovaly vlastni autonomie. Tento sentiment se dochoval az do dnesni doby. Draha
nefungovala pouze pro pievoz uhli, zemédélskych plodin a dalsiho materialu a zbozi, ale ptirozené
slouzila i pro osobnipfepravu. Do dnesniho dne je zachovana velkacasttéto trati—ikdyz ne v piivodnim
materialu, pfesto se jedna o vyraznou historickou stopu zasahujici do soucasnosti. Draha sehrala
dulezitouroliizhlediska transportu stavebniho materialu, ktery se pfimonevyskytoval na uizemi mésta.
Konkrétnim dopadem tohoto importu stavebnin v kontextu sledovaného tématu najemnich domi

mohou byt naptiklad jejich Zulova schodisté !

Vysledkem industrialniho smérovani mésta byla jeho samotna infrastruktura, respektive na pocatku jeji
nedostatek. Odstranéni méstskych hradeb, provazovani a spoluprace mezi jednotlivymi historickymi
lokalitami a katastry nevyustilo v jejich realné propojeni. Kazda ¢ast si vybudovala vlastni centra

a vlastni stavebni strategii a zastavbu, ktera se kolem nich koncentrovala. Mésto nemélo pies svij
rostouci ekonomicky vyznam zadné vyznamné administrativné-spravni tifady, kolem kterych by mohla
krystalizovat struktura nové reprezentativni vystavby. Rovnéz kulturni déni zde nemélo $anci vzkvétat
— pivodné feudalni méstecko zmeénilo charakter na tézebni, primyslovy a tomu také odpovidal socialni
profil mésta. Poptavka po sofistikované zabavé a kulturnim Zivoté pokulhavala stejné jako jeji
nabidka.?

Pravé spolecenska struktura mésta prochéazela spolu s hospodaiskym rozvojem meésta velmi
dynamickymi proménami. Sviij podil na tom mélo i zminéné zavedeni drahy, jez zptsobilo nejen
expanze prumyslu, ale umoznilo migraci obyvatel, respektive pfedevsim jeho nartist v ostravské
aglomeraci. Mezi jeji nejobyvanéjsi kolonie aglomerace v disledku zavedeni drahy patfily: Hrusov,
Mexiko, Muglinov, Hermenegild, Jakub, Josef, Kamenec, Salmovec, Vilém a Polska Ostrava.
Navzdory prilivu novych obyvatel prevazné z oblasti Halice, ktefi migrovali za praci (kterou nedokézal
ani zajem lidu z Cech a Moravy pokryt), a jejich podetni pievaze v letech 1890-1900, nedoglo k
popolsténi mésta.

Pravé objev uhli ovSem zacal promeénovat ndrodnostni strukturu obyvatelstva. Mezi prvnimi
ptistéhovalci byli némecti podnikatelé, mistii, dozorci, Ufednici a techni¢ti odbornici. Se vzristajicim

némeckym a polskym obyvatelstvem se usadili némecti obchodnici, Zivnostnici a pfislusnici

20 Michal Kohout — Stephan Templ— Pavel Zatloukal (ed.), Ceskd republika — architektura XX. stolett, Dil I.
Morava a Slezsko, Praha 2005, s. 31. — Viz Przybylova (pozn. 12), s. 201.
21 Jifi Skabrada, Konstrukce historickych staveb,Praha 2003,s. 168.
22 iz Jitik — Pitronova (pozn. 12), s.285-288.
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inteligence. Presné statistiky pfed rokem 1880 jsou bohuzel nejisté a pro identifikaci obyvatel se
pouzival pfevazné uzivany mluveny jazyk, oficialni pojem ve znéni “obcovaci fe¢”.2® V ufednim styku
ovSem dominovalanémcina a s pfichodem specializovanych pracovnikii a podnikatelt se v rodici se

elit¢ mésta, ¢i pfinejmensim stfedni tfid¢, zacala vyrazné profilovat némecko-jazy¢na societa.

Prudky az Zivelny rozvoj primyslu se negativné promitl nejen do urbanismu mésta (napft. nevhodné
umisténi nékterych objektl, jednostranny akcent na priimyslovou produkci), ale i administrativné-
spravniho fizeni stavebni produkce. V Moravské Ostrave tak pozorujeme zpozdéni vzniku instituce
stavebniho tfadu (oproti jinym méstim monarchie), které dnes badatelim znemoziuje pozorovat
pfesny nebo alespon fadné podlozeny vyvoj struktury mésta. Dokumenty z let ptedeslych let nebyly
jakkoli kategorizovany. Jejich uvedeni do spravného kontextu bylo zavislé na porovnavani s dalsimi
archivaliemi. Pro Moravskou Ostravu vznikl stavebni Gifad az v roce 1891. Organizacni statut nejprve
pozadal 0 pomoc organizace a piipravy okolni mésta Novy Ji¢in, Opavu, TéSin a Bilsko. Poté se vypsal
konkurz pro obsazeni postu méstského stavebniho inZenyra, ktery ziskal Ing. Oskar Mratschek (1859—
1922). Ziskal svou praxi se stavebni spravou na stavebnich tfadech v Linci, Usti nad Labem a Kmové
(zde plsobil kratce mezi lety 1890—1891) v navaznosti na jeho vzdélani na Technické univerzite ve
Vidni. Po Sesti letech funkce jeho pozici vysttidal Ing. Karl Czerwenka, ktery v postu figuroval az do

rozpadu monarchie.?*

Druha polovina 19. stoleti pfinesla stavby, které reflektovaly tehdejsi nacionalni rozepte, jez
multietnické prosttedi v diisledku nerovnopravného politického zastani nevyhnutelné generovalo.?®
Vlastnictvi primyslové a obchodni sféry spadalo dominantné pod némeckou a zidovskou burzoazii.
Ceska a polska pak ovladala pievazné maloobchody.?® Jednalo se ale o méné vlivné, nicméné
predstavovali ptivodni obyvatele a tvofili majoritu populace. Snaha pracujicich se vyrovnavat vyssi
tfidé byla minimalni— propast pfedevsim mezi spoleCenskymi tfidami byla ¢asto mimo pouhé chybéjici
vzdélani. Pivod ¢loveka hral velkou roli, a ackoliv se parjednotliveimpodaftiloZivot obratitk zdanlivé
lepsimu, jejich minulost a ptib¢h je nikdy neopustili. BurZoazie se porovnavala mezi sebou, ovsem
snaha se vyrovnavat standardiim monarchie postradala uroven a prohlubovala tak provin¢ni reputaci
Ostravy. Tato propast (kdy podstatnou slozku ptedstavoval narodnostni piivod) byla nasilné pieklenuta
az koncem druhé svétoveé valky.

Reprezentujici ceskou narodnostni identitu byl Narodni diim, postaven 1892—-1894, umistén naproti

23 Viz Jirik — Pitronova (pozn. 12), s. 362-364.
24 Viz Sopéak (pozn. 15), 8.55. — Viz Przybylova (pozn. 12), s. 250-251.

25 Viz Galeta (pozn.9), s. 11-12.
26 iz Jitik — Pitronova (pozn. 12), s. 385.
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nové katedraly Bozského Spasitele (1883-1889). Jeho finalni podoba vznikladle architektaJosefa Srba
(1864—?) a fasada nese neorenesanéni a neobarokni rysy. Pozoruhodné nevznikl ve stylu ceské
neorenesance — nejspiSe kvuli nacasovani, kdy se styl prosadil az poté, co byla stavba dokoncena. Na
prestizni parcele ulice Nadrazni byl postaven Némecky dim v letech 1893-1895 dle vize vitéze
architektonické soutéze, Felixe Neumanna (1860-1942), ktery skrze svou berlinskou praxi navrhl
budovuve tvaroslovi zaalpské renesance s baroknimi interiéry. Do tieticena ulici Spensové Polsky dim
(1899-1900), ktery si predstavime blize v sekci textu, ktera se vénuje nastupu secese V Moravské
Ostrave. Tyto domy vznikaly na popud lidu, nejcastéji soukromych spolki, které zastupovaly rizné
obc¢anské vrstvy a zajmy .2’

Zaroven pouzité vizualni ndzvoslovi bylo vzdy pfislusici dané narodni identité. Nejen architektonicky

sloh, ale taktéz dopliiujici dekorativni prvky byly vymluvnym obohacenim kazdé fasady.?®

Vse se odvijelo od siliciho primyslu a mésto se uzpiisobovalo jeho potiebam natikor vzhledu

i hygienickych podminek. Povést méla daleko od tipytu vzkvétajiciho mésta. Naopak vyhlasenost
nejspinaveéjsiho meésta monarchie az komicky zrcadlila nejfrekventovanéj$i zaméstnani prace v dole.
Napiiklad povést délnické kolonie Jindfich usazené na nedtsledné vysuseném rybniku, kde nasledkem
nevysychaly zdi domt po cely rok, ptelidnénost téchto obydli, chybné fesené socialni zatizeni. Tyto
faktory pomahaly Sifeni nemoci, ku piikladu akutni epidemie tuberkulozy, ktera méla na svédomi

u prelomu stoleti zhruba pét procent obyvatel. Krize se dotklanejvice délniku, ktefi ptisli za praci

z okolnich zemi, a predev§im z uzemi Halice, ktefi bydleli v nejnuznéjSich podminkach.

vvvvv

neza$pinila, nepovazovala nicméné toto oznaceni jako hanlivé. Jak popisuje Jan Galeta ,,... vsechno

Jjejich bohatstvi piec pochdzelo pravé z ,,éerného zlata “ a oceli* ?°

Realita nedostatku vhodného ubytovéni a dopadu jeho vizualniho a praktického feseni na obyvatelstvo
neni retrospektivnim zhodnocenim, ale tématem, kterému mésta na ptelomu stoleti naléhave

auvédoméle celila. Naristal pocet obyvatel vSech pfislusicich spoleCenskych vrstev, které mély na sva
obydli jina ocekavani a pozadavky. Lze pomysiné rozdélit feseni obytnych budov na tii kategorie:
délnické obydli a kolonie, ndjemni domy a vily. Tato tfi oznacenijsou hrubou generalizaci a kazda
z moznosti poskytlaurCitou flexibilitu. Naptiklad délnické kolonie byly tvofeny pavlacovymi domky
s byty pro nékolik rodin, ale zaroven nocleharnami, kde se v jedné loznici nachéazelo jedenact délniku.

Tyto nocleharny, ackoli i na tehdejsi vkus prelidnéné, nahrazovaly fenomén ptedchozich desetileti, kdy

27 Viz Galeta (pozn.9), s. 13, 83, 85, 358-359.
28 Jednoduchym piikladem jsou lipové ratolesti na fasadé Ceského domu ve Vitkovicich. Tento dim mél byt
obohacen io nékolik bust postav ¢eskych d&jin apod. Ibidem,s. 389.
29 Viz Galeta (pozn.7), s. 14.
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v riznych pfipadech viny migrace nezkusenych délnikli zneuzili mistni lidé, kteti nepfilis peclive
piestavéli staje a stodoly na zakladni obytné prostory k pronajmu bez jakychkoli regulaci a socialntho
zafizeni.®

Najemni domy zdobené honosnymi fasadami poskytovaly byty riznych velikosti (ty nejmensi se
nachazely vzdy v poslednim podlazi budovy). Vily byly jako jediné pravym elitnim obydlim pro
spole¢enskou smetanku a Ize je tak oznadit jiz pti pouhém shledani poméru poctu obyvatel ku rozloze
objektu. Kazda z téchto kategorii je ale diametralné odlisna — najemnik nejmensiho byt najemniho
domu v centru mésta nefesil stejné problémy, jako délnici ubytovani v nocleharnach. Tendence nové
doby vnimat spole¢nost minulosti jako jednolitou odmazava potiebné informace a nuance pro lepsi
pochopeni nejen Zivota obyvatelstva, ale funkce vSech obytnych objektil. Je na misté tyto rozdily

Vv retrospektivnim pohledu pfipominat pro pfesn¢jsi reprezentaci, ackoli se zdaji byti jasné.

Nejstarsi uzemni plan Moravské Ostravy, ktery vytvoril jinak nepfili§ znamy Josef M. KaaSe v roce
1862, ukazuje dobre podobu mésta z Sedesatych az sedmdesatych let. Tento plan navrhuje vétsinou
prodlouZeni jiz existujicich komunikaci, napiiklad dnesni ulice Cs. Legii, severojizné je prodlouZena
ulice Pfivozska, ale taktéz vyznacena parcela pro novy fami kostel u Husova sadu, ktery mél piekonat
velikost kostela sv. Vaclava.3! Po nékolik desetileti ale nebyla zastavba pfili§ regulovana a pouze
nartistajici problematika jak ze strany pielidnénosti, tak ze sporti obyvatel s t€zebnimi spolecnostmi
vyustila ve snahu situaci napravit, a to s pevnymi pravidly.

V cervnu roku 1890 se sesla komise zastupcil téZifstev, statu a obce, ktera méla rozhodnout o izemnim
planu Moravské Ostravy pro jeho rozsiteni a rozvoj, ktery by vyftesil stale Castéjsi spory obcanil
s dalnimi podniky. V nasledku pramyslu se zvedla vina pogkozenych obytnych objektii. Uzemi mésta
bylo rozdéleno do Ctyt kategorii: 1. bloky pro zastavbu dvoupatrovych domi, 2. oblasti pro moznou
jednopatrovou zastavbu, 3. oblasti pro moznou ptizemni zastavbu, 4. oblasti pouze pro moznost
zastavbyz hrazdéného zdiva. Dalsirozdéleni mésta bylo dotakzvanych stavebnich okrest, kterych bylo
Sest. Dva vyhrazeny vicepatrové vystavbe a ob¢anské vybavenosti, dva pro kombinaci délnické

a prumyslové zastavby, dalsi pro bytovou zastavbu v klidové zon¢ a posledni okres byl vyhrazen pro
tézky pramysl. Tento postup sice poskytnul feseni roz¢lenéni specifického uzemi dle praktickych

potieb, nicméné se esteticky hloubé&ji strukturou mésta nezabyval.3?

Nové perspektivy se otazka urbanismu dockala az diky navrhim Camilla Sitteho (1843-1903). Do této

doby je pojem urbanizace Moravské Ostravy jako vhodné oznaceni spiSe pro fyzicky narust stavebni

30 Viz Jemelka (pozn. 10), s. 247.

31Viz Sopak (pozn. 15), s. 40.

32 Viz Przybylova (pozn. 12), s. 249-255.— Viz Sopéak (pozn. 15), s. 50-51.
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hmoty, bez planového aspektu. 3

Camillo Sitte, synem videnského architekta Franze Sitteho (1818-1879), ktery sice mél své kofeny
v Cechéch, za vzdélanim a praci ale odesel do Vidné. Toto piesidleni umoznilo Camillovi taktéZ ziskat
vzdélani piimo v centru monarchie na Technické univerzité. Jeho zajem byl ukotven piedevsim ve
sttedoveékém urbanismu — mozny vliv jeho ucitele Heinricha von Ferstel (1828-1883), ktery se detailng
zabyval gotickou architekturou. Tento zajem byl prohlouben i prostfednictvim obliby archeologie

a d¢jin uméni, které vyukou zprostiedkovaval Rudolf Eitelberger von Edelberg (1817-1885). Ve své
publikaci Der Stidetbau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen zvetejnéné roku 1889 pak Sitte
vyjadfil své ndzory na idedlni budovani centra mést, v ndvaznosti na feseni a navrhy Ringstrasse ve
Vidni. Svou inspiraci Cerpal nejen kontrastem koncepce nové piestavby casti Vidné, ale také z cest po
Italii, Recku a Egypté. Tyto zemé se starovékymi jadry mély moznost vytvotit mésta, ktera rostla

v tempu neovlivnéném industrializaci, v méfitku pfiméteném clovéku. Jejich struktura napfic léty
meénila tvary pomaleji, nepodléhala celoploSnym piestavbam a utvofila tak pfirozené prostiedi
s vlastnim nepopsatelnym kouzlem. Tomuto kouzlu se Sitte prave rozhodl vytvorit alespon zakladni
jazyk a vysvétlil z vlastniho pohledu jeho ur€ité principy, a jak je uméle vytvofit a vyuZzit pro nova

mésta.3*

Sitte neodmital moderni dobu a jeji atributy, pouze ve své tvorbé navrhoval plany, které dokazaly
veskeré strany problematiky skloubit do esteticky a citové pfivétivého celku.® V originéle textu
navrhuje upravy Ringstrasse, které ale nebyly nakonec uplatnény — je otazkou, zda by byly pfinosné ve
své realizaci. Dilo nakonec ziskalo zna¢ny ohlas, ktery pfekonal o¢ekavani jeho recepce a poskytlo
Sittemu novy zivot. Podobna literatura byla v této dobé pojata spiSe z technického hlediska, tento

umeélecky a vice lidsky nahled na situaci byl vitan.

Sitte byl zvan na pfednasky a zadan o navrhy jak urbanizaCnich plant riznych ¢eskych mést, tak
i jednotlivych staveb. Taktéz byl pfedvolan na pozici porotce nékolika architektonickych soutézi. Jeho
plany se obecné soustfedily na zdkladni atributy: asymetrie, riznorodé tvary ulic misto pfimocarych
i pfes svou majestatnost zapadaji do celku uvolnéného rozpolozeni okolnich budov. Navrhl regula¢ni
plany pro Pfivoz (1894) kde projektoval realizované objekty nového kostela Neposkvrnéného poceti
Panny Marie, radnice a fary. Dalsi soucasti planu dopliiovali mistni architekti, dodrzovali pouze

zakladni zadani dispozice — dochazelo tim ke kreativnimu propojeni elementu ,,ciziho* planu

33 Viz Sopak (pozn. 15), s. 39.
34 Camillo Sitte, Stavba mést podle uméleckych zdsad, 2. Seské vydani, Bmo 2012,s. 7-9.
35 Zdenék Lukes, Architektura secese v Cechdch 1896-1914,in: Vojtéch Lahoda (ed.)— Mahulena Neslehova
(ed.) et al., Déjiny ceského vytvarného uméni [1V/I] 1890-1938,Praha 1998, s. 155.
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s pfistupy mistnich architekt, ktefi mu davali konkrétni tvar. Usporadani zastavby Ptivozuse orientuje
dle tvaru kosoctverce s vlozenym obdélnym nadméstim. Bloky lemuji zaoblené ulice umoZnujici
pruhledy, kde se na kazdém narozi mohl divak tésit na jednu z architektonickych dominant. Dale
projektoval regulaéni plan Marianskych Hor (1902-1903), ktery byl dokoncen synem Siegfriedem

Sittem a ve stejném roce dokoncen i plan HruSova (1903).3

Ocekavani,ze podobnynavrhvznikne i pro Moravskou Ostravu, bylo naplnéno roku 1897. V roce 1903
byl Sitte pfizvan ke znaleckému posudku polohovych pland. K {plné realizaci ale nikdy nedoslo
predevsim kvli vliastnikiim domt, kteti odmitali novou ptestavbu. Nejblizsi realizace k tomuto planu
probéhlana ulici Na Hradbach a Jiraskové namésti (Kaiser Franz Josef Platz), kde se dam &. p. 162,
sledovany jako pfedmét této prace, nachazi.®” Sitteho odkaz ale nadéle utvaiel mésto — kdyZ ne jiz
piimou inspiraci, upozomil svym ptisobenim na potfebu promysleni urbanistické a umélecké podoby
mésta. 38 Kazdy Sitteho projekt byl vzdy doplnén o komentafe, ¢lanky, pfednasky — toto obohaceni
dodalo lidsky pftistup, ktery ptesahoval ramec chladného technického planu a dal moZznost obyvatelim
se alespon minimalné€ seznamit s nazory a zdivodnénim téchto piestaveb. Sitteho urbanizacni feseni
Ostravy bychom mohli charakterizovat jako jeden z poslednich pokusti o nové feSeni s kotfeny
v klasickém historizujicim kontextu. Také se jeho navrhy zabyvaji podobnymi otazkami architektury,

které se objevovaly v po¢atcich debat historizujicich slohii.3

Mimo stavebni firmu Ferdinanda Mainxe a Leopolda Poppa, které se vénuje samostatna kapitola je
nutné poskytnout ptehled dalSich autort, kteti formovali architektonicky profil Ostravy kolem roku
1900. Cile téchto stavebnich firem ¢asto nebyly uméleckého razu — v této dob¢ se zaloZeni stavebnické
kancelafe profilovalo jako lukrativni podnikatelsky tah. Vyuceni architekti bylo v disledku zanedbani
umélecké slozky mnohdy spise technického razu.

Podstatnou zmeénou pro vyvoj architekturyna Moravé a ve Slezsku bylo ptisobeni Otty Wagnera (1841—
1918) na Akademie vytvarnych uméni ve Vidni, a to od roku 1894. S jeho nastupem Viden uvitala
skupinu architektii z ¢eského tizemi, kdy valna vétsina z nich vystudovala brnénskou priimyslovou
Skolu.*® Wagnerovi Zaci aktivni na izemi Moravské Ostravy byli: FrantiSek Fiala (1878-1927), ktery
roku 1906 spole¢né s FrantiSkem Grossmannem (1876-1933) zalozili stavebni firmu S nejaspésnégjsi

realizacidolu Michal, ktery je dnes narodni kulturni pamatkou. Hans Ulrich (1861-1920) ktery pracoval

36Viz Strakos(pozn. 13),s. 132. - Viz Lukes (pozn. 35),s. 156.
87 Camillo Sitte a jeho urbanistické projekty v Ostrave, Okraslovaci spolek Za krasnou Ostravu,
http://www.krasnaostrava.cz/camillo-sitte-a-jeho-urbanisticke-projekty-v-ostrave/, vyhledano 14.07.2022.
38 Viz Sopak (pozn. 15),s. 178-181.
39 Tatdna Petrasova, Hlava Sestd, in: Petr Kratochvil(ed.), Velké déjiny zemi koruny ceské. Tematickd rada.
Architekura, Praha 2009, s. 596-597.
40 Viz Lukes (pozn. 35),s. 157.
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pro stavebni oddil Vitkovickych zelezaren sinejprve piivlastnil stavby rezného zdiva, po osamostatnéni
se ptiklonil k historizujicim slohiim a s pfelomem stoleti se pfiklonilk vegetabilnisecesi— ve spolupraci
s Aloisem Mihatschem (?—?) v provedeni Najemniho domu Hanse Ulricha dokon¢eného 1904. Ulrich
byl kromé¢ jeho architektonického tvofeni vazenym politikem a v roce 1918 byl dokonce zvolen
starostou.*! Pro Vitkovice a Severni drahu Ferdinandovu pracoval taktéz Robert Hladische (1880
1955), ato pod zastitoustavebni firmy Mihatsch & Ulrich. Dale stavitelé J6za Dvoiak (1874—?) a Eugen
Noé (?—?), ktetise spolecné is Ferdinandem Mainxema Leopoldem Poppempodilelina radni¢ni fronté
najemnich domt dnesniho Masarykova namésti. Noé€ dale obohatil Moravskou Ostravu s vyrazné
secesni stavbou Najemniho domu Sigmunda Urbacha na ulici Nadrazni z roku 1903, kde mimo floralni
Stuky pozorujeme typickou organickou modulaci kovovych prvki. Nedaleko na stejné ulici se nachazi
Najemni dim s 1ékarnou U Andéla dokonéeny 1910, autora Frantiska Srny (?—?), ktery je v propojeni
s nazvem zdoben rozmérnymreliéfnim Stukovympolem s vyobrazenim postavy andéla (autor signovan
V. Novak). Fasada je pozdné secesni s filigranskym dekorem a Stuky se soustiedi pfevazné okolo oken.
Otokar Bém (1868-1949) se podilel na budové Reditelstvi Vitkovickych kamenouhelnych doli (dnesni
Smetanovo namésti), kde citlivé doplnil tfeti poschodi a schodistovy rizalit. Nelze opomenout Felixe
Neumanna a Wunibalda Deiningera (1879-1963), kterym se text vénuje podrobnéji.+2

Stavebni ruch se kratkodobé zpomalil diisledkem ekonomické krize roku 1899. Silnym faktorem bylo
prumyslovych podniki sidlila mimo mésto — nebylo tedy mozné ziskat pfimé dané, které se zacaly
zvySovat a doplatili na né predevsim mistni zivnostnici.*® Dalsi vIna vystavby pocala od roku 1906,
iniciovana vydanim asana¢niho zakona dne 21. dubna 1903, ktery umoznil osmnéctileté osvobozeni
nemovitosti od dani. Tato nabidka byla vitana pfedevs§im velkymi stavebnimi firmami, které byly
postihnuty hospodaiskou krizi. Zakon zahmoval tfetinu domti na uzemi, poétem ptiblizné 400 budov.
Bohuzel prvni svétova valka prerusila tyto ambiciézni moznosti a pouhd pétina majitelt zahrnutych
nemovitosti nabidky vyuzila. Za této nejisté doby se ale presto objevilynové stavby, prevazné se jednalo
o budovy skol, nemocnic, bank a ufednich budov, beze kterych by se mesto neobeslo a veskeré naklady

na tyto objekty zastitilo.**

41 Reznd cihla méla vyuzitii u autor ceské narodnosti— Obytny déim s ordinaci MUDr. Josefa Haly na dne$ni
Sokolské tiid& byl dokonéen roku 1893, jeho autorem Bohumil Zidlicky (1855—1917). Materidlu vyuzil v bohats
plastické formé a do dnesniho dne se jedna o vyraznou stavbu, ktera pouta kazdého kolemjdouciho.
42 Viz Strako$ (pozn. 14), s. 19. — Viz Strakos§ (pozn. 13), s. 7-9, 21, 39, 45. — Osobnosti, Encyklopedie mésta
Ostravy, https://encyklopedie.ostrava.cz/home-mmo/?acc=profil_osobnosti&load=1524,vyhledano 07.08.
2022.
43 Viz Przybylova (pozn. 12), s. 244-245.
44 \/iz Vybiral (pozn. 5), s. 24—-25.— Viz Sopak (pozn. 15), s. 73. — Viz Przybylova (pozn. 12), s. 252—254.
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Architekturabylapfipravenana dalsi etapu, kteraby piekonala zdanlivé vy&erpané historizujici motivy,
kterymi spousta fasad ngjemnich domt piekypovala az do karikaturnich hodnot.

Piedchuidcem, ale i soucasnikem k secesi se stalo neobaroko a neorokoko. Vztah ¢isté plochy
a detailniho dekoru vymykajiciho se klasicizujicim restrikcim neorenesance, a taktéz dualezity prvek
narusenisymetrie byli prorozmachsecese zakladnim kamenem. Barokni a rokokova architektura zacala
byt docenovana prave az v druhé poloving 19. stoleti, a to ve spojeni se zacatky restauratorskych
rozhodnuti a zésahi, jmenovité interiér kostela sv. Vorsily v Praze (1883-1884) a kostela sv. Jana
Nepomuckého v Kutné Hote (1884-1886). Reflexe rokokového tvaroslovi spole¢né s impulsy ze
vzdaleného vychodu, které secese silné vyuzivala poskytovala moznost popustit fantazii a stylizované
vytvafet novotvary. Podstatnou zménu zaznamenal vyznam a umisténi dekoru, ktery se prestal
omezovat na umocnéni architektonickych struktur.*®

S pfelomem stoleti se v Rakousko-Uhersku, ale i v Moravské Ostraveé projevilanovatvaroslovi. Jako
prukopnika secese lze uvést zminény Polsky dium (1899-1900) jehoz autorem byl Stanistaw
Bandrowski, a ktery svou pestrosti posunul hranice moznosti. Navzdory hojné kritice se stale jednalo
0 hmotny monument a piiklad zmény, ktera se jiz nepohybovala pouze v teoretické sfétre. Zaroven
symbolizoval tfeti stranu nacionalniho sporu obyvatelstva a jeho reprezentace. Jeho tvaroslovi bylo
hybridni. Kombinovalo prvky piejaté z klasicistniho a gotického vzorniku, a to nejen v dekoru, ale
napfiiklad pojeti hmoty zdiva. Ta bylasymbolicky obohacena o kusy kament pivodné z hradeb mésta
Krakova.

V této kontroverzni kombinaci ale sdilely svébytného duchaa podstatu secesniho slohu.*® Mezi prvnimi
projevy secese obytného charakteru patfila vila na Johannyho ulici, projektovana Hansem Ulrichem
roku 1898. Svym vzhledem nebyla ale az tak modernisticky Sokujici — ostravské publikum bylo jiz
seznameno s misty az extravagantnim zptisobem kombinace prvku, které pfinesla neorenesance, kterou
Ceské obyvatelstvo preferovalo. Jiz zminéna vilova architektura a jeji fenomén ptelomu stoleti je
obsdhlym tématem, které mimo své vizudlni hodnoty dopliiuje dals$i informace o spolecenskych
vrstvach. Vily byly vzdy mistem ,socialné-elitni reprezentace, stejné¢ jako prostorem

architektonického experimentovani.*’

Dalsivyznamnou osobouutvatejicinovodobou tvar Ostravy, jehoz jméno je zminiovanoaz do dneSniho
dne byl Felix Neumann, ktery dokazal uchopit neo-slohy a plynule je obohatit a uzptisobit secesnimu

tvaroslovi a ornamentalnosti. Kupiikladu na planu jeho vlastniho domu v dnesni Ceskobratrské ulici

45 Viz Petrasova (pozn.39), s. 597-600.
46 iz Kohout— Templ — Zatloukal (pozn. 20), s. 145. — Viz Galeta (pozn. 8), s. 29, 373-377.
47 Viz Vybiral (pozn. 16), s. 7-9. — Viz Strakos (pozn. 13), s. 7.
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z roku 1902 pozorujeme pln¢ rozvinuté tvaroslovi. Pouziti rostlinnych motivli a diimysIné tvarovani
organického razu dava fasadeé zivy a hybny charakter, ktery navzdory dekorativnosti pfedeslych
desetileti nebyl pfitomen skrze své ukotveni v klasickych slohovych fadech. Oprosténi od strohych
principt linearnosti a pfimych citaci na existujici stavby dodéavalo architektuie secesniho tvaroslovi na
novoté. Stavby se nemohly fidit pouze navrhy architektd, ale taktéZ musely predevsim vyhovovat
pozadavkiim objednavatele. Ti pfevazné nasledovali trendy velkych mést, a tak se mohl sloh rozvinout
ruku v ruce s aktualnimi trendy.

Pfimou inspiraci mimo monarchii byla pro Ostravu i vzdalena Patiz. Mistni Primyslova jednota
uspotadala exkurzi do velkomeésta pti ptilezitosti Svétové vystavy roku 1900. Pred udalosti (1899) se
konala pfednaska Julia Leischinga. Dalsi pfednaska profesora Schwarze se uskute¢nila v bieznu roku
1901 po vystavé.*® Toto seznameni s paiizskym Art Noveau poskytlo moznost kombinovani veskeré
pestrosti slohu a proptjéilo svou vizualni prestiz nékolika ostravskym stavbam.*®

Sloh po pifelomu stoleti ztraci na své novosti a jako kyvadlo se vraci tendence se ze zdobného
ahonosného navratit k vice strohému a stfizlivému, pfedev$im ale Kk charakteristickému
a univerzalnimu pfistupu k architektute. Secesni lehkomyslnost a umélecky individualistické pojeti
zacalo popuzovat teoretiky i nékteré architekty.5® Sloh se ale dale aktivné rozvijel nejméné dalsi
desetileti. K vyhovéni ménicich se pozadavkl nasledovala kombinace secesniho vizualniho jazyka
spole¢né s klasicizujicimi slohy. Do pohledového protikladu se zacalo vyskytovat stale vice
puristickych a geometricky orientovanych staveb, které Stukovy dekor a klasické stavebni vyjadieni

opustily. Ve skutec¢nosti vsak vedle sebe tyto proudy koexistovaly a riizné se propojovaly.**

Zastavba siln€ ovliviiuje charakter mésta, nejen vizualni, ale i pocitovy. V poméru velikosti ndjemnich
domd, kterézdobily stied mésta a poctu najemnikd, ktetije obyvali miize plisobitfeSeni az jako plytvani
kapacity. Opak je ale pravdou. Pro svou funkci jak ve vyhoveni objednavatelim, tak ve své
reprezentativni funkci byly pro obyvatele mésta a své okoli ukazatelem, Ze mésto sili a udavaly smcr
méstanskéidentity. > Do jakémiry se s touto reprezentaci obyvatelé ztotozinovali se pak ov§emriiznilo.

Politizovani vSeho, pfedevsim monumenti architektury nebylo otazkou pouze uzkého kruhu zajemct,

48 Viz Vybiral (pozn. 5), s. 44.
49 predpokladadme pfimou inspiraci u domu na Zerotinové ulici, ktery svou vyraznou floréIni slozkou vystupuje
z fad stiizlivéjSich domu. Vzdélani architektti v Brné nam také napovida, Ze by si pfednaskunenechaliujit.
Bohuzel neni tento fakt potvrzen, Ize isudky utvartet pouze z vizuaInich referenci v jejich tvorbé.
50 Viz Petrasova (pozn.39), s. 608.
51Paralely se svétem vytvarného uméni, kdy jiz nékolik desetileti probiha spor Akademického a modemiho
piistupu. Nejednalo se o vymezena ¢asova obdobi, kdy by se tyto dva proudy stiidaly, ale zaroven se spole¢né
doplhovaly a vzajemny vliv byl nevyhnutelny. Jak architektura, tak dalsi umélecka vyjadieni mély nové
vyznamy a zasahovaly ¢im dalvice specificky zvolené publikum, ¢i pfimo nepiili§ ¢etné skupiny.
52 Wolfgang Sonne, Urbanity and density in 20th-century urban design, Berlin 2017,s. 68—69.
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naopak se jednalo o jednu z mnoha ¢asti celku, kterym bylo napéti narodnostniho razu. Neni ndhodou,
ze budovy jako Némecky dum, na které byly vypsany architektonické soutéze pouze pro némecké
architekty, byly po roce 1945 rozebrany cihlu po cihle.5®

Jasnym cilem bylo zrcadleni prestiZe a moderniho razu Vidné. Bliz§imu ptiblizeni k této metropoli
monarchie byla prace zminiovaného zakaOtty Wagnera Wunibalda Deiningera. Jednalo se o videniského
architekta, ktery skrze svou prvni zakazku Obchodni a Zivnostenské banky (1904-1905) ziskal ohlas
pfinasejici riznorodé zakazky. Vyrazové fasada pfipomina zaalpskou renesanci, zaroven ale vyuziva
principt britského hnuti Arts & Crafts. Tuto inspiraci pfevzal nejspise jiz pfi uc¢eni u svého otce, ktery
byl ¢lenem videnské skupiny Cottage, ktera se inspirovala konceptema formou anglickych zahradnich
mést. Na budové se tyto vlivy projevuji na vyraznych konkavné prohnutych strmych stitech®

Roku 1911 Deininger projektoval dim Rudolfa Reisze na ulici Pfivozska 6 a 1ékarnu Moritze Ptaczka
na Hlavnim namésti. Dalii rok obytné domy: Franze Echsnerana Hlavni ulici, na Ri§ské silnici dim
Vincenze Heinze a Gustava Kulky, Ignaze Reisze na Hlavnim namésti. Tyto priklady se pohybovaly ve
sféte propojeni secesniho dekoru s klasickymi prvky antické architektury. Jednim z nejvyznamnéjsich
projektti byl hotel National zroku 1912, ktery objednalazminéna zivnostenska banka,dnespod nazvem
Hotel Palace, spole¢né se sousedicim domem Ferdinanda Aufrichta s kavarnou Evropa (1911-1913).
Jako zak Otty Wagnera a piedstavitel videnské architektonické scény poskytl tento architekt burzoazni
némecké vrstvé model architektury, ktery v tomto méste, stale se vnimaném jako provincnim,
zprostiedkoval kvalitu, kterou dosud Ostrava u mnohych postradala.>®

Narodnostni princip ovsem plodil i kritiku této architektury, ktera naopak preferovala ceské architekty.
Casto byly tyto zakazky vniméany jako &isté politické tahy a tento dojem umociioval fakt, Ze
0 prestiznich stavbach, na které byly vypsany soutéze, rozhodoval Spolek architektii a inZenyri ve
Vidni.”® Kvalita prace domacich jmen byla na dobré trovni, a dokonce ve spousté ptipadi prosli ¢esti
architekti stejnym videnskym vzdélanim — prave toto porovnani potvrzuje vyhrocenost narodnostich
preferenci. Lokaci byly Deiningerovy budovy umistény na dustojnych mistech kolem ustfednich
komunikacia hlavnihonamésti. Pohledunané se ob¢ané pii pohybu méstemté€zko vyhybali a 0 parcely

téchto lokalit byl znacny zajem.

53 Nelze oznadit destrukci Némeckého domu za demolici — déim byl doslova rozebran zadrzenyminémeckymi
obyvateli,mezi kterymise nachdzely imanzelka a dcera Leopolda Poppa,tedy jednoho z architekti, kterym se
tato prace vénuje.
54 Viz Kohout— Templ - Zatloukal (pozn. 20), s. 145. — Martin Strako§— Romana Rosova, Ostravské dilo
Wunibalda Deiningera, Ostrava 2011, s. 6-8. — Historisches, Wiener Cottage Verein,
https://www.cottageverein.at/gestern-heute/historisches, vyhledano 23.07. 2022.
55 Viz Vybiral (pozn. 5), s. 81.
5 Viz Sopéak (pozn. 15),s. 63.
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Tato situace se prudce obratila koncem prvni svétové valky. 28. fijna 1918 k moci ptistoupil okresni
narodni vybor tvofeny delegaty ceskych politickych stran. Méstské organy byly nahrazeny spravni
komisi, socialnédemokraticky vedenou Janem ProkeSem, ktery finalizoval dlouhodobou snahu
obyvatel, a to sice slouceni sedmi obci (Moravska Ostrava, Vitkovice, Pfivoz, Marianské Hory, Zabich
nad Odrou, Hrabtivka a Nova Ves) 1.ledna 1924 pod jeden nazev: Moravska Ostrava.®’

Prvni navrh na toto slouceni prob¢hl jiz v roce 1919, bohuzel se skrze p olitiku narodnostniho slozeni
dockal realizace o pét let pozdéji. Doposud historické centrum takto najednou zpétinasobilo pocet
obyvatel. Tato zména prudce zménila ndrodnostni dynamiky a vystavila doposud vyvySenou némeckou
smetanku do konfrontace s nyni pfevahou Cechii. Pro zdtiraznéni rozdilu: v roce 1900 bylo v Moravské
Ostravé zaznamenano 29 990 Cechii a 12 512 Némct. O tiicet let pozdéji, ndkolik let po spojeni sedmi
obci, bylo evidovano 103 525 Cechtia 21 914 Némct. Tyto informace nam k této praci dokres luji
docasné vyvrcholeni sport, které siln€ ovliviiovaly i osud naseho najemniho domu, jakoZto symbolu
a reprezentace jedné ze stran politickych svart. Dopad na svét architektury se projevil od detailt jako
provedeni oficialnich dokumentt stavby v ¢estiné az po preferovani mistnich architektii ¢eského
puvodu. Stavebni produkce se postupné obnovovala s cézurou hospodaiského vykyvu let 1922-1924,
kdy by zaznamenan prudky pokles. Nasledujiciho roku 1925 se ale sektor stavebnictvi ustalil a zapocal
narustinvestic do vystavby novych nemovitosti. K roku 1928 byl vyhotoven opétdalsi upravovaciplin
pro regulaci urbanistického rozvoje. Jak se ale dalo ptedpokladat, jako kazdy jiny plan nebyl proveden
V plném m¢éritku, a to predevsim kviili neexistujiciho stavebniho fadu, ktery by tak rozsahlé zmény
umoznil. Pozornost kulturniho a stavebniho ruchu se zacala soustfedit na Prahu a Brno jakoZto dvé
nejvyznamnéj$i mésta. Mimo produkci fadovych bytovych domt hrazenych méstskym rozpoctem se
zaméiime na autory umélecky pojatych zakazek. Dozvuky neobiedermeieru byly stale piitomné,
napftiklad v dile Ernsta Kornera (1888-1966), postupné ale spole¢né s neoklasicismem zacaly byt
nahrazované pozdnim kubismem v piikladech Anglo-ceskoslovenské banky od Josefa Gocara (1880—
1945) realizované v letech 1923-1924. Pro stejnou instituci Goc¢ar projektoval i objekty v Praze,
Pardubicicha Hradci Kralové—lze pozorovat zminéné soustiedéni se na ceskou produkci. Dalsi stavbou
pozdniho kubismu byla dnesjiz demolovana budova moravskoostravského krematoria od Vlastislava
Hofmana (1884-1964). Dalsi piiklady kubistické architektury ptezivsi do dnesniho dne ku ptikladu od
dvojice architektti Frantiska Kolafe (1890-1969) a Jana Rubého (1893-1948) je administrativni budova
Revirni bratrské pokladny, dnesni hotel Mercure, ktera byla obohacena 0 art deco interiéry. Jako
zajimavy piiklad lze uvést Najemni dum Jurie Gagarina zroku 1926 projektovany Otakarem

a Oldfichem Spackem (Zivotni data autorii neznama) s rytmizovanym symetrickym &isté geometricky

57 Viz Kohout— Templ - Zatloukal (pozn. 20), s. 32.
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pojatym pracelim. Nasledoval nastup purismu ve jménu zaka Jana Kotéry (1871-1923), kteii zacali
dosazovat do mésta puristické stavby, které pak zacal dopliiovat i funkcionalismus.®®

Diky nestarnoucim fasadam modernich sméri je mozné si na prvni pohled domyslet, ze se oproti
historizujicim slohtim tak rozdilné domy vedle sebe nachédzely snad z diivodu zalatani po-valecnych
mezer. Je to prave ale fakt, Ze od sebe budovy secese a funkcionalismu délilo (v kontextu Moravské

Ostravy) necelych 15 let, ktery zapeceti charakteristickou riznorodost zastavby mésta.

58 Viz Przybylova (pozn. 12), s. 403-404.— Viz Kohout — Templ - Zatloukal (pozn. 20), s. 9. — Viz Strako$
(pozn. 13),s. 8-9, 60, 68-69, 165, 230-237
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2. Firma Ferdinand Mainx a Leopold Popp
K tématu této firmy se maloktery badatel dostane zdmérmég. I tato prace byla inspirovana zachované

pamatky, které firma realizovala, cozbylo impulsem pro badani k téchto stavitelich. Alespon zakladni

piedstaveni je proto na misté — historie zalozeni firmy, prvni investofi a nastinéni jejich tvorby.

2.1. Cinnost firmy v kontextu své doby
Ekonomicky vzkvétajici a rozvijejici se mésto davalo ptirozené prostor pro ¢innost novych stavebnich
firem. Diky povaze primyslu, ktery vladl méstu, bylo mozné ziskat objednavky ptimo od vyznamnych

zakaznikd, pokud se jejich osloveni spravné nac¢asovalo.

Firma byla zaloZena roku 1896 a byla pojmenovana dle obou architektii — provozovatelem a vlastnikem
firmy byl v realit¢ Leopold Popp. Roku 1907 F. Mainx od firmy odstoupil a nadale s Poppem
spolupracoval jako koncesovany stavitel. Pro stavebni firmu prelomu 19. a 20. stoleti bylo nezbymné
poskytnout flexibilitu a Skalu moZnosti pro rizné objednavatele a stavby. Od délnickych kolonii, pres
sakralni architekturu az k ndjemnim domtim a vildm. Primyslova povaha mésta pfinasejici investory
tohoto sektoru vyustila v realitu, kdy jeden objednavatel stal za zakdzkami diametraln€¢ odlisnych
pozadavkil. Byla to pravé tato vSestrannost a véasné pochopeni vyvoje mésta, které autoriim ptinesly
jejich uspéch.

Zacatek projekéni a stavebni Cinnosti firmy v letech 1896-1903 se soustiedil pfedev§im na jiz zminéné
podniky Moravsko-Ostravského tézifstva Marie-Anne a Ostravsko-frydlantské drahy. Jednalo se
0 provozni budovy pro pramyslové ucely. Tyto stavby byly provedeny beze zasadniho umeéleckého
zaméru a ve srovnatelné kvalité s produkci dalSich firem doby. Dominantnim prvkem je pohledova
reznd cihla, ktera se stala typickym Sarmem industrialnich komplexti po celé Evropé. Pro délnické
obydli byla cihla opatfena jednoduchou omitkou. Nekomplikované stavby byly ale ptislibem kvalini
prace a moznosti podlozit profesionalitu a vstficnost firmy. Navazani vztahti s objednavateli na
jednoduchych, ale pevnych zakladech ptineslo dlouholeté spoluprace, které prezily i zmény jako
napiiklad ptevzeti diilniho pole tézafstva Marie-Anne Banskou a hutni spolecnosti v roce 1910.

Jako predni mecenas hrabé Johann Nepomuk Wilczek (1837-1922), pro kterého realizovali jak
novostavby, tak rekonstrukci zakoupenych objektli a v pozdé&jsich letech pro né€j Leopold Popp slouzil

jakozto poradce v posudcich staveb poSkozenych dtlni ¢innosti.

Typ zdéného pavlacového délnického domu, ktery byl firmou navrzen se stal vzorem a standardem pro
feSeni ubytovani délnikt. Rozd¢leni provozi a vyuziti pavlace k pfistupu do jednotlivych bytovych
jednotek pfispivalo ptedevsim k socialnimu zlepS$eni situace v téchto obytnych komplexech, které
sdilelo n€kolik rodin. TaktéZ mél kazdy byt alespoii jednu mistnost situovanou na vychod ¢i zapad,
dodavajici pfimy slunecni svit. Vétsina téchto staveb se bohuzel nedochovala, pfevazné vzhledem
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k poSkozeniza druhé svétové valky, naprikladbombardovani 29.srpna 1944, a taktéz chatranim objekti
a navazné natizenou demolici. Mezi dochované ptiklady patii Horni kolonie jamy Ignat, realizované
v letech 1901-1910, tézifstva Marie-Anne na ulicich Daliborova (¢.p. 3,5,7,9,11,13,15,17, 19, 21,
23), Bendlova (¢. p. 3,4, 6, 8-10, 12, 14, 16) a Slévarenska (¢. p. 3-18, 20, 22) v Marianskych Horach.
Domy jsou dnes v rizném stavu, v§echny proSly alespon drobnymi tpravami a ku piikladu na ulici
Daliborova lze pozorovat nékolik piikladt rekonstrukce domti. Nekterd provedeni se dockala
distojného vzhledu jako dim &.p. 9.5° Obecné sejednd o typ domkd, v Fadkovém usporadani, pro Styfi
rodiny, tedy o ¢tyfech bytech. Dva byty byly dostupné z ulice, dva v patfe pak obsluhovalo vnitini
schodisteé vedouci na pavla¢. Na koncich pavlaée (stejné jako v ptizemi po stranach) se v rizalitech
nachazely zachody. Byty mély skromnou ptedsin, spiz, kuchyn a obytny pokoj. Nejen komfort, ale
i solidnikonstrukcia zabezpeceni téchtobudov zajist'ovaly rizna nafizeni stavebniho ufadu, kuptikladu
nutnost vyvyseni podlahy pfizemnihobytu minimaln€ 30 cm nad vysku terénu, aby se zamezilo vlhkosti
Vv obytnych prostorach.®®

Vyhodou kolonie Ignat byly pfedevsim prostory dvorcii, kde si mohli délnici chovat drobnou zvér
a péstovat plodiny. Naopak kolonie Zofinské huti, na jejiz projektu spolupracovali s Ludwigem Fialou
(1866—?) bylaumisténa mezi zastavbounajemnichdomi a jeji vzhled byl blizsi tvaroslovi vyuzivaného
Vitkovickymi zelezarnami — valbové stiechy, lizénové ramce hladké omitky v kombinaci s reznym
cihelnym zdivem, dispozici trojtrakty. Domy patrové s 12 byty a domy dvoupatrové s 21 byty pojaly
vEtsi mnozstvi rodin. Kolonie se nachazi na ulicich: Kolejni (¢. p. 12), Masna (¢. p. 1, 3, 3a, 5)
a Porazkova (¢. p. 18, 20) naizemi Moravské Ostravy.®!

Ze zkusSenosti délnickych kolonii si autofi odnesli pfedev§im femeslné a technické znalosti — pro
omezeni materialu a Gsporu financi pro vystavbu nevznikl prostor pro naro¢né;jsi architektonicko-

umélecké zpracovani.®?

Soucastiportfolia stavebni firmybylai cihelna, diky niz simohli sami zajistovat, alei prodavat samotny
stavebnimaterial. Do jejiho vlastnictvipatfilyistaje, k prodejibyltedymoznyidovoz materidlu. Tento
provoz ¢.p. 1097 ze skromnych archivnich zdroju datujemena léta 1903 -1942. Podnik vedl nejprve

Anton Piantek, od kterého provoz odkoupil oficidlné Ferdinand Mainx. &

59 Viz Kohout — Templ - Zatloukal (pozn. 20), s. 146.

60 Viz Jemelka (pozn. 10), s. 25. - Viz Strako$ (pozn. 13), s. 109.

61 Viz Strako$(pozn. 13),s. 41, 231.

62 po vzorurezné cihly se novéjsiindustrialni budovy inspirovaly jiz v této dob& urcitou estetickou hodnotou
provedenia kombinovaly se secesni nazvoslovi spole¢né s hrubym materialem. Nejednalo se ale o obytné
budovy, a tak je toto srovnani pouze zajimavym dodatkem k tomuto tématu.

63 Viz Jordanova (pozn.1),s. 12, 30.
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Prestiz stavebni firmy u jejich klientely utvrdila ucast na konstrukci dvou z péti slavobran na pocest
navstévy FrantiSka Josefa I. v ¢ervnu roku 1906. Pro tuto udalost byly vybrany pouze dalsi tii firmy
(Grossman & Fiala, Felix Neumann, Skrobanek & Bohm). Brany byly realizovany dle navrhti Karla

Schwangera. %

Zakon pro asanaci Moravské Ostravy vySel v 21. dubnaroku 1903% a piinesl poptavku, kterda méstu
zprostiedkovala vytouzeny stavebni impuls pro vylepSeni nejen hygienickych podminek, ale predevsim
také kvality architektonické prace, kterasi zaslouzilaohlasnejenmistnich obyvatel. Nejednalo se pouze
onovéobjekty, ale taktéz o transformaci starsi zastavby, ktera neodpovidala nové nastavenym zivotnim
podminkam. Domy nemély vhodnou kanalizaci, nékteré pozbyvaly ptistup k nekontaminované pitné
vode, dale chybéla plynofikace. Také domy piestavaly slouzit Svou zastaralou dispozici vzhledem
K stale rychlej$imu narustu obyvatel ku poméru vyuziti moznosti parcely. Velkou soucasti asanaci je
i roz8ifeni komunikaci: opét hygienické, ale taktéz protipozarni ucely a zavedeni vetejného osvétleni.
66

Najemnidomy poskytovaly pro stavitele stabilni zdroj pfijmu. Mimo zakazky projektii pro cizi majitele
jich n€kolik bylo postaveno na vlastni naklady. Ferdinand Mainx byl majitelem sidla firmy ¢p. 1230
anajemnich domut ¢p. 1154 a 1116. Leopold Popp vlastnil domy ¢p. 1481, 1710 a taktéz protagonistu
této prace ¢. p. 162.57

Nova vina poptavek umoznila staviteliim kreativné vyuzit nového tvaroslovi zminéné geometrické
i floralni secese. Sloh mél nejednu kolébku a mnoho podob, v Ostravé se jedna o podstatné mensi
m¢fitko navazujici na nejblizsi a nejvyznamnéjsi metropole. I hmotna blokova zastavba metropoli byla
inspiraci pro nové centrum — vytvoreni smysluplného, harmonického objemu mésta a nového meétitka
v aktualnim a modernim profilu. 8

Nejvyraznéji secesni dochovanou stavbou autorti Mainxe a Poppa je diim na naroZ ulic Zerotinova 1
a Nadrazni.®®

Jednalo se i o samotné sidlo firmy. Bytové prostory obyval Ferdinand Mainx se svou rodinou.

V navaznosti na industrializaci a odstup ¢lovéka od piirody se secese soustiedila na zahrnuti tohoto

pfirodniho motivu jak do kultury, tak i do vizualniho slovniku. Mentalita tohoto slohu je pfimo

64 Viz Sopak (pozn. 15),s. 61.
65 Viz Vybiral (pozn. 5), s. 25.
66 Viz Sopak (pozn. 15),s. 168-169.
67 Viz Jordanova (pozn.1),s. 12.
68 \Viz Vybiral (pozn. 5), s. 65-70.— Viz Jorddnova (pozn.1),s. 19.
69 V aktivnich letech firmy byla adresa: Bahnhofstrasse — Spenzgasse, Hause Konstr. Nr. 1154, Bauparzelle Kat.
2463.Zdroj: Viz Jordanova (pozn.1),s.12.
0Viz Vybiral (pozn. 5), s. 44.
24



reflektovana na jeho podob¢, a to predevsim uplatnénim organickych tvarti, které nutné necerpaji
z ptedeslych vzorl. Povaha secesniho tvaroslovi a kultury poskytovala kontrast pro vlastniky
a objednavatele téchto dom, kteti ¢asto méli pfimy vztah k industridlnimu strohému svétu. Tyto
kontrastni pohledové hodnoty poskytovaly novotu a retrospektivné tento kontrast dopomohl vytvoril
prostor i pro ocenéni neobvyklé estetiky industrialnich komplexa.’*

Pro toto obdobi byl i vyznamny vzrist délnického bydleni a modernizace primyslové architektury.
Provozy bylo nutné upravit pro nové technologie. Pro méstské ¢asti Marianské hory a Piivoz takto
Mainx a Popp projektovali pfevazné délnické domy a jednopatrové domy s provozy v pfizemi. VétSina
téchto objektlibylaopétznicena pfibombardovani a zanedbanim jejich stavu s nasledné nevyhnutelnou

nutnosti demolice.”?

Od roku 1918 se situace pro architekty prudce zménila. Politicky stav upfednostiioval ¢eské stavitelské
firmy a tuto realitu Ize pozorovat uz jen na podkladech ke stavbam samotnym, které byly nyni vedeny
jak v jazyce némeckém, tak stale vice v jazyce ceském.

Vystavba najemnich domt Mainxe a Poppa se omezila na ¢tyfi budovy v rozpéti let 1919-1943.
Tvaroslovi navazovalo na piedchozi tvorbu v kombinaci s historizujicimi prvky baroka. Inovaci
a kreativitu v t€chto domech jiz nepozorujeme.

Dalsi zakazky z tohoto obdobi pfichazely predevsim od vérného investoraJ. Wilczka a orientovaly se
na uzemi Slezské Ostravy. V okoli Dolu Zarubek a Dolu Trojice se vyskytly statické problémy mnoha
budov vhledem k poddolovani jejich podlozi. Jednalo se o rekonstrukce obytnych domti, K ostela

sv. Josefa, mistni nemocnice, Wilczkova ekonomického feditelstvi a pozdéji také Wilczkova zamku,

kde doslo k demolici dilen, sypek a garazi v nasledku sesedani pudy.

Mezi posledni zakdzky pro J. Wilczka a celkové pro stavebni firmu patii zminéné posudky stavajicich
objektti Leopoldem Poppem. Firma pak nalezené chyby opravila. Zanik firmy a oficidlni ukonceni jeji

¢innosti spada na zacatek roku 1943 vzhledem k politické situaci a umrti Ferdinanda Mainxe.”

Jejich rozsahla prace utvofila podstatny kus identity Moravské Ostravy tak, jak ji zname do dnes.
Vétsina najemnich domu autori v centru se t€8i z rekonstrukei, a tak jejich krasa stale pretrvavaipo

vice nez sto letech.

"I Marvin Trachtenberg, Architecture: From PreHistory to Post-Modernism, New York 1986, s. 509-510.—
Peter Gossel — Gabriele Leuthduser, Architektura 20. stoleti, Praha 2003,s. 43, 57-59.
2 Vypis objektl Ize ziskat skrze Archiv mésta Ostravy jak ve fyzické ¢i digitalizované podob& se viemi
dostupnymidetaily.
3 Viz Dokoupil (pozn. 3),s. 126-127.
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2.2. Ferdinand Mainx
Narodil se dne 30. 8. 1860 v Senové u Nového Ji¢ina Ferdinandu Mainxovi (1831—1884) a Magdaleng,

rozena Tilemannové (1834-1913), ktera byla dcerou tesafe Johanna Tilemanna v Senové u Nového
Ji¢ina. Zemfel neznamou pfic¢inou dne 9. zati 1942 v Moravské Ostravé.

O vzd¢lani neni dochovano mnoho informaci, dolozZit Ize pouze, Ze navstévoval némeckou obecnou
Skolu v rodném mést¢. Dale se predpoklada jeho studium na Némecké statni primyslové skole v Bmé.
Jeho pobytv Ostrave je dolozen az pti zalozeni firmy Mainx & Popp v roce 1896. Zde ptisobi az do
roku 1942-1943, kdy byl jeho majetek zkonfiskovan a v této dob¢ je v domovském list¢ uveden ale

jako nezvéstny.

Mimo aktivniptisobeni ve stavebni firm¢ byl Mainx ¢lenem Moravskoslezského Zivnostenského spolku
a roku 1902 zaklada (spolecné s dalsimi) Spolek umélecko-primyslového muzea pro ostravsko-
karvinsky revir. Roku 1903 je pak ptedstaviteli mésta a zastupci hornich a hutnich spolecnosti zvolili
¢lenem technického vyboru pro zaloZzené muzeum. Tato pozice obnasela vytvoreni sbirky a vhodné

zdokumentovani exponatii.

Sviij zivot v Ostravé, jak bylo zminéno, stravil v domé na ulici Zerotinova¢. p. 1, ktery je do dnes
znamy svou fasadou Cisté floralni secese, kdy podobné prvky pozorujeme na Eisnerové vile u Husova
sadu.’ Tato spojitost je Cisté na zakladé vizualniho porovnani — pivodni plany vily se nedochovaly.”®
V domé vyristalo pét jeho déti, kteti pozdéji dosahli zajimavych kariér, mj. ve dvou ptipadech
pokracujicichv profesisvéhootce: Dipl. Ing. Walter Mainx (*1903-?),ktery byl stavitelem v Moravské
Ostravé, MUDr. Fritz Mainx (*1909-7?) praktikujici Stdbni I€kat ve Strassburgu, Helmut Mainx
(*17.2.1911-15.10.1987) ptisobici jako knihkupec v Moravské Ostraveé, Opavé, Praze a Vidni. Dale
dcera Magdalena, provdana v Bavorsku Neebova (*1915) v domécnosti, a syn Hermann Mainx

(*7.4.1877-?) ptisobici jako stavitel v Brné.

-----

4 Vila Julia Eisnera, dokong&ena roku 1903, (dnesni) ulice Mili¢ova 1231/10. Vila byla zakdzkou pro pravnika
Julia Eisnera (1883-1941?),fesena S bohaté pojatou fasadou vzori vegetabilni secese. Oblibeny motiv
kombinacehladké a strukturované omitky se projevujeina této stavbeé (stejné jako pozd€jiz domu¢. p. 162).
Svym vzhledem je nejblize k domu na Zerotinov& ulici, taktéz dokonéenym K roku 1903 — $tuky maji misty az
identicky vzhled (ptedevsim kvéty, které bohatézdobiobé fasady)a lze s jistotou pouhym pozorovanimuréit,
ze se jedna o projekty, které vznikly ve stejnou dobu,a pfedevsim v jednotné vizi. (Viz Strako§ (pozn. 13), s.
31)

75 Viz Dokoupil (pozn. 2),s. 59-60.— Viz Vybiral (pozn. 5),s.44.
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2.3. Leopold Popp

Narodil se 27. 9. 1867 v Novém Ji¢iné, rodictim, ktefi byli oba spjati se soukenickym femeslem — otec
Josef Popp byl mistrem a jeho Zena Amalie byla dcerou soukenického mistra Franze Klotzmanna.
Vzdélani obdrzel na Statni pramyslové skole v Brné. Dale pak praktikoval ve firm¢ Friedricha Fuldy
v T¢sing, kdy predevsim pracoval jak na banskych, hutnich tak i soukromych stavbach habsburskych
arcivévodu a TéSinské komory. Roku 1887 plisobi a usazuje se v Ostrave, nejdiive u firem stavitel
Franze G. Bohma a Josefa Zubera. S touto zkuSenosti, jako byla napiiklad spoluprace na vystavbé
Némeckého domu (1893-1895), ziskava roku 1896 stavitelskou koncesi a piebira firmu zminéného

J. Zubera spole¢né s Ferdinandem Mainxem. Takovyto postup byl pro svou dobu zvykly a nijak

vyjimecny.

Popp byl jednim z predstavitelii némecké burzoazie v Moravské Ostravé. Roku 1899 ziskal méstanska
pravaavr. 1907 se ozenil spolu s Aloisii Louise, rozenou Petrankovou (* 1876—?). Spolecné méli jednu
dceru Irmtraut (*1909-?). Rodinu a autora predevsim potkal v nasledku jejich ptivodu tragicky osud po
kvétnu 1945. Spoleény majetek Leopolda a Louisy byl zkonfiskovan k datumu 29. zafi 1945.7
Nasledné byly dcera s manzelkou nejprve v internacnich taborech v Ostravé — jako jednu z praci mély
ucast na rozebrani Némeckého domu, ktery na zacatku kariéry Leopold pomahal projektovat. Aloisie
byla poté diky pokroc¢ilého véku propusténa na svobodu, Irmtraut byla v tabore az do kvétna roku 1946.
Ob¢ pak byly odsunuty do okupac¢niho pasma v Némecku a jejich osud od tohoto boduneni znam.

Leopold byl nejprve uvéznén v pankracké véznici, poté byl prevezen do Malé pevnosti v Tereziné.
Cestu bohuzel nepiezil vzhledem k predeslému fyzickému a mentalnimu stradani a byl pochovan

v masovém hrobé v Bohuovicich nad Ohti v kvétnu roku 1945. 78

76 Viz Sopak (pozn. 15), s. 60.
77 Dokument 359/45 ze 29. 09. 1945 uloZen v Archivu stavebniho tifadu méstského obvodu Moravska Ostrava a
Piivoz, dokumentace k domu €. p. 338.
8 \Viz Dokoupil (pozn. 3) s. 126-127.
27



@/lan vber die 5réamuzﬂ eines Oreistockpoher A/oﬁn-unz) 6eszﬁaffsﬁause@ boke
S ok Stells Sos_Hmbas fassas :

é’?;nz 070.9‘5/'5 -Ratz Heals ﬁu?yczssé’f.”e 762, Jur ﬁerrn ﬁa/ao/c) éy?:p : @(Baumu'ster in
. Cstrace.

s egcpm'z‘t éurc; das eSz‘t;e}znﬁzus

~ : 5o.
| o » 5.
% »
By
0 : Holxxementdecks
it T8 e R e
i 3
8
bl ¥ EQ
—¥ i U ~firéfn 82 1 ,
$ i 1 : Sisenboton decke USSR (R e % |5 .
3 sl s |
& elram-Dece L o
330 A—#f,f o
- | # 2 5
u B ®
E T n
ot b
s m
3. $tock Eisenbetondecke e . NI p
v, eheam ~ Decke P, 30i30 |
360
A 0
0
K h | F
i u m o -
S
2 o
? 5.
50 e ‘ 805 : Z
2.8tock Eisen e a2 | {7 AN [
i a o : " |
\clrav.chram-Decke X = 'an
3Ho
A5 0
B 0
o b ]
§e 3 4
Bl 30|
}‘.‘ /
; —ss % S
t;'»;- 2 Stock Sisgnbatendasks RO L o R lN__ (e i)
Wi . ¥
et. B 1|'»,.,‘ 9
A | Betorn ~Decke L = | n
!.'H' 2o
A0 A
o
3
| e s
v alvalL o -
A8 == !
‘ ! : Py 0
| [ yeoll j 2 i
Ll | g y i 2
B 3 anrterre 4 he 2 {4 e e L ._.‘,;_,gr. KGR Fas
— || :
' elon~Deckhe ¢ etor~Decke - Y015~
|3 i : % : Z
I
' ) S | » % '
) | | i
= n |
| 12 !
¢, Hellersople . 9 !

&

() Ostrau, im Fpril 72

I —Ndjemni dim ¢. p. 162 na Moravské Ostravé, Prirez budovou, vyhotoveno 21. kvétna 1912, Archiv stavebniho uradu
obvodu Moravskd Ostrava a Privoz, dokumentace domu ¢. p. 162.
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3. Dam Postovni N°162

Hlavnim tématem této prace je diim naulici Postovni, €. p. 162. V ptivodnich planech oznacovan jako
obytna a obchodni budova N°162. Jednotlivé kapitoly poskytuji popis domu od myslenky vzniku, pies

ptvodni a aktualni podobu, az ke zamysleni se nad timto objektem a jeho vyznamem ve struktuie mésta.

3.1. Zadani a charakteristika lokace

Parcela pro vystavbu nového domu byla zakoupena Leopoldem Poppem se zamérem vystavét dva
najemni domy s prostorem pro obchody v ptfizemni — tento typ domi byl zakladem novodobych mést
a jejich vystavbanefesila pouze otazku obytného prostoru a estetického feseni, ale prezentovala se jako
roz§ifeny zpisob podnikani. Do této budovy vkladal investice pouze on sam.”® Zakoupil tedy dva
pozemky, parcely 450 a 451, pfiCemz se na parcele 450 vyskytoval domek, ktery nesl ptivodni ¢islo
popisné. Tento dim byl poté demolovan. Dispozi¢ni situaci ndm dopliuje dokument ze dne 3. ledna
1912. Dalsi dochované plany z roku 1912, které jsou dostupné v archivu Stavebniho tifadu vy obrazuji
nejprve dim €. p. 162 spole¢né s domem naulici Realni ¢.p. 338. Byl to ale pouze €. p. 162, ktery byl
vystavén (na parcele ¢. 450) v dob& vyhotoveni téchto plant a jeho dispozice odpovida nakresim.
Utedné potvrzeny dokument ma ve své finalni verzi vyskrtnut objekt, ktery mél tvofit ¢. p. 338
s poznamkou ,,nicht ausgefiihrt* (,,neprovedeno”). Rozd¢leni tedy prob&hlo hned v prvotni koncepci
téchto plant. Lze predpokladat, Zze realizace domu ¢. p. 338 zpusobila finan¢ni tisen firmy.
Dokumentace dostupna k domu €. p. 338 je sice stfidma, ale na rozdil od €. p. 162 obsahuje vsechny
puivodni plany projektu a taktéz podklady o potvrzeni dokonceni stavby 19. listopadu 1928, vice nez
0 deset let pozdé&ji.8° Moznost piipadného dohledani nakresu fasady pro ¢. p. 162 je spiSe nerealna
vzhledem k faktu, ze az do roku 2009 bylo povoleno Stavebnim tifadem, aby si dokumenty mohli

navstévnici odnést na vypljcku mimo budovu, a proto se jiz s objevem archivalie nepo¢ita.

Dtm €. p. 162, spolu s dal$imi, tvofici hranice namesti musel splnit reprezentativni ocekavani. Jeho
dispozice umisténa v blizkosti hlavniho namésti méla vyznamny vliv na jeho finalni podobu. Objekty
v takovychto lokalitich udavaly smér architektonického rozvoje méstai obecného vkusu 8

V¢étSina zastavby kolem hlavniho namésti sledovala podminky pro jeho ptestavbu ze stejné doby, tedy
z let 1912-1913. Zadani bylo specifikovano pouze jako najemni dtim tiipodlazni s vysokym Stitem.8?

Je to ale plan namesti Cisafe Frantiska Josefa (dne$ni Jiraskovo nameésti), ktery zapocal jiz pred

79 Viz Dokoupil (pozn. 3),s. 126-127.
80 Nekategorizovany dokument ze 29.11.1928 uloZen v Archivu stavebniho ufadu méstského obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz, dokumentace k domu ¢.p. 338.
81Viz Sonne (pozn.52),s.126-127.
82 Piivodni podoba domt na Hlavnimndmésti v provedeni patrovych domi s podloubim. (Viz Galeta (pozn. 8),
5. 8-9.)
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pielomem stoleti, a piedevsim zminovany asanacni program, V ramci kterého se musely rozsifit ulice
dopomohl k odkoupeni nékolika domi pro tuto realizaci. Prostranstvi bylo ptivodné zastavéno, prostor

byl tedy uvolnén a domy lemujici nové vzniklé namésti taktéz vyzadovaly nové feseni. 8

Stretnuti ulice Postovni, Redlni a nové realizovaného Jiraskova namésti vytvotila prostor pro moznost
vystavby tii domu dispozice dvou ¢i téik#idlého traktu.

Naproti €. p. 162 se nachazi dim autorstvi Felixe Neumanna (1860-1942) s adresou na ulici Realni
1476/5. Dim byl dokonc¢en k roku 1911. Hotel Garni (dnes jednou z budov Filosofické fakulty
Ostravské univerzity) dvoutraktové dispozice s vyraznym parterem ¢lenénym pievySenymi valenymi
okny zvolil feSeni mélkych rizalitli po obou stranach narozi, které zdliraziuji pievysené trojihelné stity.
Jak feSeni parteru, tak umisténi stitl doplnuji dale vysoké pilastrové fady s dekorativnimi hlavicemi.
Fasada je doplnéna o dekor, ktery je vepsan do obdéInych poli — dodavajici vzhled dekorativni tkaniny
a je provedena v ¢isté secesnim pojeti. Ackoli budova méla moznost vyuziti vyrazného narozi jako
architektonické dominanty, je provedena spiSe harmonickym dopliiovanim se hmot.8

Tretim domem je N4jemni diim Karla Krause, dokoncen roku 1912 a projektovan Ludwigem Faiglem.
Adresou Jiraskovo namésti 159/10. Dvoupodlazni parter a ¢tyfpodlazni obytné prostory kombinuji
barokniaklasicistni tvaroslovi pod velenim pozdni secese. Stejné jako Hotel Garni se tento dimrozhodl
nesoustieditna Sva narozi— jak napovida samotna adresa, orientuje se ustfedni hmotou ze tii trak tti viici
namésti, kam smétuji okna nejvyssiho obytného podlazi, jako jedina ve hmot¢ fasady, a ne mansardové
stiechy, zakoncena segmentovym $titem s ovalnym oknem a vegetabilnim Stukovym dekorem. Dim
zdobi Ctyfi arkyie, které lemuji jak narozi, tak zaroven zminény trojosy stfed s prevysenim. Plocha
fasady opét zdobena vysokymi pilastrovymi fady a zdobnymi Stukovymi hlavicemi. Narozi jsou
ponechéana v konvexnim zaobleném provedeni bez jakychkoli vy¢nélka ¢i dodate¢nych zvyraznéni.®®
Jak vysvétli popis objektu, dim €. p. 162 jako jediny vyuzil ptileZitosti ve vytvoreni dominantniho
narozi, které pouta pozornost. TaktéZ se timto umociuje myslenka zastavby bloku jako celku,
harmonické hmoty, kdy se projektanti staveb navzajem spise dopliiovali a nevznikly takto podobné

koncipované navrhy. Jaka byla tato domluva, nebo zda byly tyto parametry zadany neni znamo.

83 Viz Przybylova (pozn. 12), s. 253.
84 Viz Strako$(pozn. 13), s. 43.
85 |hidem, s. 47.
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3.2. Puvodni podoba

Parcela na prestiznim misté v pfimém centru byla nejen vhodnou investici, ale zaroven moznosti pro
stavbu, ktera se nemusi omezovat na své majestatnosti. Dim se nachazi na narozi PoStovni a Realni
ulice. Od zagatku ulice Postovni (smérem od Husova sadu), 1ze pozorovat narozi objektu, tvofici kulisu
pro zahyb bloku, ktery rozd¢€luje Postovni ulici od Jiraskova nameésti, dale pak vedouci k namésti

Masaryka. Jiz z dalky upoutava a zve divaka blize do jadra mésta.

Dispozice narozniho domu ve tvaru pismene J, tvofeny parterem s prostorem a zazemim pro obchodni
provozy, ttemi obytnymi patry a podkrovnimi prostory. K Jiraskové nameésti otoCen péti osami z nich
dvé osy symetricky jsou po stranach zvyraznény arkyii. Narozi astici do PoStovni ulice tvofi tii osy
s prostiedni osou tvofenou balkony. Do ulice Redlni se budova obraci tfemi osami, prostiedni ve hmoté

arkyte. VSechny arkyfe Svou hmotou probihaji vertikalné pies vSechna ti'i obytna patra.

Jako ptvodni podobu vnimame stav domu hned po dokondeni stavby, ktery se nam soudg dle stavu jak
samotného objektu, tak dostupné dokumentace, zachoval. Slohové spadd stavba do kombinace
secesnihodekoruspolecné s baroknimi prvky. Cela hmota je svoubarokni inspiraci znacné zalamovana
a konvexné-konkavne zprohybana. Zalomeni fasady pfinasi celkem tfi arkyie, dva z nich naroz
lemujici. Dominantou fasady jsou tii balkony na konvexné zaobleném narozi domu. ReSeni je piimym
odkazem na zminéné trendy videniské architektury, kdy se narozi jiz nenavysuje, ale naopak se hmota
fasady otevira — v tomto piipadé prolamovanim hmoty. 8

Ze spodni ¢asti balkonu, tedy té, kterouvidi divak z ulice, se nachazi Stukové véjire vzhiiru stupnujiciho
se dekoru. Jedna se o ustiedni dekorativni prvek, ktery potvrzuje, Ze cela motivace fasady je zameiena
na iluzi vertikalniho prodlouzeni. Tento aspekt pozorujeme taktéz na pilastrovych ramcich, které jsou
podepieny plosnym soklem s reliéfem diamantu. Jejich hlavice je zdobena Stukovym symetrickym
kompozitnim zrcadlem tvofenym volutami, festony s kapkami a perlovci. Usttedni vypli zrcadla je ve
tvaru musle. Spodni zakonceni pilastru nad soklem je tvofeno po strandch zavitnicemi a tfemi stfapci
uprostied, vytvarejici dojem spusténého svitku. Na fasadé se vyskytuji celkem osmkrat, lemujici arkyte

—na stran€ Redlni ulice ve zdvojeném charakteru.

V urovniparterubyls vyskytstukové vyzdoby velmi strohy, pouze se uplatnila prazdna vpadla obdélna
pole lemujici vylohy. Hlavni dvefe do domu (viz obr. ¢. 23) jsou dvouk#idlé. Odspodu jsou prvni dvé
¢tvrtiny v plném dieve s vpadlymi obdélnymi poli. Vyplii zdobend vprostred nizce reliéfnim pasem

S pétidiamanty vepsanymi do ovall, nahotepievrstven motivemtrigly fu. Cela vyplit obohacena o fimsu

86 Viz Sopék (pozn. 15),s.155.
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s kapkami a pasem dvakrat zalomenym v nizkém profilu. Jednou ¢tvrtinou jsou dvete prolomeny
symetricky jednoduchymi okny. Nad dveimi je svétlik, rozdélen symetricky na dvé ¢asti, doplnujici
posledni ¢tvrtinu celkové hmoty. Dvete jsou v osténi lemovany Gstupkovym dekorativnim motivem.
Od vnitini strany vné€ prazdny pruh, dale motiv podlozeného stylizovaného perlovce napodobujici az
krajkovy vzhled. Supraporta je tvofena zdvojenym pasem, symetricky upnutym ve dvou bodech
a zakiivenym dle téchto kotevnich bodi. Po stranach zakoncen odstupiiovan¢ podlozenou kapkou, ze
které se do tretiny vyse dveti spousti vertikalni feston.

Vchod do provozu umistény pod balkoény nebyl zachovan v ptivodni podobé. Soklova fimsa se nachazi

azpod okny druhéhopodlazi a zasahuje do hmoty arkyit — detail zdGraziujici t€zZkouhmotu provedeni.

Stukova dekorace fasady je koncentrovana piedevsim kolem oken. Okna lze vyuzit jako piehledné
orienta¢ni body pro lepsi pfedstavu umisténi Stuku a jeho estetické funkce — prvné vylic¢ime jejich

uspotradani a typy.
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typ A

typ B

typ C
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Okna jsou Spaletova, dovniti se otevirajici, s rtiznymi motivy vypln€ — jednoduché prekiizeni ¢i motiv
lezatého diamantu, ktery komunikuje se zdobnosti pilastrovych sokll. Jejich typy a c¢lenéni si
vyjmenujeme na piikladech.

Druhé podlazi ¢elici Jiraskovu nameésti, popisujeme-li zleva doprava, v prvni ose prolomeno typem B:
ttiktidlym oknems horizontalnim ¢lenénim v homi ¢asti v poméru jednétretiny. Horni dvévnéjsi tabule
jsou Clenény do kiize, tvorici Ctyitabulkovy rastr, prostfedni vypln s motivem lezatého diamantu do
obdélniku vepsaného. Spodni ktidla jsou jednotna, bez pticnikii a dal§iho déleni. Nasleduji tii opakujici
se oknatypu A:jsou dvoukiidla, v horni tietin€ horizontalng ¢lenéna, vrchni dve tabule doktize ¢lenény
na Ctyftabulkovy rastr, spodni dvé kiidla opét bez rastru. Vzhled vyplné dvoukiidlého okna je stejny
pro cely objekt. Patou osu druhého podlazi tvoii opét uvedené téiktid1é okno typu B.

Narozi otocené do Postovni ulice je tvofeno symetricky po stranach dvouk#idlym oknem typu A,
prostfedni balkonkopirujemotiv tiikiidlého okna,nazyvanjakotyp D. Vnéjsi tabulejsou uzsi, spolecné
tvofici dvé pétiny Sife. Rastry hornich vyplni jsou zachovany (mfizka, lezaty diamant). Spodni ¢ést
balkonovych dveti je plné€ ve dfeve s reliéfnimi ¢tvercovymi a obdélnymi motivy ve vpadlych polich.

Do ulice Realni se ve hmot¢ arkyfe objevuje posledni typ okna této fasady, typ C. Sdruzené trojosé
symetrické okno, z vnéjsi strany jednoktidlé tabule, opét v tfetin€ horni ¢asti ¢lenéno a rastrovano
kfizem do ctyt tabulek. Uprostied dvouktidlé okno, uzsinez u typu A.

Pokud bychom chtéli vypsat strukturu pro cely objekt, zacinajici od Jirdskova namesti smérem k Redlni
ulici:

2:podlazi: B-A-A-A-B-A-D-A-C-B

3. podlazi: B-A-A-A-B-A-D-A-C-B

V ramci stiechy jsou Ctyfi uskupeni oken. Jedna se prevazné€ o mala okénka ve Stitu uzpisobenych
k jeho tvarim. Dale tfi vikyfe o tfech malych oknech a jednom pultovém vikyfi s oknem o tfech ¢isté

provedenych tabulich.

Stuk v prvnim podlazi obsahuje sokly vysokych pilastrt zminénych vyse. Sambrany oken jsou ustiedni
slozkou fasady. Pro kazdé podlazi jsou riizné — ve druhém predsazena parapetni fimsa navazuje pfimo
na fimsu soklovou. V linii s hranici pilastrového soklu je na hladké omitce motiv vertikalniho tizkého
pasku sjednoupodlozenym obdéInymkamenem. Na celémobjektunachazime podobné subtilni detaily,
které¢ dodavaji domu az charakter Sperku, a i zminény obdélny motiv napodobuje typ fezaného
drahokamu. Suprafenestry jsou ve formé ptimé nadprazni fimsy s dvéma kapkami symetricky v linii
s vn¢jsimi liniemi okna. Forma je opakovana pro vS§echna okna druhého podlazi s vyjimkou okna typu
C, kdy jsou kapky pod ¥imsou suprafenestry &tyii a navazujici na linie vngjsich tabuli oken. Caste¢nou
zmeénu pozorujeme i u balkonovych dvefi, tedy u typu D, kdy je fimsa vynechéna a okno je nad
pilastrovym soklem pouze lemovano po obvodu v hladkém pasu.
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Tieti podlazi je ve svém feSeni nejvyrazngji dekorovano. Sambrany jsou doplnény o honosné
podparapetni stukovévyplné. Pro v§echnaokna se opakuje symetricky ustfedni motiv kombinace musle
zakoncené ve tvaru véjife ¢i zvoncového kvétu — dvé sbihajici se voluty podsazeny akantovym listem
alemovanykoralkovympruhem. Smérem vzhiiru k parapetni fimse do étyt bodi upnuty véjit, v kazdém
bod¢ do hmoty vtisknuty oval, od kterych vedou pasky jako Zebra ke stredu musle, ozdobeny opét
Sperkovym podloZzenym obdélnym kamenem. Pfedsazena parapetni fimsa je nékolikrat zalomena
v souladu s vertikalnimi liniemi okna, podkterym se nachazi (u typu A dvakrat, typuB ¢tytkrat, au typu
C jefimsa ptima). Pod fimsoujsou podpornépolo-plastické konzoly, ptipominajici renesan¢ni konzoly,
rozdéleny na vrchni ¢ast s motivem triglyfu, poté je hrot tfikrat piepasan odstupiiovanim stukového
zrcadla a vespod piepasan vejcovcem v pasu. Pro okna typu A jsou hroty dva, pod oknem typu Ba C
Ctyfi.

Lemujici okno od parapetni fimsy az po nadokenni fimsu jsou symetricky umistén é polo-plastické
pilite, ve hmoté horni ¢tvrtiny dekorovany prepasanim, vertikalnim motivem vejcovee a pod fimsou
hlavice s drobnym zubofezema polem se zlabkovanim (tento motiv je v realnémméfitku velmi drobny).
Pod ptfedsazenou nadokenni fimsou je pas stylizovaného vejcovce, ktery ma pod sebou hladké vysoké
pasové pole. Rimsa suprafenestry je prodlouzena o plechovanou zkosenou stéisku, dodavajici az
chinoiserni vzhled, pfedev§imu okna typu C.

Ctvrté podlazi je vzhledem k zmifiovanym honosnym §tukovym hlavicim pilastrii ochuzeno na dekoru
oken. Ta jsou doplnéna plochym hladkym pasem ramujici obvod po tfech stranach, spodni tvoii
predsazena parapetni fimsa s jemn¢ zkosenym podsazenim — v horni ¢asti n¢kolikrat paskované, ve
spodni v ¢isté plose a podlozeny pouze pro detail kvadiiky jako symbolicky naznak konzol. Nad okny

vede v horizontalni délce celé fasady ¢tytflinkovy pas.

Korunni fimsa je pfedsazena a zalamovana. Pod fimsou po celé délce pas vejcovee a pod nim
dvoulinkovy horizontéalni pas. Nese nad sebou konvexni segmentovy domovni $tit secesniho pojeti —
segmentovy oblouk je vinit€ zprohyban, az “ondulovan” a symetricky zakoncen dvéma klasicistnimi
vazami usazenymi na pilifovych utvarech na misto podstavci. Stit je zdoben $tukovymi variacemi
festont a kresebné pojatymi zavitnicemi, opét utvarejici jakési svitky — vSechno toto déni lemujici
kartusi, kde se vyskytuji fimské ¢islice vypovidajici o roku vzniku (zacatku vystavby) domu: MCMXII.
Pod népisem je umisténo okno se segmentovym zakoncenim rozd€leno horizontalné jednou linii
a vertikaln¢ liniemi tfemi do ¢tyt tabulek. Po stranach symetricky zrcadlena okénka o jedné tabuli se
zkosenym a dovnitf prohnutym zakoncenim. Parapetni fimsy jsou pfedsazeny a v ramci rozpéti fimsy

podtrhnuty jednou odstupnovanym hladkym pasem stuku.

Nejsilnéj$im vizualnim akcentem budovy je trojice pulkruhovych balkénti v narozi a feSeni jejich

pohledovych spodnich ¢asti. Kazdy je obohacen o Stukovy véjit, ktery je ve sttedu upnuty k fasadé
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a zasahuje zhruba do poloviny plochy. VSechny tyto prvky jsou Cisté dekorativniho charakteru beze
statické funkce.

V druhém podlazi je od stiedu ven rozdélen podél na dvé pole. Podpoten je stupiiovanou ptilkruhovou
konzolou. Vnitini pole je hladké a vnéjsi tvofeno zlabky obdélnych poli, kterd jsou zakoncena
baldachynovym obloukem. V¢&jit je zakoncen hladce, tfemi pasky Stuku.

V tretim podlaZi je pole ve stiedu zdobeno drobnou volutovou konzolou (komunikujici s motivem
Sambran oken). Vé&jitové pole opét obsahuje zminéné baldachynové zlabky, nyni jsou ale po celé délce,
vsazeny do obdélnych poli a obohaceny o paprsky Zeber mezi poli. Vnéjsi zakonceni véjite je
oblouckové, schazejici se v ostré hrané.

Finalni a nejzdobnéjsi pole ¢étvrtého podlaZzi je opét ve stfedu podpofeno obycejnou ptilkruhovou
stupnovanoukonzoli. Ve hmot¢ vé&jite, hladce zakonceného, jsouopétpole s baldachynovym obloukem,
jsou uspotadany paprskovité od nejuzsiho bodu ve stiedu, smérem ven se rozsifujici. Jejich vypli je
obohacena o lisky a perly. V hlavé motivu kazdého pole zlabku variace perly — oval s propadlym
sttedem. Plocha balkonu je pak na svych krajich lemovana tremi pasky v kazdém podlazi.

Zabradli je subtilni, nicméné zdobné, jednotlivé vertikalni pasové se gmenty tvorici opét Sperkovity
dekor. Zdvojené, dosebevlozené Ctyfcipé hvézdy se zaoblenymi hroty, vespod prodlouzeno o vertikalni

linii (dvakrat horizontaln€ pfepasano) a zakonéeno kapkou. &’

Stfecha je c¢lenita, sedlova s valbami, vikyii a zminénym domovnim $titem. Konstrukce krovu je
nesymetrického mansardového typu, vaznicové soustavy tvofené stojatou stolici s klestinami, stojkami

a rozpérami. Kominy jsou vyzdéné z cihel s betonovymi ¢epkami.®®

Ptizemni podlazi bylo pivodné z¢asti vyhrazeno pro obchody (toto uplatnéni pietrvalo az do dnesniho
dne). Dale pak tii obytna patra, prvni a druhé s identickou dispozici, tfeti s drobnymi zménami. Pida
byla situovanav jadru jakozto pradelna (udavano dispozici potrubi) a pozdéji byla obohacena o dve
bytové jednotky skromného rozméru (dvoupokojova a jednopokojova).

Bytové jednotky byly pfevazné slozeny ze vstupniho zakladu predsiné, koupelny, toalety a spizimy,

87 Zpracovavani Zeleza je podstatnym secesnim odkazem, nejdirazng&jiznamym pitkladem Tasselv diim v
Brusellu od architekta Victora Horty. Tento prvek byl skoro pro kazdou budovu riznorody a v souladu s
individuaInim dekorem objektu. Nejvyraznéjsi byla dila pouzivajici motivu koutovych linek, které se vymykaly
jakékolitradi¢ni struktufe pfedevsim nedodrzenim symetrie. (Mary Hollingsworth, Architektura 20. stoleti,
Praha 1993,s. 21-22.)

88 Dokument MOP 53391/2008 ze 10.11. 2008 uloZen v Archivu stavebniho ufadu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Piivoz,dokumentace k domu €. p. 162.
Krytiny pted rekonstrukci roku 2008 v provedeni zinkového plechu natfeného na ¢erveno. Po rekonstrukci
pouziti Supinové krytiny ¢erné barvy na podkladu médéného plechu. Pivodni podoba stfechy nedoloZena
v dokumentaci.
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dale kuchyng, ke které byl ptidruzen pokoj pro sluhu ¢i sluzku. Na druhé¢ stran€ predsiné vstupy do
dvou obytnych pokojul.

Pro druh¢ a tfeti podlazi bylo rozlozeni plochy na dva byty. Jednotka ¢elici Jiraskové namésti o tiech
obytnych pokojich, byt smérem do Postovni a Redlni ulice o ¢tyfech pokojich. Ve ¢tvrtém podlazi

plocha rozdélena do tii byt po dvou obytnych pokojich. Pokoje byly mezi sebou vzdy priichozi.

Vnitrobloky byly tvofeny pouze jakozto prostor, kamlze obratit vSechny provozni prostory, ale zaroven
jim umoznit pfirozené osvétleni. Nebyly jakkoli kultivovany jakoZto spole¢ny prostor.2°
Rozvrzeni bytové jednotky bylo klasickou dispozici pro svou dobu, ktera byla pouzivana az do 40. let,

jak Ize naptiklad vidét na domé naulici Zborovska 1910/4.

89 Vystavba v centrech mést byla peste zpracovanym tématem zac&atku 20. stoleti, které fesili osobnostijako
Camillo Sitte a Otto Wagner. Mnohé navrhy byly uskute¢nény ve zkusebnim métitku, mésta ale vzhledem k
prudce nardstajici populacivolila kombinace urbanistickych plant. Ostrava byla zastavovana silné utilitarnim
zpusobem, vnitrobloky jsou ve formatu piili§ stisnénych prostor a nepravidelnych tvari, které neumoziuji
rozsahlé zelené plochy ¢i jiné vyuziti prostor nadvofi.
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3.3.  Soucasna podoba a stav

V roce 1951 probéhl odhad na zaklad€ zakonti 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvale uprave
viastnictvi k zemédélské a lesni piidé) a 65/1951 Sb. Zdakon o prevodech nemovitosti a o prondjmech
zemédeélské a lesni pudy (viz. obr. ¢. 7 a 8), které feSily nuceny vykup (vyvlastnéni) pozemki
anemovitosti do vlastnictvi statu.®® Popisuje stav
budovy, v té dobé 39 let staré, na primérné zestarly,
dispoziéné  odpovidajicimu  plvodnimu  stavu
a odhaduyjici zivotnost budovy na 60 let
Predpokladame, Ze se jedna o odhad, ktery nezahmuje
mozné rekonstrukce a pracuje s pivodnim stavem
objektu, ktery spadd do roku 2011. Soudé dle
pozorovaného stavu budovy v roce 2022 nebyl autor

zpravy daleko od reality své predikce.

Omitka fasady je znacné poskozena — jak v plosnych
sekcich, tak i dekorativni Stuky. Probehly urcit¢ pokusy
o jakési zpevnéni omitky, jak miizeme vidét na spodni
stran¢ balkont a n¢kolika mistech pod korunni fimsou.
Jedna se ale ve vysledku o zasah, ktery fasadu vice
poskodi v ptipadné navazném restaurovani.®?

Dale je poskozeny Stuk lemujici dvete a dalsi poskozeni

Sambran —nejen drolenim se,ale taktéznékolika hnizdy

ptakt uchycenych pravé na vyhodné vystouplych

¢astech. Il = Ndvrh barevného provedeni restaurovdni fasddy, 1992,

L , . ) .. , Archiv stavebniho ufadu méstského obvodu Moravskd
Fasada je stale ptivodni a Ize tento fakt ovefit pouhym  ostrava o privoz, dokumentace k domu ¢ p. 162

pozorovanim dne$niho stavu. V poskozenych mistech
vidime, Ze se jedna o jedinou ptivodni vrstvu a dal$i pravy se prozatim nekonaly — nenaznacuje tomu

ani dostupna dokumentace. Vyjimkou je omitka okolo vitrin pfizemnich nebytovych prostor, pod

90 Karel Oligar, Dispozice se stdtni pozemkovym viastnictvim (bakalatska prace), PFMU Masarykovy univerzity,
Brno 2008, s. 15-16.

91 Pnuti materidlu s riznou savosti popraské okolni omitku a pfiodstranéni této docasné zaplaty bude nutno
odstranéni vrstvy navic do hloubky, tedy se prohlubefi zvétsi. Resenim by mohla byt do¢asna sit’, ktera by
zachycovala pfipadné drobeni fasady,jedné se ale o lidmi frekventované misto —bylo tedy pfistoupeno k
castetnému sklepani omitky ¢asti, které hrozily trazem pro kolemjdouci,a to k datu26.09. 2020.

38



nejnize usazenou soklovou fimsou, zasahujici ale i do hmoty arkyit.%

Nebytové prostory v pfizemi objektu prosly znacnymi zménami pfevazné v ramci zatepleni a izolace
vucibytovym prostoriimnadnimi. Tyto pfestavby jsou fadnézdokumentovany a dostupné k nahlédnuti
v Archivu stavebniho ufadu. Neni jasné, zda tyto prostory mély ptivodné jakoukoli vyzdobu, nelze tedy

spekulovat o ztratdch uméleckych detaila.

K interiérim domu se nedochovala dokumentace, pokud ovsem vibec existovala. Jejich popis je proto
umistén v této kapitole, kterd popisuje dim v dneSnim stavu. Lze usuzovat, které prvky jsou ptvodni
(pfedevsim vizualni propojeni dekorativnich prvki s témi, které se nachazi i na fasad¢ domu), a které
jsou dodateénym zasahem (ptikladem jsou pokoje rozdélovany ptickami z materialt, které nebyly
v roce vzniku budovy k dispozici), nicméné nelze dolozit jejich realny vék a pavod.

Ve vstupni hale jsou po obou strandch na st€énach Stuky stejného motivu jako ty, které dvete lemuji
zvenci — vegetabilni motiv festonl. Na strop€ vidime Stukové zrcadlo ve tvaru organického dekoru
Ctyfcipé hvézdy se zaoblenymi hroty — motiv, ktery je nadale reflektovan v kachli¢kach a zabradli
hlavniho schodisté a zabradli na balkonechnarozi. Chodba po celé vysischodisté je zachovana omitnuta
bez dalsi vyzdoby.

Zhruba ve 80 % prostor domu je zdivo hrub¢ o¢i§téno na svou surovou podobu, misty jsou obnazeny
i zakladni zelezobetonové konstrukce (které timto zptisobem zrychluji proces chatrani). Zaroven
doplnéné pricky z pozdéjsich uprav jsou ve Spatném stavu, misty jsou praskliny, kterymi lze vidét
naskrz. V piipadé znovuosidleni domu by bylo tedy nutné jejich odstranéni.

Nekolik dvetnich otvorti bylo zazdéno, mistnosti zlistaly pfistupné z predsing, ne mezi sebou. Bytové
jednotky s dispozici oken smérem k namesti jsou v zdanlivé lehce lepSim stavu, nez byty s orientaci na
ulici Realni. U nezazdénych dveinich otvort jsou zachovalé dievéné dverni osténi s mélkym reliéfnim
geometrickym dekorem pievazné ve vpadlych polich, ktery je stejny, jako rdmce okennich tabuli.
Osténi je primarn¢ z mofeného dieva, svrchni vrstva opatfena prihlednym lakem. Dveini ktidla
a okenni ramce jsou z dfevabile lakovaného (stejn€ jako okenni ramce).

Samotna dveini kiidla jsou pfevazné vysazena z pantll, opiena o stény, vystavena poskozeni. Taktéz je

92V letech 1992 prob&hl navrh na opravu fasadni omitky,jednalo se o zakladni opravy poskozeného Stuku, a
piedevsim piemalba v odstinech zelené. Navrh byl i potvrzen pamatkovym tstavem (do detailu uznani
specifickych odstint barev),k realizaci z neznamych dtivodi nikdy nedoslo. (nekategorizovany dokument ze
dne 29. 04.1992, Archiv stavebniho Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a P¥ivoz, dokumentace k domu
¢.p.162)

93 Z4adosti o rozd&leni bytt, tedy rozpileni mistnosti, pfipadné zazdéni dveinich otvort, které na zpisob enfilady
propojovaly vSechny mistnosti, se zacaly objevovat kolem roku 1959, taktéz potvrzeny zadostizroku 1968 —
proces byl tedy v zavislosti na ndjemnikovia jeho potfebach,nejednalo se o plosnou upravu. (dokumentace
zadosti zroku 1959 a 1968, Archiv stavebniho Gfadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz,

dokumentacek domu¢. p. 162.)
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tomu unékolika oken, kterabyla pfirodnimi vlivy ¢i manualnim o potiebovanim vysazenaz panttia jsou
bud’to chybé&jici nebo v prostorech rozmisténa. Okna se vzhledem k jejich mékkému ramu pokiivilaa
nedoléhaji spravnym zptisobem, kdy se pouhymi narazy vétru mohou otevfit a vnitini prostory jsou
takto vystaveny piirodnim zivlim, Spiné, plisni ad.

Okenni tabule jsou z Casti originalni, kdy piekvapivé vnéjsi kiidla jsou v pfevaze zachovany.
U nékterych prob¢hly snahy o obnovu oken s novymi, jesté nelakovanymi kiidly. Prace ale nebyla
dokondena a vznikl takto doasny nekoherentni vzhled. ®*

Dale zachovalé okenni miizky v ramci svétlikti do Spajzu. Mrizky vzdalené kopiruji tvar opakujici se

jak na zabradlich, tak na kachli¢kach pouzitych na chodbé.

Podlahy v bytovych prostorech jsou parketovany, zdanlivé pavodni materialy. Pii rekonstrukci objektu
by ale musely byt velmi pecliveé restaurovany a ¢aste¢né ¢i v uréitych mistech kompletné nahrazeny
novym materidlem vzhledem k letitému poskozeni, které vyustilo v zprohybané podlazi. Minimané
V jedné z mistnosti je proslapnuta dira v parketach, odhalujici konstrukéni podlozi. Dale pak vidime

tento parket prekryty linoleem.

Stiecha byla v roce 2008 castecné osetrena kvili zatékani — byly odstranény ptivodni stfesni krytiny
veetné klempitskych prvki a taktéz neznamy podil konstrukce krovu (nejednalo se o podstatnou cast,

soudé dle vizualniho pfehodnoceni pfi prohlidce). ¢°

Od svého vzniku se povaha Jiraskova namésti nékolikrat promeénila, jeho podoba byla ale i napfic
valecnymi lety zachovana témér beze fyzické zmény. Ke dni 1.3. 1993 byl diim oficialn€ prohlasen za
kulturni pamatku. 6

Ve zminéné praci Kvéty Jordanové se nachazi fotodokumentace vstupni chodby k roku 2006. Objekt
byl jesté¢ ve velmi dobrém, predevsim v ¢istém stavu. Nyni je budova zanesena — ob¢asné vzniknuti
neopravnénych osob, které v domé zanechaly rizné predméty, opusténé nacini a predméty délnikl
z nedokoncenych rekonstrukci. Nejaktivnéjsim zapfi¢inénim necistoty jsou ale pfedevsim holubi —
kvtli zminénym problémim s okny se do domu dostanou bez problémuti. Ackoli probihaji aktivni snahy
je zdomu vyhnat, bohuZel se jedna o problém, ktery Ize fesit pouze fadnou revitalizaci objektu nebo

alespon pro zacatek opravou oken.

94 Bylo by vhodné z objektu odstranit alespoti vysazené dvefe a okenni kiidla a pfemistit je do stabilnich
podminek,nezby doslo k restaurovani jednotlivych kust, v tomto prostfedi zbytecné degradujia ztraci se tak
zbytek vizudIniho dédictvi pamatky v rdmciinteriéru.
95 Dokument MOP 53391/2008 ze 10. 11. 2008 uloZen v Archivu stavebniho ufadu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz,dokumentacek domu¢. p. 162.
96 Evidencni list nemovité kulturni pamatky, Metainformacni systém. Centrdlni éast. Narodni pamdtkovy iistav,
https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm ?id=1252938, vyhledano 26.4.2022.
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3.4. Reflexe vyznamu objektu

Opakovanym tématem studia d¢jin a déjin umeni je nam neznamy zivot lidi z historickych epoch, kteii
nespadali do elitni vrstvy. | hmotné struktury, jako jejich obydli se nedochovala nebo dochovala pouze
v métitku, které neposkytuje prilis detailni obraz dané doby. Do této kategorie spadaji i ndjemni domy,
kterym se tato prace vénuje. Ackoli se jedna o obydli vyssi spolecCenské tiidy, stale je nelze srovnavat
se zamky ¢iSlechtickymi palaci. Vznikly jako specificky fenomén slouzici vyssistiedni tiidé, ktera jako
typické obydli doposud vyuzivala forméatu rodinného domu. S rozkvétem ekonomickych piilezitosti se
ale tato tfida pocetné rozsifila a nova poptavka si vyzadala unikatni nabidku. V mnoha evropskych
méstech se nachazeji bloky zastavby utvotené v letech 1850-1939, které ale bohuzel dosahuji hranic
jejich zivotnosti. Stejné jakou domu €. p. 162 je spousta objektii v nuznémstavua vysidlena. Je otazkou
blizké budoucnosti, jak se tato centra zachovaji, predevsim vzhledem k netprosné zhorSujicimu se
stavu. JakoZto spolecnost se nachazime v situaci, kdy madme moznost tento zvyk opominani zménit. Na
misté je nutné si uvédomit, Ze se nachazime v stale proménlivém procesu. Tato kapitola piedstavi dtiim
¢. p. 162 v kontextech jeho vyznamu — jak v dob¢ uplynulé, tak v dob& dnesni, které nemohou nebyt
propojeny.

Na rozdil od jinych mést stejné doby a osudu méa Moravska Ostrava historické jadro velmi skromnych
rozméru — pocetni pomery vyssi tiidy v kontrastu s tfidou pracujici znamenaly, ze si vétSina obyvatel
bydleni v honosnych najemnich domech jednoduse nemohla dovolit a snaha 0 hmotné bohaté centrum
byla sice napInéna, ale nikdy do perfektni formy, jak jiz bylo uvedeno v kapitole o historickém vyvoji.
Taktéz rozloha této méstské ¢asti bylave svém rozmachu omezena ze vSech stran: ptivodné hradbami,
Ku prikladu Piivoz mé€l moznost rozvinout své centrum v ramci jednoho regulacniho planu (taktez
zminéno Vv pfedchozim textu), Moravska Ostrava se ale plosného feSeni do¢kalapouze v omezeném
méfitku. Parcely byly zastavovany postupné a riiznorodé seskupeni architektonického vyjadreni nebylo
vyjimkou. Ackoli Skala této zastavby plisobi ¢asto az nahodné¢, dodava na vyjimecnosti ostravského
centra, které je nenahraditelné. Bohuzel se nam ptivodni stav nedochoval aplng.

Pii analyze dnes$niho stavu Ostravy je nezbytné zohlednit dopady druhé svétové valky na zastavbu jeji
infrastruktury. Bombardovani vyustilo v uplnou destrukci ¢i alespon fatalni poskozeni fady budov,
které musely byt nasledné strzeny.®” Jiné objekty jednoduse ztratily svou uzitnou hodnotu pro
obyvatelstvo — dtivody se mohly riznit od statického poskozeni, nevhodného umisténi vzhledem

k novym komunikacim a pfesunu déni do jinych ¢asti mésta azk navaznému ztraceni kontextu pivodni

%7 Viz Galeta (pozn. 7), s. 29.
41



funkce vedoucik jejich opusténia zchatrani. Tragédie zanechala na méstu stopy prazdna — nékterénoveé
zastavény modernéj$imi budovami, nékteré proluky jsou ponechany azdo dnes.%

Mnoho pamatek a objektli zasazenych za druhé svétové valky se v zapadnim svéte dockalo taktéz
moderni doplitkové rekonstrukce, kdy poni¢ené ¢asti nebyly dostavény v ptivodnim formatu — distojny
zpusob, ktery uznava ¢ast piivodni hmoty a vdechne do ni novy zivot. Taktéz lze timto oc¢ividnym
zasahem naznacit Casoprostorovy ukazatel, podtrhnout domnénku, Ze objekt je ze svéta, ktery jiz neni
aktualnik jeho vzniku.*® V ¢eské zemi se tohoto moderniho ptistupu dockaly objekty reprezentujici
narodnostné ¢eskou historii, alespon tedy v teorii. Piikladem Emauzsky klaster s jeho povale¢nou

rekonstrukci z Sedesatych az sedmdesatych let 20. stoleti. 0

Navazné zmény ideologie rezimi znamenaly pro spousty novovékych pamatek nemily osud.
Socialismus interpretoval architekturu prelomu 19. a 20. stoleti ¢isty projev némecké kultury, ale
zejména kapitalistické burzoazie v nasich zemich, pfedev§im brzy po skonceni valky. Zaroven ale bylo
chéapano jejich utilitarni vyuziti, a tedy uzitna hodnota. Vznikla tak nova centra zastavby, ktera nejen
odpoutavala pozornost od Moravské Ostravy, ale méla reprezentovat novy ideal méstského utvaru
a formy idealni architektury — naptiklad v méstskych ¢astech Poruba a Dubina.

Nyni se setkavame s podobnym politickym stigmatem vici této socialistické architektuie — figuruje pro
nas jako srovnani, ke kterému mame piimy vztah. Navzdory dob¢ vzniku a politického vyznamu téchto
obydli jsme jako spole¢nost tyto objekty nedemolovali — pouze hmotny objem obou typt zastavby
a ekologicky dopad tohoto ¢inu jsou dostate¢né odstraSujici. Obyvatelstvo také nedisponovalo
dostatecnym finan¢nim kapitadlem pro podstatné zmény a funkéni hodnota zvitézila nad slozkou
vyznamovou. Nicméné zpétné lze pozorovat az pasivni agresivni pristup vici (dnesnim) pamatkam
pielomu 20. stoleti v letech 1945-1989. Specificky najemni domy zustaly po vétSinou ve stavu, ve
kterém byly postaveny. Renovace se konaly pfevazné zevnitt — s respektem vici strukturalni integrite,
ale bez ohledu na zachovani ptivodni podoby domu. Jednalo se pfevazné o nevyhnutelné rekonstrukce
technického razu (vodovody, topeni apod.) a v hojném poctu rozd€leni honosné rozmeérnych byt na
mensi jednotky.

V popiedi byly predeviim tradiéné ,,éeské” pamatky. Toto oznadeni oviem bylo a je sporné. Ceské

98 7Zajimavé feseni pro vyuziti tohoto prazdna nachazime napiiklad v projektu street food marketu Cerny ki,
ktery se nachéazina ulici Nadraznimezi domy ¢. p. 1553 a 1026, kde byla kiiklava mezera ve hmoté fadové
zastavby.Nyni je prostor vyuzivan proménlivym poétem stankl a doplnén o tematickou nasténnou malbu
vyobrazujici,jak nazev prozrazuje, cerného konég, ktery je ptfimou referenci na znak Moravské Ostravy a
obohacen o architektonickou stafaz.
99 Viz Sonne (pozn.52),s. 278.
100 Kristyna Radostova, Frantisek Maria Cerny a architektonickd soutéz na dostavbu kostela Panny Marie a sv.
Jeronyma v aredlu Emauzského kldstera v Praze (bakalaiska prace), FF Univerzity Palackého,Olomouc 2022 s.
49.
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zemg¢, téméf ve sttedu Evropy, byly vZdy ovlivnéno sousedicimi zemémi, zvlasté némeckou kulturou.
Vznikly razné snahy, jak kreativné ptivlastnit restriktivnimu rezimu myslenky osobnosti, které by byly
napomocné obhajob¢ alespon zakladni pamatkové péce. Navstiveni hrobu Maxe Dvotaka (1874-1921)
pod zastitou Ustavu dé&jin uméni Ceskoslovenské akademie véd 8. listopadu 1961 je vzorovym

ptikladem, kdy nasledoval proces spekulace jeho pfedchozi prace sucelnym cilem formovani

geiw ¢

bylo omezeno narodnostnim zaméfenim. 10!

I tyto nesnaze pamatky pietrvaly, vyznamove ale jiz prudce poklesly. Objekty a zastavbu mimo centra
K objektim v pohrani¢nim tizemi a nes¢etné pamatek bylo za dobu trvani rezimu srovnano se zemi.
Jednou z kategorii byly naptiklad vesnice, které se nachazely v blizkosti t€Zebnich dolii a byly dilni

¢innosti budto poskozeny nebo preventivné s predstihem odstranény.

Po roce 1989 vzniklavinainiciativy péce o zanedbané pamatky — mnohdy nové takto zkategorizované
objekty. Pfedstavovaly nadgji si zemi znovu pfivlastnit a ocenit opomijené ,,staré a dobré*.

Vlastnictvi budov soukromniky ale vytvofilo realitu, kdy je finan¢ni ¢astka za opravu takovychto
komplext nepiedstavitelnym vydajem. Cim je budova starsi, tim vice se naklady na jeji udrzbu
v poméru ku zisku navySuji. Témét kazdy zadsah musi byt nejen stvrzen, ale taktéz musi dodrzovat
navrhnuta feseni pamatkovych komisi. Lze si zazadat o rizné dotace: Ministerstva kultury, krajské
a obecni, fondy Evropské unie. Je to ale zase pfedevsim v rukoumajitele a jeho iniciativy tyto moznosti

prozkoumat, 02

Nasledujici ¢ast textu se bude zabyvat riznymi vyznamovymi fasetami. Jak se dopliuji a piipadné jak
si navzajem vytykaji své hodnoty. Je neredlnym cilem vystihnout pravou hodnotu této pamatky —
zamysleni ma ptredevsim za ukol odhrnout oponu obsahlého tématu, a poukazat na vztah mezi lidmi
a fenoménem historizujiciho ndjemniho domu.

Architektonické objekty jsou monumenty, zt€lesnénim socialné-kulturni Casové kapsle — objekt ma moc

101 Agkoliv byly Dvoiakovy texty, pod silnym politickym vlivem své doby — piedevsim dilo Katechismus
pamatkové péce, které vzniklo na popud arcivévody Franti$ka Ferdinanda d’Este (1863-1914)—jejich
provedeni bylo zamysleno pro Siroky a méné znaly lid. Soustfedil se na slovnik a pojmy, které lidé automaticky
sdili pfi vniméani pamatek bez ohledu na jejich vzdélani. Takovy format byl dobfe uchopitelny a tvarmy a
s dnesni retrospektivou nelze pfehlédnout nadech jednoty, ktery z takovychto postupti kypi. Neni pak
pfekvapujici, Ze Ize texty adaptovat pro jiné Giéely, kdyZ neni tieba pfilisné korekce. (Milena Bartlova, Max
Dvordk in the 1960s: a re-construction of tradition, The Influence of the Vienna School of Art History I1: The
100th Anniversary of Max Dvoiak’s Death, Journal of Art Historiography, 25: Dec21, vyhledano 7.8. 2022 —
Martin Horaéek, Max Dvorak: Catechism of Conservation for the twentieth and twenty-first centuries?, The
Influence of the Vienna School of Art History I1: The 100th Anniversary of Max Dvoiak’s Death, Journal of Art
Historiography, 25: Dec21, vyhledano 7. 8.2022)
102 Martin Horadek, Uvod do pamdtkové péce, Olomouc 2015,s. 67—68,72.
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evokovat nejen asociace k historickym udalostem, ale i emociondlni reakci. Tento kontext mtize Casto
prehlusit utilitarni vyuziti objektu. Tvaroslovi je utvareno v ur¢itém spolecenském a nevyhnutelng
politizujicim prostfedi. At uz se jedna o piebytek dekorunebo puristickou strohost, ob& vychodiska
maji stejn¢ hodnotny a obsahly vyznam.

Svym provedenim neni stavba ¢. p. 162 pfevratna — dekor i dispozice jsou né¢im, co by se dalo
v podobnych variacich najiti jinde. Je to ale celkova forma nejen esteticka, ale i hmotna, ktera ¢ini
z domu pamatku. Nelze opomenout umisténi domu vuci zbytku zastavby. Jeho za¢lenéni do ptiznivé
zachovalého bloku a lokace v samotném jadru mésta proptjéuje piidanou estetickou hodnotu — kazda
fasada je zdobena odlisnym dekorem, a diky tomuto faktu vynika i nepfili§ vynalézava forma.
Reprezentuje ale vice, nez stavebni a uméleckou kulturu. Mimo kulturné-antropologické téma tizce
souvisi se socialné-ekonomickymrozvojem mésta. Jeden objekt zdanlivé smérodatného vyznamu domu

jakozto obydli tak pfi bliz§im zkoumani poskytuje Siroké spektrum informaci.

Nalézt univerzalni sdilenou moralku a uptesnit systém, dle kterého pamatky hodnotit je do dnesniho
dne predmétem debat. Jednim z nejvyznamnéjSich historiki uméni, kteti se problematice urceni
pamatek a péce o n¢ vénovali je Alois Riegl (1858-1905). Jeho prace a komentafe jsou do dnesniho
dne az ptekvapive relevantni. Soustfedit metodologii této kapitoly podle jeho myslenek je taktéz
zajimavoureflexi— byl téméf souCasnikemnédjemnihodomuc. p. 162. Dodnesni doby se skrze uplynuly

Cas proménila nova a modemi budova do kategorie pamatek minulosti.}?3

“The existence of a living tradition enables the survival of aesthetic valueswith an inherent quality of
authenticity”. 1%

Citat slouzici pro nastinéni esence pamatkové péce v Jizni Asii (pfedevsim o naboZenské a historické
svétské objekty), kde se ne vzdy dba na zachovani piivodni hmoty. Je to vizualni hodnota a podstata
vzezieni, ktera nese své sdéleni. Reprezentuje historickou tradici, ktera je stale udrzovana, zZiva
a ptitomna v dnesni realité. V ptipadé najemnich domu prelomu 20. stoleti v ¢eském prostiedi se ale
nejedna o udrzovani zivé tradice. Reprezentuji bod ha ¢asové ose a jejich existence kulturné slouZi jako
ptipominka specifického ¢asoprostoru.

Na povrch se vyplavi otazka, zda je uznavana hodnota pamatky na zakladech pohledové a estetické

hodnoty (historického vzhledu) nebo historické fyzické hmoty ve specifickém uskupeni. V tomto

103 Marek Periitka (ed.), Ivo Hlobil, Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamatkové péce: vybor z textit,
Praha 2008,s. 188.

104 (cit.) Niel Gutschow, Restaurierung und Rekonstruktion, Gedanken zur Giiltigkeit der Charta von Venedig
im Kontexten Siidasiens,in: Deutsche Kunst und Denkmalpfelge, 1991,s. 159, in: Michael S. Falser — Wilfried

Lipp — Andrzej Tomaszewski (ed.), Conservation and preservation: interactions between theory and practice:
in memoriam Alois Riegl (1858-1905), Firenze, 2010, s. 16.
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porovnani se kruhy historikii a pamatkait snazi naklanét k druhé moznosti, alespon v teorii.

Uctivani ptivodni hmoty objektu zachovava vyznamové myslenky v tichém sdé€leni, které takto nejsme
jako divaci nuceni kfisit. Kolik svého obsahu je schopna hmota pfedat dneSnimu pozorovateli je
individualni a zavislé na detailu. Ve spole¢nosti, kterd se z traumatu Svétovych valek doposud
nevzpamatovala bychom Cekali vétsi ohlasy na tuto problematiku, obecny konsenzus ale ndjemni domy
v debatachvynechava.Jejich symbolika neni dostate¢n¢ vyrazna, aby piekonalanapor plynouciho Casu.
Stavaji se zableskem reality, se kterou se nikdo nedokaze ztotoznit. Z pIného obrazu taktéz samoziejme
chybi dobovy interiér, ktery dokresloval celou atmosféru — v porovnani s plné¢ vybavenymi baroknimi
zamky, kde citime mnohemsilngjsiho duchadobynavzdory tomu, Ze se jedna o podstatné starsi kontext.
Bez lidského métitka béZznych a dosazitelnych predmétt, ktery ptilmetrovy kus dekorativniho Stuku
neposkytuje, se vytraci emocionalni sklony ptisuzovani hlubsiho vyznamu a snahy jej vytvaret
Moznost mentalniho uchopeni komplexnosti zivota obyvatele tohotodomu v roce 1913 bez jakychkoliv
voditek oproti jasné nuanci Némeckého domu ze stejné doby je vymluvnym piikladem. Pivodni
vyznamova hodnota najemnich domt z prelomu 20. stoleti je v dusledku takika zcela eliminovana.
Pokud je ale jejich vyznam pomijivy a dim nam reprezentuje specificky zminény bod, jaké dalsi

hodnoty mu lze ptivlastnit, které jej ¢ini dilezitym?

Hodnota stati jednou z mala vlastnosti uméleckého objektu, kterou vnimaji v§ichni divaci, nehledé na
jejich vzdélani a dodate¢ny individualni kontext. Vék 110 let domu €. p. 162 neni nizky, ale stale
podivnym zpisobemnedostacujici,aby byl vniman jako soucast historie, o kteroubychom méli aktivné
pecovat, dokud se ndm doslova nerozpadne pied o¢ima. Je t0 kontrolovand a svym zptisobem
nepfirozena prazdnota, které dodavaji ¢eskému publiku znacku pamatky. Kostel s par navstévniky,
opustény nakupni dim, krasné udrzovany zamek, kde se za poplatek navstévnik v papucich projde
vyznaéenymi cestami. Opusténé objekty zejici pravou prazdnotou si ale tyto sympatie neziskavaji.1%°
Dle Rieglovy kategorizace pamatek je historicka hodnota v Gstupu od hodnoty stafi. Da se spekulovat,
ze se dim na ulici PoStovni nachazi v situaci, kdy je nutné ozivit historickou hodnotu pamatky pro

potiebny impuls k jeji zachrang.

105 Dim ¢&. p. 162 pro Gcely textu oznadujijako opustény vzhledem k vySe uvedenym faktortim: finanéni
naklady pro udrzovani objektu jsou v dobé& sepisovani této prace zodpovédné za jeho opustény stav, coZ silné
zpochybiiuje majitelovu kontrolu nad timto stavem.

108 Nelze plnohodnotné spojit historickou hodnotu s hodnotou stafi rovnym dilem. Mohou se navzajem
doplitovat,jako ve zminéné myslence. Zarovent méa hodnota stafi jasny konec, a to zanik objektu. Impuls
historické hodnoty by pomohlnamifit reflektor a zprosttedkovalby potiebny kontext pro zachovani pivodni
hmoty a restaurovani chybé&jicich prvka. Pfipadné profesionalni zakonzervovani stavu pivodni hmoty. (Ivo
Hlobil — Ivan Kruis (ed.), Alois Riegl, Moderni pamdtkovd péce, Praha,2003.s. 39-53.— Viz Pertitka (pozn.
101), s. 190-191.)
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Pfipadna mise na zachranu ale Celi zakladnimu uskali. VétSina nezaujatého publika tento p k historické
hmot¢ nema. To, co promlouvak vétsiné pozorovateli neni historicka hmota, ale historizujici estetika.
Historicka hodnota figuruje jako védecky podklad pro uméni — lze vznik, vyznam a podstatu potvrdit
zpétné. Pamatky s prevazujici slozkou hodnoty staii v pokrocilém stavu rozkladu jsou bez historické
hodnoty opét némou hmotou bez lidmi vdechnutého Zivota.'®” Hodnota historicka ov§em pokulhava
s obhajobou siln¢ poskozené fyzické hmoty. Je nutné, aby byl objekt identifikovatelny, a to co
v nejvétsim detailu. Ohlasy o zbourani poskozenych pamatek, aby pak byly postaveny znovuk ptivodni
podobénejsou ojedinélé, aninové. V 90. letech 19. stoleti se obyvatelé Opavy i Ostravy vyjadiovali
totozné znechucenym zpusobem k barokni zchatralé zastavbé a projevy radosti z odstranéni

popudlivych objekt zaznamenaly i mistni noviny.1%8

Privétivou vizaz a vhodnou funkeci tedy nelze nebrat v uvahu. Zajist'uji zivot a respekt, ktery znamena
udrzbu a dlouholetost. Za hranicemi extrémniho poskozenizanikajiskra vize zachrany as nimiizbytek
pohledového potésent.

Fasada tvotici pro bézného nezaujatého divaka hlavni tvar je na hranici romantické patiny zptsobené
plynutim ¢asu a opotiebovanosti, a piekracuje k prostému chéatrani. Prah zajmu Siroké vetejnosti
a odbornikd leZi v jinych Grovnich, nicméné limit existuje pro kazdého. Pisobivy vliv, ktery ma pouha
esteticka hodnota pamatky se zda byti az zakonité zakotenén v lidské povaze — urcité vzorce, struktury
a usporadani jsou lidmi odjakziva vyhledavany a diim s jeho okolni zastavbou piesné zapada do
ideaIniho obrazku. Cim vice je objekt zahrnut do spleti asociaci a strukturalnich systémil, tim je opét
vy$si jeho Sance na pieziti. %

Zachovani Cisté¢ estetického dojmu komunikuje s obecnym uméleckym citénim: pokud vzezieni
odpovida soucasnym estetickym podminkam, je vétsi Sance, ze bude objekt vice respektovan a jeho
krasa uznavana pies dvoji skli¢ko historické i novodobé krasy.*1° Navzdory jejich libivosti jsme zvykli
vidét takovéto domy chatrat a podléhat surovym rekonstrukcim, pii kterych jsou odstranény vSechny
dekorativni prvky a z pivodni stavby je pouzita zakladni konstrukéni slozka. Umélecka hodnota je

velmi Spatné uchopitelna a 1isi se napiic vrstvami. Pokud ma nezaujaté publikum posuzovat uméleckou

107 Zivot v asociaciarchitektonickych budov je béZné pouzivanym terminem. Pokud je budova obyvéna,
vytapéna,udrzovana, poklada se za Zivou. Opusténé budovy a objekty nejsou popisovany jako ,,mrtvé™, nebyli
bychom ale upIn¢ daleko od pravdy. Absence Zivota ma na objekty velky vliv — méni funkénost a charakter
spousty materialti, které s timto lidskym dotekem pocitaji. Tento Zivot paméatky bylna pielomu 20. stoleti
vniman svym procesem,jako ten lidsky. Pamatka vznikne perfektni a mlada, upada do stafia rozkladu. (Viz
Hlobil (pozn. 104), s. 33)
108 viz Sopak (pozn. 15), s. 169.
109 Viz Hlobil (pozn. 104), s. 41. — Martin Horacek, Za krdasnéjsi svét: Tradicionalismusv architektuie 20. a 21.
stoleti,Brno 2013, s. 62-72.
110 iz Hlobil (pozn. 104), s. 13.
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hodnotu, je tieba, aby bylo dilo nejlépe v ptivodni podobé¢ nebo alespoii v reprezentativnim stavu, kdy

1ze rozpoznat celistvost estetického a vyznamového minéni.

V neposledni fadé je mozné zminit hodnou novosti, ktera jde ptimocaie v protikladu hodnoté stafi.
V konzervativni podobé by se jednalo o ztratu témét veskeré pivodni hmoty s novou realizaci dle
puvodnich plant podoby. Druhou moznosti by byl scénat, ktery potkal dim U Zlaté koule v Olomouci,
umistény na tf. Miru, €. p. 168. Absolutni odstranéni veskerych fasadnich prvki, aby mohla byt budova
zateplena, je piikladem, se kterym se ¢im dal vice setkavame. Z ptivodni podoby jsouzachovany surové
zaklady. Pouze znalé oko pak rozpozna snad podle zachovanych tvarti, umisténi oken a okoli, Ze se
od Marianského nameésti az po okraj zastavby ulice U Koupalisté. Domy lemujici komunikaci jsou
bud’to v nuzném stavu nebo podlehly Gipravam, které jejich plivodni stav dehonestovaly (taktéz je tato

sekce znama pro reprezentaci problematiky vizualniho smogu).

Duim na ulici Postovni ma ale nadé&ji. Soudé dle okolnich pamatek se pfistupuje k jejich rekonstrukci
arestaurovanis respektemk puvodni podobéa hrubérekonstrukce nejsouVv okoli namésti k nalezeni'*
Je to prave stastlivé umisténi objektu a dalsi zminéné vlastnosti, které piedstavuji slibnou budoucnost.
Pravé s otazkoubudoucnosti domu pfichazeji napady jako mozné obnoveni bytovych najemn ich prostor
¢iubytovani pro studenty Ostravské univerzity, ktera sidli naproti domu na ulici Realni. Jedna se taktéz
o mistni sidlo katedry d&jin vytvarnych uméni. Sentiment pro toto vyuziti by tedy nesl znaény vyznam

nejen v ramci zachovani pamatky.

111 priklady objekt staviteld F. Mainxe a L. Poppa, které jsou udrzovany v dobrém stavu a nachézeji se
Vv relativni blizkosti k domu na Pos§tovni ulici ¢. p. 162:
Néjemnidim Ludwiga a Eugena Holleinovych, PoStovni €. p. 40, Moravska Ostrava.
Najemni dim H. Wazelleho, Smeralova ¢. p. 1481,Moravska Ostrava.
Najemni diim stavitele Leopolda Poppa, Antonina Macka ¢.p. 1710, Moravska Ostrava.
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Zavér
Dum €. p. 162 nyni vy¢kava na novou etapu svého zivota. Reprezentujici tvorbu najemnich doma
architektll Ferdinanda Mainxe a Leopolda Poppa v Moravské Ostravé na prelomu 19. a 20. stoleti
a slouzi jako idealni ptiklad k diskuzi pfistupu ke blokim zastavby nejen secesni, ale celkové spadajici
do let 1850-1939. Dtiraz na nékolikrat popsany nuzny stav objektu domu ¢. p. 162 je namisté — objekty
stejného charakteru a stavu maji pted sebou hrubym odhadem dalsich 30 let, které by piezily alespon
v ramci strukturalni integrity, bohuzel jiz ale na konci této lhlty pocitat se zachovalym vizualnim
doplnénim. Taktéz nelze opomenou jeho vyznam jakoZzto fragmentového zachovani jednoho
z urbanistickych planti Camilla Sitteho, ktery byl vyraznou a vlivnou osobnosti nového pojeti
urbanismu rapidné se rozsitujicich mést. Téma ale rozhodné neni vycerpano — pro samotny dum ¢. p.
162 je mozné detailnéjsi zpracovani dokumentace, preklad dokumentt pro leps$i uchopeni technickych
postupti a natizeni dané doby. Spousta z nich taktézrozviji nuance piedevsim podnikatelského zaméru
a puvodni funkce te€chto najemnich domut. Déle porovnani tohoto domu v ramci tvorby autort (ktera
taktéz neni detailné zpracovana), v kontextu Moravské Ostravy a staveb ze stejného obdobi a dalsiho
porovnani mezi jinymi mésty. Spada do pomyslné druhé etapy kombinaci barokniho a secesniho
vzorniku, kdy se ke klasickému tvaroslovi autofi vraci (v prechodu z historizujicich neoslohti k ¢isté
secesi mohou stavby vypadat podobné¢ a lze je rozeznat pouze na zaklad€ datace). Toto citéni kopiruje
piedevsim videnské stavby a jejich vyvoj. Na dile Poppa a Mainxe lze pozorovat riznorodé secesni
fasety — ¢isté floralni pojaté stavby je ndjemni d@im na ulici Zerotinové ¢&i vila Juilia Eisnera, umiméné
verze tohoto proudu ku ptikladu u najemniho domu Ludwiga a Eugena Holleinovych, kombinaci
S historizujicimi slohy pravé u domu €. p. 162 a ¢isté geometrické pojeti na najemnim domé na ulici
Realni ¢. p. 338. Velky potencial tématu tkvi taktéz, jak jiz bylo uvedeno, ve sféfe pamatkové péce:
V prvni trovni jako studie problematiky osobniho vlastnictvi historickych pamatek a v druhé urovni
zameéfeni se na postaveni ndjemnich domu jakozto uméleckych pamatek v u¢enémi laickém prostiedi.
Nad¢je se skryva v uvédomeni, ze vyznam v§em t€émto objektlim piitazujeme jakozto lidé skrze své
rozhodnuti a sdilené nazory. Vénovat se tématu ma tedy vyznam uz jen proto, ze zasadi do mysli
kazdého ¢tenafe myslenku vztahujici se alespont k jednomu z najemnich domd, coz posune téma

alespon do obecného podvédomi.

Pokud z textu vyplyva ponauceni, bylo by nejspise ve znéni: hmotna ptitomnost objektii neni zarukou,
ze pro né existuje spravna dokumentace. V praci se zdatilo poskytnout jak kontext ke vzniku stavby,
tak 1 popis stavby samotné. Cilem bylo pfedevsim dolozit, Ze je to téma zasluhujici detailniho
zpracovani a péce, a to nejen kvili své umélecké a historické hodnoté. Historicky kontext Moravské
Ostravy vztahyjicise k t¢ématunéjemnich domiimize poslouzit dal$im badateltim alespon jak o zakladni

souhrn informaci.
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. Realita Z.pop. 162 jest stéle

‘knihy kat. Qzemf Mor. Ostravy a pozfis’
: ;;_;.5, 450 s domem &. pop.162 s dwm-fl.“; :

~ Nemovitost le#i na rohu ulice Po3to

’.e;a‘bchodni a obytné ttvril.

Popis budovy .

7—Posudek stavuobjektu ze dne 10. 05. 1951, prvni strana, Archiv stavebnihoufadu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Piivoz, dokumentace k domu €. p. 162.
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8 — Posudek stavu objektu ze dne 10. 0
. 05. 1951, druha strana, Archi iho uf S S
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, dokumentace k domu ¢. p.ai 62rChlV stavebniho fadumestsicho
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9 — Pohled na dum z Jiraskova nameésti.

10 — Fasada bez parteru z Jiraskova namésti.
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11 —. Fasada bez parteru narozi z pohledu PoStovni ulice.
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12 —Pohled na nérozi z ulice PoStovni.




13 — Balkony — spodni pohled.




14 — V¢jit balkonového stuku druhého podlazi.

15 — V¢jit balkonového stuku tietiho podlazi.




16—

17 — Zabradli balkonu.
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l.poschodi §

18 — Detail vchodovych dveii.
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19 — Detail pilastrového ramce — SokI.

20 — Detail pilastrového ramce — zdvojeny sokl.




21 — Detail pilastrového ramce — hlavice + ilustrace.
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22 —Detail okna typu B + ilustrace.
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23 — Detail oknapu C.
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24 — Detail zalomeni korunni fimsy.

25 — Domovni §tit se Stukovym dekorem.




26 — Detail Stuku ve vstupni chodbé& — nastropni zrcadlo.
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27 — Detail tuku ve vstupni chodbé — festony.




28 — Detail kachle + ilustrace.
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29 — Detail mfize svétliku.
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30 — Zabradli hlavniho schodisté.
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31 — Detail dveifniho dievéného osténi.




32 — Bile lakované dievéné osténi spolecné s dveinimi kiidly.




33 — Detail dekoru a stavu balkonovych dveti.




35 — Priklady zazdéného dvemiho prichodu. Foto: Zuzana Nesvadbova.
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