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zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
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zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
Strafgesetzbuch dlekontextu bud”:
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2) trestni zakonRakouska ze dne 23. 1. 1974

Strafprozefordnung, trestni fad Rakouska ze dne 9. 12. 1975



Uvod

Institut soukromé Zaloby v trestnim fizeni je jednim ze soucasnych kontroverznich
témat a v souvislosti s probihajici rekodifikaci trestniho prava procesniho je stale Cast&ji
skloniovan. Jedna se o velmi aktudlni téma, nebot’ se uvazuje o jeho zaélenéni do nového
trestniho fadu. Soukroma Zaloba neni vydobytkem soucasné pravni dogmatiky, nybrz jeji
pravni Gpravu bychom nasli jiz v dobédch existence Rakousko-Uherského mocnafstvi. Je
nedilnou soucasti i fady zahrani¢nich uprav, kde uspésné nasla své misto v aplikaéni praxi.

Podstatou soukromé zaloby je moznost poSkozeného projevit v trestnim Fizeni
soukromy zajem, ktery je upiednostnén pied zajmem vefejnym. Soukroma zaloba tak dava do
rukou poskozeného moznost participovat na fizeni v mnohem vétSim méfitku, nez tomu
doposud dovoluje pravni Uprava. Upfednostnéni soukromého zajmu je typické i pro dalsi
piibuzné instituty, které se soukromou zalobou nesou podobné znaky. Ve své diplomové préaci
se zamétuji vyluéné na soukromou Zzalobu. Stranou zustane subsidiarni Zaloba, vedlejsi
zaloba, stihani ke zmocnéni, stihdni na néavrh, jeZ svou obSirnosti ptfesahuji rozsah této
diplomové prace. Predmétnou materii se pokusim analyzovat ve svétle judikatury soudu,

jakoz zavéru autort prvni poloviny 20. stoleti a zejména pak s autory recentni literatury.

V ramci diplomové préace jsem si stanovila zejména tyto cile:

=

Vymezit soukromou Zalobu od subsidiarni zaloby, vedlejsi zaloby, stihdni ke zmocnéni

a institutu stihani na navrh.

2. Vymezit soukromou zalobu pro tcely zavedeni tohoto institutu do naseho pravniho fadu.

3. Analyzovat institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného a komparovat jej se
soukromou Zalobou.

4. Komparovat historické pravni Upravy, kde byla zafazena soukroma Zaloba.

5. Komparovat soukromé zaloby se zahrani¢ni pravni Upravou, zejména s rakouskym

trestnim rfadem.

Vyse uvedené dil¢i cile koresponduji s ovéienim nasledujici hypotézy:

Je vhodné implementovat institut soukromé zaloby do ¢eského pravniho fadu?



Préce je rozdélena do péti kapitol, kdy jednotlive kapitoly jsou dale koncipovany do
podkapitol. Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy, se kterymi je v dalsich kapitolach
pracovano, a odliSuje podobné instituty od soukromé Zaloby, aby nedochazelo k jejich
zamenovani. Druha kapitola je vénovana historickému vyvoji soukromé Zaloby na nasem
uzemi az do jejiho zruSeni roku 1950 a déle pravni upravé v dobé nastoleni komunistického
rezimu az po jeho pad. Dalsi kapitola se zabyva upravou de lege lata a zevrubnym
zkoumanim institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného. Piedposledni kapitola
zkouma aplikaci soukromé zaloby v Rakousku. Zavére¢na kapitola je vénovana Uvaham
de lege ferenda, ptedevsim zjistovani souladu zakladnich zasad trestniho fizeni se soukromou
Zalobou, neopomiji ani nazory soudobych pravnich autorita zavérem jsou nastinény navrhy
de lege ferenda. Po posledni kapitole nasleduje zavér, ve kterém jsou sumarizovany ziskané
poznatky, a potvrzena ¢i vyvracena hypotéza. Kazda kapitola obsahuje dil¢i zavér, ve kterém
jsou shrnuty dulezité informace a mij postoj k dané problematice. Na redlné i fiktivni
kazuistice se pokusim analyzovat situaci de lege lata, problémy z ni vychézejici, a soucasné
na né aplikovat institut soukromé Zzaloby. Redlné kazuistiky obsahuji pozménénd jména
hlavnich aktért.

V poznamkach pod carou jsou uvedeny citované zdroje. Pokud byl urity zdroj
citovan opakovang¢, dalsi citace obsahuje jiz jen pfijmeni autora a citovanou stranu.

Co se tyce vykladovych metod, v prvni ¢asti jsem zvolila deskriptivni a komparativni
metodu. Komparace se uplatiiuje vV podobé porovndvani a analyzy se zahrani¢ni pravni
Upravou. V praci vyuzivam historickou komparaci, a to pii sledovani vyvoje soukromé Zaloby
na naSem Uzemi. V dalSich ¢astech uzivam analytickou metodu k vyvréaceni nebo potvrzeni
hypotéz a syntetickou metodu, coz je mySlenkové spojeni poznatki ziskanych analytickymi
metodami, pro zavérecné uvahy de lege ferenda.

Divodem pro zvoleni tohoto tématu byla jeho aktualnost, nebot’ se uvazuje v rdmci
rekodifika¢nich praci o zafazeni soukromé zaloby do nového trestniho tadu, a zaroven
nedostatek vSeobecného povédomi a vedenych odbornych diskuzi. Dal§im divodem je
skute¢nost, ze mi neni znamo, zda se o tuto problematiku ucelené nékdo zabyval od roku
2005, kdy byla vydana stejnojmenné publikace od Gtivny.

JA:)

V ramci odborné literatury vychazim z periodik, komentaiti, monografii, sborniku,
historické literatury a také ze zahrani¢ni literatury. Neocenitelnym pfinosem historické ¢asti
prace jsou ¢lanky od Storcha a Kallaba, vV ramci zahrani¢ni komparace pak rakousky trestni
zakon a rakousky trestni fad. V praci je citovana monografie od Gfivny, kterou se nikterak

nesnazim kopirovat, ale pfedevs§im na ni navazovat.
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1. Vymezeni zakladnich pojmi

Za nezbytnou soucast této diplomové prace pokladam vymezeni zakladnich pojmi, se
kterymi bude v nasledujicich kapitolach pracovano. Pro absenci soukromé Zaloby v nasi
soucasné¢ pravni Gprave se pfi vymezeni zakladnich pojmi inspiruji zahrani¢ni pravni upravou
a trestnim fadem z roku 1873, ktery je povazovan za posledni trestni kodex G¢inny a platny na
naSem Uzemi, ktery v sobé dané pojmy upravoval.

V minulosti, Vv kontextu spolecensko-politického rozpolozeni, byl pohled na
soukromou zalobu rizny, coz se pochopitelné promitlo i do historickych trestnich fadi.
V trestnich fadech se mimo institut soukromé Zaloby objevovaly i instituty pfibuzné?!, které
v zahrani¢nich pravnich upravach pretrvaly do soucasnosti, p¥ipadné byly nové zavedeny.?
V naésledujicich podkapitoldch budou pojmové vymezeny instituty soukromé a podpiirné

Zaloby a pojmy s nimi souvisejici, na které pak navaze historicko-pravni vyzkum.
1.1 Soukroma Zaloba

Soucasné pojeti soukromé Zaloby spocivd v moznosti osoby, které byla
trestnépravnim deliktem zplsobena uUjma, iniciovat a disponovat s trestnim fizenim.
Soukromé Zaloba je pravem poskozeného. PoSkozeny, jemuz vznikla trestnym cinem
bezprostfedni ujma, se miZe s zalobou obratit na trestni soud podobné jako statni zastupce,
s nimz nemusi nutné spolupracovat.® P¥iznavé se i moznost zastupovat soukromého zalobce
statnim zastupcem za predpokladu zadosti soukromého Zalobce.* Soukroma Zaloba pfichazi
vivahu u tzv. soukromozalobnich delikti, jejichz okruh zavisi na konkrétni uvaze

zakonodarce (viz nize).

L Podpiirna zaloba, subsidiarni zaloba, vedlejsi zaloba, stihani ke zmocnéni, stihani na navrh.

2 Polsky trestni fad z roku 1997, trestni fad Chorvatska G¢inny od 1. 1. 1998, trestni ¥ad Ruské federace G¢inny
od roku 2001. viz GRIVNA, Tomas. Soukromé Zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestnépravni
revue, 2005, ro€. 4, ¢. 12, s. 320.

3 GRIVNA, Tomas. Soukroma a subsidiarni zaloba. In Rekodifikace trestniho prava procesniho: (aktualni
problémy). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 30.

4 SABATA, Karel, RUZICKA, Miroslav. Soukroma Zaloba — ano &i ne?, Statni zastupitelstvi. 2009, ro¢. 7, &. 3,
s. 7.

S PIPEK, Jifi. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni f¥izeni, Pravnik, 2000, ro¢. 139, €. 12, s. 1159.
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1.1.1 Soukromozalobni delikt

Podle Gtivny by mél byt soukromozalobni delikt: ,, nizsi typové nebezpecnosti, ktery
zasahuji individudlni soukromy zdjem.® Vedle soukromého zajmu by mél byt piitomen také
vefejny zdjem, bez n¢hoz by se totiz nejednalo o trestné Ciny, a dotéena osoba by byla
odkézana na porad prava soukromého. Legalni definice pojmu vefejného zajmu neexistuje
a jeho obsah je dovozovan judikaturou ¢i definovan pravnimi autoritami. Pipek vyslovil
myslenku, ze vefejny zajem je ,,ddan potrebou ochrany pred porusovanim takovych hodnot,
kterée maji zasadni vyznam z hlediska zachovani potiebného stupné integrity spolecnosti
zadouctho pro jeji Fadné fungovani, které by bylo mozno charakterizovat jejich spolecensko
tvornym charakterem.*’ Fenyk definuje vefejny zijem jako ,,urcitou smérovanou aplikaci
uvah o ochrané jednotlivych zdajmu lidské spolecnosti, které se v trestnim vizeni dotykaji
zejména nutnosti trestat nékterd nedovolend jednani. *®

Soukromozalobni delikt primarné zasahuje do soukromého zdjmu a sekundarn¢ do
vefejného zajmu. Narusenim soukromého zajmu se odvozuje zisah do vefejného zajmu.®
Shrnu-li problematiku, tak lze konstatovat, Ze je vyrazné¢ vyzdvihnut soukromy zajem
poskozeného vychazejici z jeho soukromé sféry a zaroven zde neni vyznamny zésah do
vefejného zjmu, ktery by vedl k zahajeni trestniho stihani z tfedni povinnosti.*

Otazkou stale zistava, které trestné ¢iny se fadi mezi soukromozalobni. Stat od statu
se ve vyctu soukromoZzalobnich delikth 1i8i. Za typické soukromozalobni delikty miiZeme

povazovat pomluvu a urazku na cti. Objektem je lidska Cest, distojnost, listovni tajemstvi

a pravo na soukromi.

Kazuistika €. 1 — Ex-pfFitel (realna)

Zajimavy piipad fesil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 20.11.2013, sp. zn. 8 Tdo 1107/2013, ktery
vzbuzuje po vzoru zahrani¢nich tiprav otdzku nad aplikaci soukromé zaloby. Pavel C., byvaly pfitel poskozené
Kamily K., kterou v ¢asovém rozmezi tfi mésicu pronasledoval tim zpusobem, Ze ji kontaktoval prostiednictvim
SMS zprdv z mobilniho telefonu a prostiednictvim e-mailovych zprav, ve kterych ji vyhrozoval. Déle
0 jmenované zasilal prostfednictvim e-mailovych zprav nepravdivé udaje do jejiho zaméstnani, s cilem poskodit

jeji jméno a povést v tomto zaméstnani tak, aby byla propusténa.

8 GRIVNA, Toméas. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005, s. 86.

" PIPEK, Jiii. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity, Trestnépravni revue, 2004, roé. 3, ¢. 11, s. 312.
8 FENYK, Jaroslav. Verejna zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupci, 2001, s. 160.

® GRIVNA: Soukroma zaloba v trestnim Fizeni..., s. 8.

10 PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni pomér a trestnéprocesni vztah ve svétle ochrany zakladnich prav — posun
paradigmatu?, Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 3, s. 238 — 239.
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Trestné &iny, ze kterych byl Pavel C. uznan vinnym, § 184 TZ pomluvy, § 353 TZ
nebezpetné vyhrozovani, § 354 TZ nebezpecné pronasledovani, podle mého soudu napliuji
charakteristické znaky soukromozalobnich deliktéi. Jednani Pavla C. vyznamné zasahovalo do
individualniho soukromého zajmu Kamily K. a objektem se stala ¢est, dobra povést, vaznost
¢loveka a zajem na klidném ob&anském souziti lidi. Zejména trestny ¢in pomluvy by mohl byt
fazen mezi soukromozalobni delikty, nebot mam za to, ze byl primarn¢ zasazen zajem
poskozené Kamily K., tim Ze Pavel C. jednal simyslem smé&fujicim k jejimu poskozeni
a propusténi z pracovnépravniho vztahu.Sekundarné byl zasaZzen vefejny zajem, tedy jednani,
kterého se dopustil Pavel C., jenZ je prohlaseno za trestné ve skutkové podstaté § 184 TZ.

Dal$imi trestnymi ¢iny obvykle patficimi do soukromozalobnich deliktl jsou ohroZeni
listovniho tajemstvi ¢i zvefejnéni nevefejné informace.*

Nékteré staty'? fadi mezi soukromozalobni delikty také trestné &iny zasahujici
V nizké intenzité do télesné integrity. Jedna se o trestny ¢in ublizeni na zdravi. Dalsi skupinou,
Kterd muze spadat pod soukromozalobni delikty, jsou trestné Ciny, kdy pachatel ma blizky
vztah k poskozenému. U téchto piipadl piipousti zakonodarce mnohem intenzivngjsi zasah
do vefejného zajmu nez u predchazejicich deliktl. Pokud by statni zastupce bez dal$iho
zah4jil trestni stihani, mohla by poSkozenému vzniknout v4zna ujma odvijejici se od jeho
pribuzenského vztahu k pachateli trestnépravniho deliktu. Muze se tak stat v piipadé
majetkové nebo mravnostni trestné ¢innosti v ramci rodiny, naptiklad kradeZ nebo znasilnéni

mezi manzely.'®

Kazuistika ¢. 2 — Dopravni nehoda (realnd)

Matka fidila osobni automobil, plné se nevénovala fizeni vozidla a vjela do protismérné ¢asti vozovky, kde se
Celné stretla s protijedoucim nakladnim automobilem. Ve vozidle sed€la i jeji nezletila dcera, kterda utrpéla
dislokovanou zlomeninu kloubniho vybézku dolni Celisti vlevo, trznou ranu pod jazykem vlevo, kozni odérky na
tvafi a cele s predpokladanou dobou 1éCeni 4 tydni. Matka byla uznana vinou trestnym cCinem ubliZeni
z nedbalosti podle § 223 zak. ¢. 140/19618Sb, trestni zdkon (pozn. aut. § 148 zak. ¢. 40/2009 Sb., v soucasnosti

ucinny trestni zakonik).!4

Ve vySe uvedeném piipadé zcela jisté¢ koliduje zajem poskozené dcery se zajmem

vetejnym. Dislednym prosazenim vetejného z4jmu mohou byt naruSeny rodinné vztahy.

11 GRIVNA, Tomas. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky), Trestnéprdavni revue, 2005, rog. 4,
¢.12,s.319.

12 Rusko, Polsko, Mad’arsko, Némecko.

18 GRIVNA: Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 67.

14 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4 1991, sp. zn. 6 To 57/91.
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Nepodminénym odsouzenim matky by dcefi mohla vzniknout dal$i vazna Gjma spocivajici
v ohrozeni jeji vychovy a vyzivy. Matce, jako rodici a ziviteli rodiny, by bylo znemoznéno
starat se, vychovavat a financné¢ zabezpeCovat svého potomka. Pii respektovani
individualnosti pfipadu se domnivam, Ze svou intenzitou soukromy zajem pifevysSuje zdjem
vefejny. V souvislosti s vySe uvedenym piipadem dodavam, ze souhlas s trestnim stihanim

matky dal za poskozenou dceru soudem ustanoveny opatrovnik.

1.1.2 Zasada legality a oportunity

Statni zastupce podle zasady legality, kterd je vyjadiena v § 2 odst. 3 TR, je povinen
stithat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo vyhlaSend mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Podle Vychodisek a principti
nového trestniho fadu z listopadu 2014 je soukromd Zaloba vyjimkou ze zasady legality.’® Za
vyjimku a nékdy také za opozitum ze zéasady legality je povazovana zasada oportunity.®
Gtivha zastdvd nazor, ze soukroma zaloba v jistém ohledu piedstavuje projev zasady
oportunity, kdy statni z&stupce méa pravo, ale nikoli povinnost, stihat trestné Ciny. Trestni
stithani neni zahajeno nebo je od néj upusténo, neshleda-li se na trestnim stihani vetejny zajem
nebo je trestni stihani zjiného divodu neucelné.!” Zasada oportunity je typicka
v anglosaském pravnim systému. Je pro ni charakteristické Uzké spojeni s vefejnym zajmem
a pouzije se tam, kde to vefejny zdjem vyzaduje.'® Soukromé Zaloba redukuje, ale nikoli
vyluCuje ¢innost statniho zastupce. V soucasnych zahrani¢nich pravnich upravéach, napf.
v Polsku, Rakousku, Némecku nebo Rusku, kde je soukroma Zaloba zakotvena, zlstava
statnimu zastupci Zalobni pravo zachovano. Obecné tedy statni zastupce nemuze zahdjit Ci
pokracovat v trestnim stihani, ale v ptipadech soukromozalobnich delikti, kde neni
v moznostech poskozeného podat soukromou zalobu nebo je vyznamné zasazeno do
vefejného zajmu, tak ucinit mize.!® Pfikladem miZe byt skutenost, Zze pachatel je

recidivistou.?’ Staty jako Polsko a Némecko blize nespecifikuji, za jakych podminek dojde

15 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Vychodiska a principy nového trestniho radu z roku 2014. [online]
Justice.cz, [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.

16 PIPEK: Formalni pojeti trestného..., s. 311.

17 GRIVNA:Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 85.

18 JILOVEC, Michal, KOZAK, Vitézslav, Legalita a oportunita ve svétle pfipravované rekodifikace trestniho
procesu, Statni zastupitelstvi, 2016, ro¢. 14, ¢. 5, s. 27 - 28.

19 PROVAZNIK: Trestnépravni pomér..., s. 238 — 239.

20 GRIVNA: Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 86.
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k vyraznému zasahu do vetejného zajmu. Rusko pfipousti intervenci vetejného Zzalobce

napiiklad, kdyZ je poskozeny z4visly na obvinéném nebo pro jeho bezmocnost.?

Kazuistika ¢. 3 — Okradeny prarodi¢ (realna)

Krajsky soud v Plzni tesil ptipad recidivisty Karla K., ktery byl uznn vinnym tim, ze v byté svého prarodice
odcizil ¢astku 8.000,- K& zjeho penézenky ulozené v ptiborniku v dobé, kdy poskozeného vylakal Isti
Z mistnosti svédek Jan. Karel K. se tohoto jednani dopustil piesto, Ze byl jiz jednou odsouzen pro trestné Ciny

kradeZe k nepodminénému trestu odnéti svobody.?

Podle mého nazoru se jedna o typicky ptipad vyznamného zasahu do vefejného zajmu,

kdy je na misté aktivni ptistup statniho zastupce a jeho intervence do fizeni.

1.1.3 Soukromy zajem negativni a pozitivni

Soukromé Zzaloba reflektuje zajmy poskozeného, které by mohly byt dislednym
uplatiiovanim zasady legality poskozeny. Zajem poskozeného na trestnim stihani a odsouzeni
pachatele 1ze rozdé€lit na zajem negativni a pozitivni. Negativni zdjem soukromy je zajem
poskozeného na tom, aby se pro konkrétni spachany skutek trestni fizeni nekonalo. Je tedy
bezpodmineéné nutné, aby dotena osoba vyjadtila svilj zajem na trestnim fizeni. Tento zajem
vyjadii prostiednictvim zadosti nebo stiznosti, ale pokud tak neucini, vytvoii prekazku, ktera
brani tfednimu postupu zahajeni trestniho fizeni.?® Vedle negativniho zajmu soukromého je
pozitivni zajem soukromy, kdy poskozeny ma zajem na tom, aby konkrétni ¢in nezistal bez
potrestani, tedy aby o ném bylo vedeno trestni Fizeni.?*

Soucasny trestni ¥ad je postaven na negativnim zajmu soukromém.?® Negativni zajem
soukromy pfedpoklada, Ze posSkozeny nechce, aby bylo zahdjeno trestni stihani pro konkrétni
trestny ¢in uvedeny ve vyétu § 163 TR a zaroven proti osobg, se kterou je ve vztahu blizkém.
Pokud by poSkozeny trval na trestnim fizeni, mad moZnost vyslovit souhlas se zahdjenim
trestniho stihani, poptipadé souhlas s pokratovanim trestniho stihani. Nezli organ ¢inny
V trestnim fizeni zahdji trestni stihdni pro trestny &in uvedeny v § 163 TR, sam vyzve
poskozeného k vyjadieni. Jestlize poSkozeny nebude na vyzvu organu ¢inného v trestnim

fizeni reagovat, a to ani po marném uplynuti pfiméfené lhity, tak podle § 163a TR souhlas

21 GRIVNA: Soukromé Zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky)..., s. 319.

22 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 8 To 419/97.

23 STORCH, Frantiek. Delikty navrhové a soukromozalobné v pravu rakouském, Pravnik, 1895, rog. 34, s. 343.
2 Tamtéz, s. 377.

25 GRIVNA: Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 89.
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s trestnim stihanim dan nebyl,? ledaze obvinény do tii dnfi od doby, kdy mu bylo usneseni

0 zastaveni trestniho stihni oznameno, prohlasi, ze na projednani véci trva.

1.2 Podpurna Zaloba

Podpiirna zaloba je souhrnnym pojmem pro vedlejsi a subsidiarni zalobu. V zahranici
jsou ob¢ Zzaloby upraveny riznymi zpusoby. Rozdil mezi nimi spoéiva v mife prav
a povinnosti poSkozené¢ho. Obecné lze fici, ze postaveni subsidiarniho zalobce je mnohem
vyznamnéjSi nez postaveni vedlejSiho zalobce. Subsididrni zalobce miize za urcitych
okolnosti nastoupit misto statniho zastupce, naproti tomu vedlejsi zalobce stoji vzdy vedle
statniho zastupce. Vedlejsi zaloba je zavedena naptiklad v Némecku, subsidiarni zalobu
nalezneme v rakouském pravu a oba typy podpurné Zaloby ma upraveno Polsko. Doplnim, ze
pojem podpurné Zaloba, tak jak jej zndme dnes, zastfeSujici Zalobu vedlejsi a subsidiarni, byl
ve staré nauce Ceské pouzivan v odlisném smyslu. Pod timto pojmem se rozuméla pouze

subsidiarni zaloba.?’

1.2.1 Verejnozalobni delikt

V porovnani se soukromou zalobou, kterou Ize podat v ptipadé soukromozalobniho
deliktu, podpiirna zaloba se podava v pfipadech, kdy jde o vefejnozalobni delikt.?8
Vetejnozalobni delikt zasahuje primarné do vetejného zdjmu, u nas je stihan v souladu se
zasadou legality a oficiality a trestni stihdni je umoZnéno pouze statnimu zéastupci potazmo
policejnimu organu. Vycet vefejnozalobnich deliktl se v zavislosti na typu podplrné Zaloby
lisi.

V ramci vedlejSi Zaloby si okruh vefejnozalobnich deliktli stanovuje stat od statu
rozdiln€. Némecko zavedlo taxativni vycet trestnych ¢inli, mezi které patii napf.
sexualnitrestné ¢iny § 174 az 182 StGB, § 211 a § 212 StGB vrazda a zabiti ve stadiu pokusu,
§ 221, § 223 a7 226 a § 340 StGB vystaveni nebezpeci, ublizeni na zdravi a dale trestné Ciny

proti osobni svobodé& nebo poruseni zakona o ochrané pred nasilim.?

26 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad: komentar, Praha: WoltersKluwer, 2017, s. 1243.

2T GRIVNA: Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 70.

28 Tamtéz, s. 70 a 78.

29 STOCESOVA, Simona. Poskozeny v némeckém trestnim fizeni. In JELINEK, Jifi, GRIVNA,
Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnéprdavniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s.
102.
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Subsidiarni zaloba by teoreticky mohla byt uplatiiovana na vSechny vetfejnozalobni
delikty, coz se nemusi jevit jako praktické. Pokud bychom tedy chtéli okruh trestnych ¢int
zuzit, Ize tak ucinit trojim zpisobem. Za prvé zékonodarce vytvoii vycet trestnych ¢int,
U nichZz je subsidiarni Zaloba pfipustna. Druhda moznost spociva v konkretizaci okruhu
poskozenych, kteti budou legitimovani k podani subsidiarni zaloby. Tietim vychodiskem je
typové vymezeni rozhodnuti statniho zastupce, po jehoz vydani muize nésledovat podani
subsidiarni zaloby.*

Nékteré zahrani¢ni upravy®! rozliduji absolutni vefejnoZzalobni delikty a relativni
vetejnozalobni delikty. Hlavni rozdil spociva ve vztahu mezi pachatelem a poskozenym.
Absolutni vetejnozalobni delikt nevyzaduje blizky vztah mezi pachatelem a poskozenym.
Naopak Vv ptipadé relativniho vefejnozalobniho deliktu je piedpoklad bliz§iho vztahu mezi
dotéenymi osobami.>?

Zahrani¢ni doktrinalni pfistupy znaji navrhové delikty, kdy trestni stihani lze zahajit
vyluéné na navrh poskozeného. Polska a Svycarska pravni Gprava u nékterych trestnych ¢ind
vyzaduje, aby poskozeny, ktery podava navrh, byl osobou blizkou.*® Rakousky trestni ¥ad déli
navrhoveé delikty stithané obzalobou statniho zastupce na navrh poskozeného a delikty stihané
statnim zastupcem se zmocnénim poskozeného. Trestné stihat 1ze nejenom na zéklad€ navrhu,

ale také na zakladé zmocnéni poskozeného.>*

1.2.2 Vedlejsi zaloba

Institut vedlejsi zaloby dava poSkozenému moznost ptipojit se k vefejné zalob¢, kterou
podava statni zastupce. Mezi obzalobou podanou statnim zastupcem a vedlejsi zalobou je
akcesoricky vztah. VedlejSi Zalobce stoji vedle statniho zéastupce a podporuje ho, avsSak
ikony, které &ini v ramci vedlej$i Zaloby, kond sim za sebe jako samostatny subjekt.®®
V némecké upravé ma vedlejsi Zalobce postaveni strany stejné jako obzalovany.*® Cilem
vedlejsi Zaloby je osobni zadostiu¢inéni a nahrazeni $kody nebo nemajetkové tjmy, ktera byla

trestnym Cinem zpisobena. V neposledni fad¢é prostfednictvim vedlej$i Zaloby dochézi ke

30 GRIVNA: Soukroma a subsidiarni zaloba..., s. 30.

31 Napiiklad Némecko a Svycarsko.

32 MUSIL, Jan. M4 byt omezeno dispozi¢ni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stihdnim podle § 163 tr.
fadu?,Trestni pravo, 2003, ¢. 12,s. 10 - 12 a 17.

3 Tamtéz, s. 10 — 12.

3 PIPEK: Oficialni nebo dalekosahle..., s. 1159.

% STOCESOVA: Poskozeny v némeckém..., s. 101.

3% BOHLANDER, Michael: Principles of German Criminal Procedure. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 25.
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kontrole prib&hu trestniho fizeni a vede k objasnéni skutkového stavu véci.3’ Rozsah prav,
ktery je svéfen vedlejSimu Zzalobci v zahrani¢nich tupravach, je obdobny rozsahu prav
poskozeného v nasem trestnim fadu.3® Shodu lze spatfovat v nasi pravni upravé adhezniho
fizeni, kde v souladu s ustanovenim § 12 odst. 6 TR je poskozeny taktéZ stranou Fizeni.
Adhezni ftizeni je fizeni o nahradé majetkové nebo nemajetkové Gjmy, kterd byla
poskozenému trestnym ¢inem zpisobena, jakoz i fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni,

které obzalovany na tikor poskozeného ziskal .

1.2.3 Subsidiarni zaloba

Jak jiz bylo ptedestieno, subsididrni zalobou se rozumi pravo poskozeného nastoupit
na misto statniho zastupce. Dé&je se tak v ptfipad¢, kdy statni zdstupce odmitne zahajit trestni
stihani  vefejnozalobniho deliktu nebo v zahajeném trestnim stihdni se rozhodne
nepokracovat.’’ Podle Gfivny subsidiarni zaloba neni projevem zéasady oportunity, ale
znamena omezeni ve prospéch zasady legality.*? Na oportunitu lze pohlizet jako na urcité
diskre¢ni opravnéni statniho zastupce, ktery ma moznost se rozhodnout, zda poda obzalobu, ¢i
nikoli a zda bude osobu trestn& stihat & stihani nezah4ji.*? Oportunitni postup statniho
zastupce smefuje k nestihani obvinéného, odklonu od klasického trestniho fizeni pii absenci
nebo oslabeni vefejného zajmu na stihdni pachatelii bagatelnich trestnych ¢ind, u nichZ se
nepredpoklada recidiva.*® Diskre¢ni pravomoc, kterou disponuje statni zastupce, by méla byt
podrobena kontrole, aby nemohlo dojit kjejimu zneuziti. Stit ke kontrole vyuziva
poskozeného, ktery vstoupi do role subsidiarniho Zalobce. Spravnost rozhodnuti u¢inéného
statnim zastupcem ptezkoumava soud.** Dospéje-li k nazoru, Ze veiejny zdjem skutecné dan

nebyl, nemiZe ani subsidiarni zalobce prosazovat sviij soukromy zajem.*® Subsidiarni zalobce

37 STOCESOVA: Poskozeny v némeckém..., s. 101.

38 GRIVNA: Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 70.

% JELINEK, Jiti. Poskozeny, nihrada $kody, nemajetkové ujmy a vydani bezdivodného obohaceni v novele
trestniho fadu 2011, Kriminalistika, 2011, ¢. 4, s. 268.

“ SABATA, RUZICKA: Soukromé 7aloba..., s. 7.

4 GRIVNA: Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 86.

42 GRIVNA, Tomas. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni ve svétle rekodifikace trestniho Fdadu.[online].
Pravniprostor.cz, 4. 6. 2015 [cit. 17. 3. 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu>.

4 MICHORA, Zdengk. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici
obvinény, Trestnépravni revue, 2017, ro¢. 16, ¢. 1, s. 1.

4 GRIVNA: Soukroma a subsidiarni zaloba...,s. 34 — 35.

45 PROVAZNIK: Trestnépravni pomér a trestnéprocesni. .., s. 242.
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ma v zasad¢ stejna prava jako statni z&stupce s vétsimi nebo mensimi odchylkami. Statnimu

zéstupci zistdva Zalobni pravo zachovano a miize opétovné vstoupit do Fizeni.*®

Kazuistika ¢. 4 — Zakerna nemoc (fiktivni)

Vladimir byl jako statni zastupce velmi svédomity a svoji praci vykonaval vzdy precizné. BohuZzel postupem
Casu se u n¢j zacaly objevovat zavazné zdravotni potize, které ho negativn¢ ovliviiovaly pfi praci. Zpocatku si
tuto skutenost nepfipoustél a praci se snazil vykonavat ve stejném tempu jako dfive. Pod tihou velkého
vycerpani plynouci z nemoci si pocinal liknavé a zanedbal v rdmci trestniho stihani obvinéného Lud’ka H. urcité
kroky, které by podle nazoru poskozeného zcela jisté¢ vedly k obzalobé. Obvinény Ludék H. byl stihan pro
trestny €in zpronevéry podle § 206 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze ptevzal od poskozené
Terezy F. penézenku, ale v rozporu s uc¢elem svéfeni si ponechal penézni prostfedky v ni uloZené, jez pouzil jen
pro svoji potfebu. Misto toho, aby statni zastupce podal obzalobu, jak poskozena oéekavala, konstatoval, Ze

nebyl dan vefejny zdjem a usnesenim zastavil trestni stihani v souladu s § 172 TR.

Za dnesni platné a uc¢inné pravni upravy ma poskozeny pravo podat stiznost proti
usneseni o zastaveni trestniho stihani, o niZz rozhoduje statni zastupce nejblize vys$siho
statniho zastupitelstvi. Pokud bychom pfipustili moznost subsidiarni zaloby, mél by
poskozeny pravo na prezkum vyhradné u soudu. Na soudni ptezkum lze v jistém ohledu
pohlizet jako na spravedlivéjsi, nebot’ soud je garantem nezavislého a nestranného
rozhodovani. Statni zastupitelstvi je systematicky zafazeno do moci vykonné a v souladu
s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 573/02,neni statni zéstupce
vniman za nezavisly a nestranny organ. Mam za to, ze rozhodovani stejnym organem nemusi
byt vzdy vnimano pozitivné a je na dalSich diskuzich, zda pfezkum statniho zastupitelstvi

nenahradit soudnim pfezkumem.

1.3 Soukromy ucastnik a soukromy Zalobce

Zahraniéni pravni upravy, ale také velmi inspirativni trestni fad z roku 1873,* rozlisuji
soukromého ucastnika a soukromého Zalobce.*® Rozdil spocivé v jejich pravnim postavent,
které se odviji od dispozicniho opravnéni, jehoz prostfednictvim poskozeny projevuje svou
vali na trestnim fizeni. PoSkozeny iniciuje a popfipad¢ disponuje s trestnim fizenim

prostiednictvim soukromé nebo podpturné zaloby. Pro soukromého ucastnika je typické, ze se

4 SABATA, RUZICKA: Soukromé 7aloba..., s. 7.
47 Jedna se o posledni pravni predpis, ktery na naSem uzemi vymezoval soukromeho tcastnika a Zalobce.
48 DANKOVA, Katarina. Pojem obé&t’ trestnyho ¢inu a jej postavenie v trestnom konani v komparativnom

kontexte. In JELINEK, Jifi a kol. (ed). Poskozeny a obét trestného cCinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 114.
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pfipojuje k trestnimu fizeni jako vedlej$i orgén vetejné obzaloby a naproti tomu soukromy

7alobce podava soukromou Zalobu.*?

1.3.1 Soukromy ucastnik

Za pravni Upravy trestniho fadu z roku 1873 soukromy ucastnik, jako strana fizeni,
spoluptisobil se statnim zastupcem na odsouzeni obzalovaného. Ne kazdy poskozeny mél
postaveni soukromého ucCastnika. Poskozeny se stal soukromym ucastnikem, pokud bylo
zasazeno do jeho prav vefejnoZalobnim deliktem a soucasné mu vznikly naroky, které
mély soukromopravni povahu.>

Soukromy tucastnik byl pokladan za pomocnika statniho zastupce, ale také mohl
V mezich stanovenych zakonem nastoupit na jeho misto jako subsidiarni zalobce. Soukromy
ucastnik se ptipojil K trestnimu fizeni, pokud ucinil prohlaseni Gstni nebo pisemnou formou.
Za ptedpokladu, ze se ze soukromého ucastnika stal subsidiarni zalobce, bylo nezbytné vydat
zvl4stni soudni usneseni.*!

Soukromy tcastnik disponoval zejména nasledujicimi pravy:
- napomahat statnimu zastupci a vySetiujicimu soudci,
- nahlizet do spist,
- byt slySen jako svédek,
- bylo mu dorucovano v piipadé natfizeni hlavniho li¢eni,
- Vramci hlavniho li¢eni mohl klést otazky a piednést zavérecnou fec,
- podat subsidiarni zalobu,
-V pfestupkovém fizeni, pokud byly jeho néaroky alesponi ¢aste€né uznany, mél
pravo podat opravné prostiedky nebo
- pravo na nihradu nakladi fizeni.>

Pravo podat subsidiarni Zalobu patfilo mezi nejvyznamnéjsi prava, které soukromému

Gidastnikovi nalezela.”® Kallab®, ale také Miticka®® zastavali nazor, Ze procesni postaveni

subsidiarniho zalobce je obdobné jako postaveni soukromého zalobce.

49 RUZICKA, Miroslav, PURA, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 64 - 65.

5 DOSTAL, Frantisek. O ptipusténi poskozeného za soukromého tcastnika, Pravnik, 1931, ro¢. 70, s. 169 - 170.
51 RUZICKA, PURY, ZEZULOVA: Poskozeny a adhezni...,s. 68.

5 TamtéZ, s. 64-65.

88 JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1998, s. 12-13.

% KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho izeni platného v Cechach a v zemi Moravskoslezské, hledé k osnové
sjednoceného trestniho radu ceskoslovenského z roku 1929. Brno: Pravnik, 1930, s. 83.
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1.3.2 Soukromy Zalobce

Soukromy zalobce byl stranou fizeni a stal se jim poskozeny, jenz byl zasazen ve
svych prévech. Rozdil mezi soukromym Zalobcem a soukromym uc¢astnikem spocival v tom,
7ze u soukromého tucastnika postacilo, aby trestnym c¢inem doslo k poruSeni normy
soukromého prava a vznikl mu soukromopravni narok vuéi pachateli. Pravo byt soukromym
zalobcem méla naopak pouze osoba oznacCena zakonem V piipadech soukromozZalobnich
delikti.® Podle Miticky oznaceni osoby za soukromého Zalobce znamenalo opravnéni
k podani soukromé zaloby i za podminky, Ze mu trestnym ¢inem nebylo zasazeno do jeho
prav.>’ Pokud soukromy Zalobce nebyl blize zdkonem oznacen, byl K podani Zaloby opravnén
pouze ten, komu bylo trestnym ¢inem zasazeno do jeho prav.*

Postaveni soukromého zalobce bylo podobné jako postaveni statniho zéstupce, nebot’
mu nalezela stejna prava, kterymi disponoval statni zastupce pii podani obzaloby. V souladu
s § 46 trestniho fadu z roku 1873 mohl soukromy Zalobce pisemné nebo Gstné pozadat trestni
soud, aby bylo zahajeno trestni stihani. Soukromy Zalobce disponoval zejména nasledujicimi
pravy:

- byt mezi ptipravnym fizenim a vySetifovanim soudu k dispozici se v§im, ¢im by
opodstatnil svou zalobu,

- nahliZet do spist,

- zafidit k provedeni zaloby vSe, co mlze zafidit statni zastupce,

- zadat statniho zastupce, aby ho v Zalobé& zastupoval.

Prava, ktera souvisela vyluéné s postavenim statniho zastupce jako organu vetejné
moci, tvofila vyjimku z jinak shodného postaveni soukromého Zalobce a statniho zastupce.
Jednalo se naptiklad o ucast na poradidch soudu, nahlizeni do jinych spist, udélovani
opravnénych pokynl policejnimu organu, pifima spoluprace se statnimi ufady, nebo podani
opravného prostiedku ve prospéch obzalovaného.*

Dalsi omezeni soukromého Zalobce zptlisobilo zakotveni nevyvratitelné domnénky

Vv 8 46 odst. 3 trestniho fadu z roku 1873. Platilo, ze nepodal-li soukromy Zalobce v zdkonem

% MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. Praha-Smichov: Spolek &eskoslovenskych pravnikii Vsehrd,
1932,s. 77.

% KALLAB:Ucebnice trestniho fizeni..., s. 8.

5T MIRICK A:Trestni pravo..., s. 72.

% RUZICKA, PURY, ZEZULOVA:Poskozeny a adhezni..., s. 78.

59 JELI'NEK:Postazen)} v ceskem..., S. 15-16.
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stanovené lhité¢ soukromou Zzalobu, popiipad€ jiny navrh sméfujici k podani obzaloby,

nepfiSel k hlavnimu li¢eni nebo nepiednesl zavéreény navrh, tak upustil od trestniho stihani. ©

Kazuistika €. 5 — Hodiny tfedni a véZni (realna)

Okresni soud na Hluboké nafidil na den 13. 10. 1878 na 9:00 hod. jednani ve véci soukromého zalobce Antonina
K. proti obzalovanému Klementovi K. pro vefejné nadavky nebo zlé nakladani podle § 496 trestniho zakona
zroku 1852. Soukromy Zalobce se opozdil a na jedndni se dostavil v 9:02 hod., nebot se fidil Gfednimi
hodinami, které byly o nékolik minut zpozdény oproti véznim hodindm. Okresni soud na Hluboké, ktery se fidil
¢asem na véznich hodinach, podle nevyvratitelné domnénky mél za to, Ze nepfitomnost soukromého Zzalobce

znamena zpétvzeti Zaloby a vydal rozsudek, ve kterém Klementa K. zprostil Zaloby. 5!

Kazuistika €. 6 — Zavéreény navrh (redlna)

Soukroma zalobkyné Véra B. podala Zzalobu proti Alici S. pro urdzku na cti podle § 489 bezpecnost cti trestniho
zakona z roku 1852. V ramci zavére¢ného navrhu soukroma Zalobkyné navrhla, aby obzalované byla ulozena
povinnost k nahradé naklada trestniho fizeni. Obhajce nasledné reagoval navrhem na zprosténi zaloby, nebot
soukroma Zalobkyné neuéinila zavére¢ny navrh, resp. nenavrhla potrestani ani neodkazala na ustanoveni zakona.
Soud vsak dovodil, Ze z chovani soukromé Zalobkyné bylo ziejmé, pfedevsim kdyz trvala na nahradé nakladt
trestniho fizeni, ze souc¢asné musi trvat i na své zalob¢, kde navrhovala trest, nebot by tento krok postradal smysl
a Alici S. odsoudil. Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem prvostupniového soudu a doplnil, Ze postaci vSeobecny

zAvére¢ny navrh i odkazem na Zalobu.5?
1.4 Diléi zavér

Vymezeni soukromé zaloby, podptirné Zaloby a pojmu s nimi souvisejicimi vnimam
za klicové v souvislosti s dalsim vyzkumem, nebot” v této oblasti panuje nejednoznacna
terminologie a pro svou podobnost mohou byt riizné pojmy vzdjemné zaménovany. Pro ucely
této prace vychazim z vyse uvedeného vymezeni, které si dovolim sumarizovat do tabulky

a pro ndzorn¢jsi demonstraci hlavnich znakti komparovat s vetejnou obzalobou.

60 Tamtéz
61 Rozsudek Okresniho soudu v Hluboké ze dne 13. 10. 1878, &. 729.
62 Rozsudek c. k. zemského jako odvolaciho soudu v pfestupcich v Praze ze dne 11. 11. 1905 sp. zn. BI. 1251/5.
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Soukroma Zaloba Podpirna Zaloba Verejna obZaloba

X a) vedlejsi zaloba X

X b) subsidiarni zZaloba X
Soukromy Zalobce Soukromy ucastnik/Subsidiarni zalobce Sténi z&stupce

Soukromozalobni delikt Vertejnozalobni delikt Verejnozalobni delikt
Projev zasady oportunity Omezeni zasady oportunity Zasada legality
Soukromy zajem vyvazen zéjmem Primarné vefejny zajem, sekundarné Vefejny zéjem
vefejnym soukromy zajem

Soukromou Zalobu podava soukromy zalobce pro zakonem vymezeny vycet
soukromozalobnich delikti. Soukroma Zaloba je prezentovana zadsadou oportunity a spachany
trestny Cin zasahuje primarné do soukromého zajmu poskozeného.

Podpiirna zaloba v sobé zahrnuje jak vedlejsi, tak subsidiarni zalobu. Mezi spole¢né
znaky, které nalezi obéma zalobam, patii shodné oznaceni osoby poskozené, spachany trestny
¢in je vetejnozalobni delikt, jenz se primarn¢ dotykd vetfejného zdjmu a omezeni zasady
oportunity ve prospéch zdsady legality.

Rozdil mezi soukromym ucastnikem, ktery podava vedlejsi a subsidiarni Zalobu,
spoc¢iva v mife prav, kterymi smi disponovat. Subsidiarnimu zalobci nalezi dulezité pravo
podat za zdkonem stanovenych podminek subsidiarni Zalobu a nastoupit na misto statniho
zastupce. Ztoho soudim, ze subsidiarni zalobce ma vyznamnéj$i postaveni nez vedlejsi
zalobce.

Rozsah prav, kterymi disponuje soukromy ucastnik jako subsidiarni Zalobce, je
v zasadé®® totozny s rozsahem prav, ktery néalezi soukromému Zzalobci. Presto spatiuji
vyznamnou nerovnost v postaveni soukromého a subsidiarniho zalobce. Soukromy zalobce je
k podani soukromé Zaloby omezen pouze o do vyétu soukromozalobnich deliktti. Naproti
tomu subsidiarni Zzalobce je Kkpodani subsidiarni Zzaloby omezen jednak vyétem
vefejnozalobnich delikt, ale také odmitnutim ¢&i upu$ténim od trestniho stihani statnim
zastupcem. Zavérem konstatuji, Ze nejsilnéj$iho postaveni se dostava poSkozenému jako
soukromému zalobci, nasledné subsidiarnimu Zalobci a nakonec vedlejsimu zalobci.

V komparacni tabulce uvadim i1 vefejnou obzalobu, kterou reprezentuje statni
zastupce, o trestnych Cinech hovofime jako vefejnozalobnich deliktech, které zasahuji do
vetejného zajmu a sté€Zejni zasadou je legalita. Mam za to, Ze pojem Zaloba a obzaloba lze
zaménit. V préci ale pojem Zaloba pouzivdm vyhradné v souvislosti se soukromou Zalobou

a obzalobu spojuji se statnim zastupcem.

83 srov. § 49 trestniho fadu z roku 1873, kde jsou uvedena procesni omezeni soukromého ti¢astnika
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2. Historicky vyvoj institutu na naSem uzemi

2.1 Stredovék a rany novovék

Na naSem uzemi byla soukromd zaloba zndma jiz ve starém stiedovékém procesu,
nebot’ jejim prosttednictvim se zahajovalo Fizeni.% Dopustila-li se osoba trestného ¢inu, mélo
se za to, ze byly ohrozeny nebo poruseny pouze zajmy soukromé nikoli zajmy spolecnosti
a statu. To je divod, pro¢ poskozeny a jeho blizci byli aktivné legitimovani k zah4jeni fizeni
podanim soukromé zaloby. V tomto smyslu hovotime o sttedovékém procesu jako procesu
vefejném, Ustnim, projednacim, se soukromou iniciativou stran, s dominanci dispozi¢ni
zasady a dikaznim fizenim ordalovym.%

Postupem casu se objevila a zacala prevazovat inkviziéni forma procesu. Markantni
byla predevsim pfi ufednim stihani tézkych deliktl vefejnymi organy. Zmeéna piisla recepci
prava fimského a pfijetim prava kanonického a italského, kdy proces pocal tihnout
K inkvizi¢énimu fizeni, tedy nevefejnému resp. tajnému a pisemnému. Dikazni fizeni se
koncentrovalo na objasnéni vyznamnych skute¢nosti. Piijetim Bamberského hrdelniho fadu
a v navaznosti na to Caroliny vroce 1532 se recipoval inkvizi¢ni proces, ale je nutné
podotknout, Zze i pfesto soukroma zaloba stile pietrvavala, a to az do roku 1768, kdy byl

roMr

vydan Hrdelni ¥ad Marie Terezie.®®

2.2 Trestni zakon z roku 1803 a trestni zakon z roku 1852

Zékonik o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich zroku 1803 je pravnim
piedpisem, ktery upravoval jak ustanoveni vztahujici se k trestnimu prdvu hmotnému, tak k
trestnimu pravu procesnimu. V prvni ¢asti, druhého dilu, nabizi vycet tézkych policejnich
prestupktl.. Zajimavym poznatkem je, ze néktera fizeni byla zahajovana na popud soukromé
osoby. Za soukromou osobu Vv zavislosti na jednotlivych skutkovych podstatach byl
povazovan rodi¢, urazeny, hlava rodiny, ptibuzny, porucnik ¢i mistr. Trestné ¢iny, kterych se
tato skuteCnost tykala, jsou § 213 kradez a zpronevéra v roding, § 241 veifejné zI¢€ nakladani a

nadavky, § 248 cizolozstvi, § 249 zmrhani nezletilé piibuzné clovékem domacim, § 250

8 SOLNAR, Vladimir. Ucebnice trestniho fizeni platného v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich,
1946, s. 19.

65 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského statu a prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 115 - 116.

86 SOLNAR: Ucebnice trestniho fizeni..., s. 20.
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smilstvo zenské osoby sluzebné s nezletilym v domé Zijicim synem nebo piibuznym, § 268
opilstvi, § 269 jiné hrubsi nemravnosti V roding.

Shrnu-li vyse uvedené, tak trestni zakon, ovladan zasadou inkvizi¢ni, piijal vyjimku
tykajici se iniciativy trestniho stihani. Rizeni bylo zahajeno na zékladé Zadosti &i stiznosti
soukromé osoby a dale soud postupoval z Gfedni povinnosti. Lze hovofit o navrhovych
deliktech. Co se tyce soukromého zajmu, tak v trestnim zadkoné zroku 1803 prevladal
negativni zajem soukromy.®’

V roce 1852 vesel v platnost a ucinnost novy trestni kodex, zak. ¢. 117/1852 t. z., 0
zlo¢inech, ptecCinech a ptestupcich, ktery se stal zdkladem jak rakouského, tak pozdéji i
ceskoslovenského trestniho prava. Zakon se zabyval trestnim prdvem hmotnym, pficemz ¢ast
procesni ponechal zvlastni Gpravé, konkrétné trestnimu fadu z roku 1853 a 1873. Skutkové
podstaty trestnych ¢inli byly prevzaty téméf beze zmény. Zakon stanovil vycet delikta, které
byly stihdny knavrhu osoby, do jejichz prav bylo spachanym deliktem zasaZeno. Se

soukromou Zalobou se v navazujicich procesnich Gpravach nepocitalo.®®

2.3 Trestni rad Wiirthuv z roku 1850

V pribéhu 19. stoleti dochézi k reformovéni inkviziéniho procesu. Inspiraci byla
Francie s pfirozenym pravem a osvicenstvim a Anglie s porotnimi soudy. Rizeni se stalo opét
vefejné, Ustni a ptimé. Hlavni zasadou dokazovani bylo volné hodnoceni diikazi a panovala
zde rovnost stran. Bylo ziizeno statni zastupitelstvi.®®

Trestni fad zroku 1850, nékdy nazyvan Wiirthiv podle svého tvirce, patii mezi
reformované trestni fady, jenz v sobé propojuje francouzsky a anglicky proces.” Vyznamnou
zménu, kterou trestni fad ptinesl, bylo odd¢€leni trestniho stihani a obZaloby a svéteni téchto
funkci do rukou statniho zastupce. Kompetence statniho zéastupce se vztahovala na vSechny
trestné ¢iny.’!

Trestni ¥ad z roku 1850 chranil negativni zajem soukromy. Podminkou pro vedeni
trestniho fizeni byla Zadost soukromé osoby, pficemz bez jejiho podani nebylo mozné
postupovat v souladu se zakonem. Trestné Ciny, kterych se podminka zadosti tykala, se

nazyvaly navrhovymi delikty. Trestni ad z roku 1850 pfiznaval soukromé osobé vice prav

7 STORCH: Delikty navrhové..., s. 341 - 345.

8 GRIVNA: Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 19.
8 MALY: Déjiny ceského...,s. 273 - 278.

0 MIRICKA: Trestni pravo..., s. 14.

L GRIVNA: Soukromd Zaloba v trestnim fizeni..., s. 12.
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nez jen vyjadieni zadosti k trestnimu stihani, zakotvil totiz institut podpiirné Zaloby. Jeho
podstatou byla aktivni legitimace soukromé osoby k podani Zaloby v pfipadech, kdy statni
zastupce odmitl vyhovét jeho zadosti ¢i stiznosti. Trestné ¢iny spadajici pod institut podptrné
zaloby m¢ly povahu smiSenych delikti, nebot’ byly soucasné¢ navrhovymi resp.
vefejnozalobnimi delikty a také soukromozalobnimi delikty."

Trestni tad zroku 1850 obsahoval i ¢isté soukromoZalobni delikty. Jednalo se
0 trestné Ciny, které byly prohlaseny za piestupky podle ¢l. X. uvod. zak. k trestnimu fadu
z roku 1850, konkrétné o kradez a zpronevéru v rodiné, vetfejné zl¢ nakladani a nadavky,
opilstvi a jiné hrubsi nemravnosti v rodin€. Specificka situace nastala u trestnych ¢ind urazek
na cti spachanych obsahem spisu ti§ténym.”® Storch se vyjadfoval o ., uchylkdch
a zvldstnostech, “’* které stanovil § 507 trestniho fadu z roku 1850. Urazeny m¢l moznost sam
byt v roli Zalobce, pak se jednalo o soukromozalobni delikt, nebo se mohl obrétit na statniho
zastupce, a pak se jednalo o vefejnopravni delikt. Volba vybéru zalobce zélezela pouze na

urazeném.’®

2.4 Trestni Fad z roku 1853

Politickd situace 50. let 19. stoleti, obdobi tzv. Bachova absolutismu, vedla k pfijeti
nového trestniho fadu v roce 1853. Ten se omezil na zasadu ustnosti, obzalovaci a zavedl
pisemny proces, resp. se vratil k inkvizi¢nimu procesu a zasadam trestniho zakona z roku
1803. Statni zastupitelstvi zlistalo zachovéano.”®

Navzdory nastalé zméné soukromozZalobni delikty pietrvavaji. Ma se tak nadale
podle § 417 trestniho fadu z roku 1853 vzdy u pfestupkl. Spoluplisobeni statniho zastupce
nebylo vyzadovano, a dokonce z vys$e uvedené¢ho ustanoveni vyplyvalo, Ze pro spoluplisobeni
statniho zastupce zde nebylo misto. Podle § 37 trestniho fadu z roku 1853 je na vili soukromé
osoby, aby vyrozuméla statniho zéstupce, ktery nasledné zahéjil trestni fizeni.

Trestni fad z roku 1853, jakoZ i jeho piedchiidci,”” sméfoval k ochrané negativniho

zajmu soukromého. Vedle ného se soub&Zné objevuje také pozitivni zajem soukromy,

2 STORCH: Delikty navrhové..., s. 345 - 347.

8 Urazky na cti spachané jinak neZ tisténym obsahem spisu byly stihany z tfedni povinnosti.
4 STORCH: Delikty navrhové..., s. 347.

> Tamtéz, s. 345 - 347.

6 MIRICKA: Trestni pravo...,s. 15.

" Trestni ¥ad z roku 1803 a Trestni ¥ad z roku 1850.

24



ktery maji tytéZ osoby na tom, aby spachany trestny Cin byl potrestan a aby bylo zahajeno

trestni fizeni.’®

2.5 Rakouské trestni iady

2.5.1 Trestni ¥ad Glaseruv z roku 1873

Trestni ad z roku 1873 se navraci k mySlenkam trestniho fadu z roku 1850. Pavodné
se uvazovalo, ze se trestni fad pfijme v nezménéné podobé tak, jak tomu bylo roku 1850. Pti
reformacnich pracich se od tohoto zaméru upustilo, avsak nastoleny proud 50. let 19. stoleni
se stal vychozim bodem pro tvorbu nového trestniho fadu. Promitly se do néj zkuSenosti
z aplika¢ni praxe, nové potieby spolecnosti a pokroky v oblasti védy.”

Trestni ad z roku 1873 byl ovladan zasadou obzalovaci. Vefejnou obzalobu podaval
statni zastupce nebo na jeho misté soukromy ucastnik. Soukromou Zzalobu pak podaval
soukromy zalobce.

Nejvyznamnéj$i pravo soukromého tucastnika bylo podat subsididrni Zalobu.
V situaci, kdy tak soukromy ucastnik ¢inil, musela byt subsidiarni Zzaloba co do pfedmétu
totozna s trestnim oznamenim.®% Podle Mifi¢ky piedstavoval subsidiarni zalobce kontrolu
fadného postupu statniho zastupce pii vykonu zalobniho prava.8! Kallab se domnival, Ze
pravo podat subsidiarni zalobu ptedstavuje doplnék vefejné zaloby.®2

Pozitivni pravo rozliSovalo delikty stihané k navrhu a delikty stihané ke zmocnéni.
Delikty stihané knavrhu byly stihany zafedni povinnosti statnim zastupcem za
predpokladu, ze dotéend osoba, které bylo timto trestnym ¢inem ublizeno, projevila vili
v podob& navrhu na zahdjeni trestniho stihani.®® Mezi delikty stihané k navrhu se fadily
trestné Ciny uvedené § 199 v zakoné o piimych danich nebo 8§ 18 zadkona o potirani
pohlavnich nemoci.3* Delikty stihané ke zmocnéni predstavuji modifikaci zasady oficiality.

Trestni stihani bylo zahajeno z ufedni povinnosti, avSak statni zastupce musel reflektovat

8 STORCH: Delikty navrhové..., s. 347 a 377.

" RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pipravné iizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 63
- 67.

80 RUZICKA, PURA, ZEZULOVA: Poskozeny a adhezni...,s. 70.

81 MIRICKA: Trestni pravo..., s. 77.

8 KALLAB, Jaroslav. Zdklady nauky o zpiisobilosti byt stranou a o prislusnosti soudu v trestnim Fizeni
rakouském. Praha: Bursik & Kohout, Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1907, s. 86.

8 KRONBERGER, Frantiek. K unifikaci trestniho fizeni, Pravnik, 1925, ro¢. 64, s. 469.

8 HERRNRITT, Vilém, KALLAB, Jaroslav. Trestni idd ceskoslovensky a predpisy jej doplitujici platné v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku. 2. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s 78.

25



zajem osoby soukromé, které bylo trestnym ¢inem ubliZzeno. Statni zdstupce nesmél podat
obzalobu bez zmocnéni soukromé osoby & dotéeného tGfadu.®® Delikty stihané ke zmocnéni
byly stanoveny v 8 493 trestniho z&kona z roku 1852, spachané spisem tisténym proti
vefejnému ufedniku, sluZebniku, vojinovi a duchovnimu ve vécech jeho povolani.®® Rozdil
mezi delikty k navrhu a ke zmocnéni spocival v tom, ze delikty navrhové se skutecné stihaly
jen Kk navrhu opravnéné osoby a delikty ke zmocnéni byly stihany z ufedni povinnosti. To
znamend, ze 1 bez zmocnéni soukromé osoby bylo mozné, aby probihalo pfipravné
vyhledavani. Zmocnéni soukromé osoby tvofilo podminku pouze pro podani obzaloby.
Naopak bez navrhu soukromé osoby statni zastupce nemohl vykonadvat zadnou ufedni
¢innost.?’

Pozitivni zajem soukromy definitivn¢ upozadil negativni zajem soukromy. Stat
nemél zajem ¢i pouze minimalni na trestnim stihani vymezenych deliktl, ale uznaval zajem
soukromé osoby.®® Na soukromou Zalobu bylo mozno pohliZet jiz jako na plnohodnotny
institut a nikoli jen jako na vyjimku. Pro podani soukromé Zzaloby musely byt splnény
podminky uvedené v § 2 odst. 2 a § 46 az 50 trestniho fadu z roku 1873. Podstatné nalezitosti
soukromozalobniho deliktu byly vymezeny v § 46 trestniho fadu z roku 1873, kdy se muselo
jednat o trestny ¢in, ktery stanovil trestni zakon z roku 1852, a trestni stihani bylo zahajeno
k Zadosti opravnéné osoby, coz byla osoba, které bylo vymezenymi trestnymi ¢iny ubliZzeno
na pravech. Soukromozalobni delikty se neomezily jenom na trestni zdkon z roku 1852, byly
obsazeny i ve zvlasStnich zadkonech. Ptikladem je § 21 nediivodné odmitnuti opravy netfedni
podle zékona o tisku z roku 1868, § 4 neopravnéné vydani bankovek nebo jinych majetniku
svédc¢icich o nezurocenych dluznich tpist, kterych by v obchodé bylo uzivati za znamky
penézni zakon z roku 1887 a piecin v § 23 a 24 podle zékona o ochrané¢ znamek z roku

1890.8°
2.5.2 Vojenské trestni rady z roku 1912
Rakouské vojenské trestni fady z roku 1912, . z. €. 130 pro spole¢nou brannou moc

a f. z. ¢. 131 pro zemskou obranu, pfevzala Ceskoslovenska republika recepénim zdkonem

¢. 11/1918 Sb. Oba procesni piedpisy byly povazovany za obsahové shodné, jediny rozdil byl

8 KALLAB: Ucebnice trestniho..., s. 80 - 90.

8 STORCH: Rizeni trestni..., s. 109.

8 RUZICKA,PURA, ZEZULOVA: Poskozeny a adhezni ..., s. 75.
8 STORCH;: Rizeni trestni..., s. 108 - 109.

8 STORCH: Delikty navrhové..., s. 380 - 384.
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mezi organy spoleéného vojska a zemébrany. Za rozhodny byl prohlasen . z. ¢. 131/1912.%
Prijal za své obdobnou terminologii jako trestni fad zroku 1873 a pracoval s pojmem
soukromy zalobce, ale nikoli jiz se soukromym tucastnikem, nebot’ neznal podptrnou zalobu.
Soukromy zalobce byl ten, kdo byl opravnén k podani zadosti u trestnych ¢inii stthanych jen
na zadost.%! Soukromy Zalobce ale jiz nezastupoval svou soukromou zalobu. Vojenskeé trestné
giny véetn& soukromozalobnich se stihaly vzdy vefejnou obzalobou.?? Na misto subsidiarni
zaloby mél soukromy zalobce k dispozici procesni stiznost, kterou mohl podat po odepieni
trestniho stihani, popfipad¢ po zastaveni trestniho fizeni. O stiznosti rozhodoval divisni nebo
Nejvyssi vojensky soud.®

Pravni uprava trestniho fizeni soudniho a vojenského pietrvala do roku 1950, kdy

doslo k pfijeti zak. ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

2.6 Zakon o ochrané cti z roku 1933

V souvislosti s pfijetim novych zakona® po vzniku Ceskoslovenské republiky se
soukroma zaloba téSila velké oblibé. Predev§im zavedenim zdkona o ochrané cti zak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n., kde se ji dostalo jak hmotnépravni, tak samostatné procesni tipravy.
Ustanoveni § 14 zakona o ochrané cti z roku 1933 zakotvilo jednak soukromou zalobu a také
vefejnou obzalobu, kterou smél statni zastupce podat pouze na zakladé zmocnéni nebo zadosti
poskozeného. Zakon v podstaté pracoval se soukromozalobnimi delikty® a obsahoval &tyii
skutkové podstaty § 1 urdzka, § 2 pomluva, § 3 utrhani na cti a § 4 vycitka trestniho stihani

nebo trestu.%

% MIRICKA: Trestni préavo..., s. 24.

9% CISAROVA, Dagmar, CIZKOVA Jana. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha: Univerzita
Karlova, 1982, s. 18.

92 PAUK, Jaroslav. Pojem a postaveni poskozeného ve vojenském trestnim ¥izeni, Pravnik, 1937, ro¢. 76, s. 349.
9% KRONBERGER: K unifikaci..., s. 472.

% Napt. zakon ¢&. 108/1933 Sb. z. a n., o ochranég cti, zdkon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., o nekalé sout&zi, zakon ¢&.
218/1926 Sb. z. a n., o pravu puvodském (autorsky zakon)

% GRIVNA, Tomas. Ochrana cti v navrhu nového trestniho zakoniku 2006. In GRIVNA, Tomaés,
VANDUCHOVA, Marie. (ed). Aktualni problémy rekodifikace trestniho prava hmotného: shornik prispévkii z
mezinarodni védecké konference konané dne 11.5.2007 v Praze. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2007, s. 145
- 146.

% Zakon o ochrané cti, zakon &. 108/1933 Sb. z. a n.
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2.7 Trestni Fad z roku 1950

Trestni ad z roku 1950 nahradil vSechny dosavadni trestni fady. Jeho plisobnost se
vztahovala na celé izemi Ceskoslovenska, kde doposud panovala nejednotnost. Na tzemi
Slovenska platil trestni fad zroku 1896, ktery v dobé rozpadu Rakouska-Uherska platil
v Uhrach.®” Vzhledem ke zméné politického klimatu po tunoru 1948 probihalo vypracovéani
novych trestnich predpisii pouze v obdobi tzv. pravni dvouletky. Podle dobové literatury bylo
Vv trestnim fadu z roku 1950 patrno tfidni zaméfeni trestniho fizeni, kladl se diiraz na zasadu
objektivni pravdy a socialistické zadkonnosti, vymezila se funkce prokuratora a soudu. Trestni
ad z roku 1950 navazoval a rozvijel zdkon ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.*® Podle
tohoto zédkona § 142 bod 4 byla podpiirné Zaloba zruSena.

Prokuratorovi nalezel Zalobni monopol a poSkozenému nepfislusely zadné prostiedky
K podani Zzaloby, zlstalo pouze pravo podat prostiednictvim trestniho oznameni podnét
K trestnimu fizeni. Vyjimecné a ve velmi omezenych piipadech se mohl poskozeny stat
pomocnikem prokuratora. To znamenalo rozsifeni prav poskozeného pokladanim otazek
vyslychanym osob&m v hlavnim a odvolacim li¢eni a také moznost uplatnéni naroku vzeslych
Z trestného &inu pii hlavnim liceni.*

Cisafova a Cizkova hovofily o dvou nazorovych proudech, které rozdélovaly pravni
teorii. Prvni z nich piiznaval poSkozenému podavat opravné prostiedky v piipravném ftizeni
naptiklad proti usneseni o zastaveni trestniho stihani. Druhy smér ptipoustél podplrnou
zalobu.%

Zajimavou skute¢nosti bylo, Ze pravni uprava okolnich statl, byt’ socialistickych zemi,
se soukromou zalobou pogitala. Do trestniho fadu ji zatadilo Mad’arsko, Polsko, Rumunsko,
Bulharsko a Jugoslavie. Razek k tomu uvadél, ze neexistence soukromozalobnich deliktt
U nas nebyl nedostatek trestniho fadu z roku 1950, protoze stihani stitem bylo odivodnéno
tim, Ze v kazdém piipadé byl dotéen i zdjem spolecnosti.?

V kontextu s uvedenym byla zmifovana i moznost podat vefejnou obzalobu za

souhlasu poskozeného. Mélo se jednat o trestné ¢iny, kde by poskozenym byla osoba blizka

Y FENYK: Verejna Zaloba. .., s. 16.

% RUZEK, Antonin. Ceskoslovenské trestni #izeni. 2 vydani. Praha: Panorama, 1982, s. 24.

9 RUZICKA,PURA, ZEZULOVA:Poskozeny a adhezni..., s. 134 - 137.

100 CiSAROVA, CiZKOVA: Poskozeny v ceskoslovenskem..., s. 31 - 32.

101 RUZEK, Antonin. ObZalovaci zdsada v ceskoslovenském socialistickém trestnim Fizeni. Praha: CSAV, 1964,
S. 65.
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nebo sohledem na specifické okolnosti na strané¢ poSkozeného, které by odivodiovaly
upusténi od trestniho stihani.1%2

Navzdory zminénym nazoram V trestnépravni roviné nenalezneme soukromy navrh ¢i
zmocnéni. Zakonodarce tomu nebranil v trestnim fadu spravnim zak. ¢. 89/1950 Sb. Za
vhodné povazuji zminit § 61 trestniho fadu spravniho, ktery stanovil, Ze ptestupky urdzky na
cti jsou stihiny pouze na navrh urazeného.'% Trestni ¥ad spravni z roku 1950 byl u¢inny do
30. 6. 1961, kdy jej nahradil zak. ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vybort pii zajistovani

socialistického poradku, ve kterém jiz uprava stihani na navrh obsazena nebyla.

2.8 Trestni Fad z roku 1956 a trestni rad z roku 1961

Trestni fad z roku 1956 znamenal krok vpied. Ackoli se o ném lze vyjadfovat jako
0 pokrokovém zakonu, neimplementoval soukromou Zzalobu.!®* Postaveni poskozeného se
nezménilo, zlstalo zachovano pravo podat trestni oznameni k trestnimu fizeni a omezené
pravo poskozeného byt v roli pomocnika prokurdtora, kdy dokazoval vinu obvinéného
k prokédzani vlastnich naroki. Soukroma ani podpirna zaloba nebyla pfipu$téna, coz se
nezménilo ani po vydani trestniho Fadu zroku 1961,'% ktery sméfoval k upeviiovani
socialistické zakonnosti a k posileni postaveni prokuratora na ukor poskozeného. Podle § 43
odst. 3 trestniho fadu z roku 1961 puvodniho znéni, navrh na nahradu $kody mohl vznést za
poskozeného prokurator, a to i bez jeho souhlasu a proti jeho vili.1% Ke zlepseni postaveni

poskozeného doslo az novelami po roce 1989, zejména novelou zakon ¢. 178/1990 Sb.

2.9 Dil¢i zavér

Predchozi podkapitoly predstavuji historicky zdklad institutu soukromé Zzaloby,
pfiCemZ jeho existence na naSem Uzemi byla zndma od starého stfedovékého procesu.
Postupnym vyvojem se vedle navrhovych delikti objevily soukromozalobni delikty, pozitivni

zajem soukromy byl upiednostnén pred negativnim zajmem soukromym a do$lo k zavedeni

102 cfSAROVA, CIZKOVA: Poskozeny v ceskoslovenském..., s. 31 - 32.

108 RUZICKA,PURA, ZEZULOVA:Poskozeny a adhezni..., s. 134 - 137.

104 GRIVNOVA, Petra, GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. In BOBEK, Michal, a kol. (ed). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav, Masarykova
univerzita, 2009, s.584 - 587. [online] [cit. 10. bfezna  2017].  Dostupné  na
<http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/20_582-610_ komunistickepravo-cz_Grivnova-Grivna_Trestni-
proces.pdf>.

105 RUZICKA,PURA, ZEZULOVA:Poikozen)} a adhezni..., s. 159 - 160.

106 CiSAROVA, CiZKOVA: Poskozeny v ceskoslovenskem..., . 45.
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podpiirné zaloby povahou spadajici pod vefejnou obzalobu. Rozkvét soukromé zaloby piinesl
rakousky trestni fad soudni z roku 1873, kde byla problematika velmi podrobné rozpracovana,
a neopomenu dodat, Ze dobovymi pravnimi autoritami zivé diskutovana. Tento cenny piinos
informaci v podob¢ ¢lanku, ptispévki, komentait a ucebnic je dokladem toho, ze soukromé
a podptirna zaloba nebyla mrtvym tématem. Redeni problémil v praxi vzbuzuje dojem, Ze jeji
zakotveni v zakoné nebylo netcelné a uZiti pouze sporadické. Rakousky pravnik Alois Zucker
sice konstatuje, ze podani podpiirné zaloby bylo spiSe vyjimecné, ale podle tamnich pravnika
byla pfi¢inou prave jeji existence v zakoné, ktera zajistovala aktivitu statniho zastupce. Statni
zastupce vykonaval svoji praci natolik precizné, ze podani podpirné Zzaloby nebylo
zapotiebi.l?” Samoziejmé, e se nejednd o jediné relevantni vysvétleni a v odbornych
diskuzich se objevuji dalsi diivody.%®

Za podstatné pokladam, ze soukroma zaloba véetné podpurné Zaloby byly soucasti
pravniho fadu, ktery platil na naSem Gzemi témét 80 let. Nad ramec vyse uvedeného dopliuji,
ze se pocitalo s rozsifenim vyctu soukromozalobnich delikti o nové delikty a o nékteré
delikty, které byly fazeny mezi vefejnozalobni. Roz§ifeni nastinila osnova nového trestniho
zakoniku z roku 1893.1%° O zachovani soukromé Zaloby se uvazovalo i po roce 1950,
ovsem jak jiz zaznélo, k realizaci nedoslo. Troufnu si tvrdit, ze nebyt potinorovych zmén roku
1948, soukromd a podptrna zaloba by mély dodnes své misto v ustanovenich trestniho fadu

a trestniho zakoniku.

107 GRIVNA: Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 15.

108 Napt. Postaveni podptirného Zalobce, ktery zastupuje obzalobu, ale zaroven bojuje proti opaénému minéni
statniho zastupce. Potfeba advokata a s tim spojena finanéni zatéz. Viz GRIVNA, Tomés. Soukromd Zaloba
V trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 2005, s. 16.

109 GRIVNA: Soukromd Zaloba v trestnim rizeni..., s. 13 a 15-16.

110 CiSAROVA, CiZKOVA: Poskozeny v ceskoslovenskem..., s. 32.
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3. Pravni Uprava de lege lata

3.1 Institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného

Platna pravni Gprava nezna institut soukromé ani podptrné zaloby. Do 30. 6. 1990
organy ¢inné v trestnim fizeni stihaly trestné ¢iny z Gfedni povinnosti. Novelou trestniho fadu
zdkonem ¢. 178/1990 Sh. byla prolomena zésada oficiality a legality a zakotven institut
trestniho stihdni se souhlasem poskozeného.!'! Pfitomnost vefejného zajmu na stihani
trestnych ¢inli se dostava do konfliktu se zajmem soukromym resp. se zdjmem poskozeného
na trestnim nestihani.*'? Zakonodarce upfednostnil soukromy zajem poskozeného nad zajmem
statu na trestnim stithdni a umoznil poskozenému zabranit trestnimu stihani podezielého
odepfenim souhlasu k trestnimu stihani nebo jeho zpétvzetim 113

Ruzicka piirovnava tento institut k deliktim stihanych ke zmocnéni a odkazuje na
trestni ¥ad zroku 1873.1'% S Razickou v zasadé souhlasi i Giivna, ktery tvrdi, Ze co do
principu jsou delikty ke zmocnéni podobné trestnimu stihani se souhlasem poskozeného.!*®
Dalsi soucasna pravni autorita Jelinek mé také za to, ze institut svoji povahou odpovida
deliktiim ke zmocnéni. Zavedeni institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného mélo za
nasledek vznik tzv. delikti se svolenim. 11

Nyni aktualni Upravu institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného, ktera si
prosla mnoha novelami,''” nalezneme v § 163 a 163a TR. V prvnim ustanoveni zakon uvadi
taxativni vycet trestnych ¢inti, konkrétné dvaceti deviti trestnych ¢&ind, u kterych ma
poskozeny pravo dat souhlas s trestnim stihanim osoby, proti niz se trestni fizeni vede,

existuje-li vztah osob blizkych.

11 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 263.

112 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad, Komentdr, \. dil. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2117.

13 pURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexander, SAMAL, Pavel. Alternativni #eseni trestnich véci v praxi. Praha:
C.H. Beck, 2000, s. 127.

114 RUZICKA,PURA, ZEZULOVA: Poskozeny a adhezni..., s. 517.

115 GRIVNA: Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 48.

116 JELINEK, Jifi. Trestni stihani se souhlasem poskozeného-bilance a perspektivy,Kriminalistika, 1996, ¢&. 4, s.
294.

17 novela zdkona ¢&. 558/1991 Sb., novela zakona &. 292/1993 Sb., novela zakona &. 265/2001 Sb., novela zikona
¢. 115/2006 Sb., novela zakona ¢. 41/2009 Sb.
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3.1.1 Poskozeny

Poskozeny je stranou fizeni a podle § 43TR ten, komu byla trestnym ¢inem zptisobena
majetkova Skoda, ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi nebo ten, komu byla
zpusobena nemajetkovd jma a ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym c¢inem obohatil.
Poskozenym je zaroven i1 osoba, které majetkova skoda vznikla, ale které pachatel skodu jiz
v pIném rozsahu nahradil. Siroké vymezeni pojmu reguluje § 43 odst. 2 TR, dle kterého se za
poskozeného nepovazuje ten, kdo se citi byt trestnym ¢inem poskozen, avSak vznikla Gjma
neni zptisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym
¢inem. Déle jej koriguje § 310a TR pro Gdely narovnani nepfislusi prava poskozeného tomu,
na koho presel narok na nahradu $kody nebo vydani bezdivodného obohaceni.!'® Ustanoveni

§ 163 TR se uplatni jen tehdy, je-li poskozenym fyzicka osoba.

Kazuistika ¢&. 7 — Katastr nemovitosti (redlna)

Obvinény Jaroslav byl uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu na tom skutkovém zéakladé, ze podal
navrh na povoleni vkladu do katastru nemovitosti, kterym pozadoval zapsani vlastnického prava k nemovitostem
ve prospéch svého syna Tadease. K navrhu na povoleni vkladu byla pfilozena kupni smlouva, kde na strané
prodavajiciho byla spole¢nost MURTEC PROTECTION, a. s. a zakupujiciho byl oznaen Tadeés. Vlastnické
pravo Vv souladu se stavem zapsanym ke dni pievodu v katastru nemovitosti naleZelo spole¢nosti MURTEC
PROTECTION, a. s., ktera ale o tomto pfevodu nevédéla. Jaroslav jednal jako pfedseda ptedstavenstva
spole¢nosti GOLEM, a. s., ktera byla zmocnéna ke spravé predmétné nemovitosti nikoli ke zcizeni.Jaroslav byl
osobou blizkou k ptedsedovi predstavenstva a jedinému akcionafi spole¢nosti MURTEC PROTECTION, a. s.,

ktery vyslovné odmitl dat souhlas s trestnim stihanim,*°

V souvislosti s vyse uvedenou kazuistikou Nejvyssi soud CR vyslovil pravni vétu, ze
byla-li trestnym ¢inem zpusobena pravnické osobé $koda na majetku nebo je-li pravnicka
osoba z jiného dtvodu poskozenym, neni trestni stihani podminéno souhlasem této pravnické
osoby. Pravnické osoba nemtize byt vici obvinénému ve vztahu piibuzenském ¢i obdobném,
a to i za situace, jestlize ¢lenem statutarniho organu nebo spole¢nikem poskozené pravnické
osoby je fyzicka osoba, ktera je vici obvinénému ve vztahu piibuzenském nebo obdobném.?

V piipadé soukromé zaloby je tomu jinak. V zahrani¢nich pravnich upravach jsou

aktivné legitimovany i pravnické osoby.?! Trestni #ad z roku 1873 také pfipoustél moznost

118 JELINEK, Jifi. Poskozeny po poslednich novelizacich trestniho #adu, Karlovarska pravni revue, 2013, &. 3,
s. 4.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010

120 Tamtéz.

121 GRIVNA:Soukromd Zaloba v trestnim iizeni..., S. 68.
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pravnické osob& podat soukromou Zalobu.!?? Navzdory tomu existovala i pro n& urdita
omezeni. Napiiklad nebylo mozné, aby politicka organizace byla chranéna na cti podle

zékona o ochrané cti z roku 1933.123

3.1.2 Zasada oficiality a legality

V uvodu této podkapitoly jsem zminila, Ze institut prolamuje zasadu oficiality
a legality. Problematikou se zabyval Musil, ktery poukazal na historicky vyvoj zasad
a v tomto sméru konstatoval, Ze trestnépravni systém zohlediiuje nasledky vyvolané pouzitim
pravni normy. Musil timto piipousti vyjimku z obecného pravidla resp. ze zasady oficiality
a legality, protoze si je védom skute¢nosti, Ze za uréitych okolnosti by bezvyhradni aplikace
pravni normy zpiisobila vice $kod nez uzitku.'?* V souvislosti se soukromou zalobou je

obecné zastavan nazor, Ze jeji podstata predstavuje projev zasady oportunity.!?

3.1.3 Okruh trestnych ¢ini u delikta se svolenim

Co se ty¢e vymezeni okruhu trestnych &ind, které jsou uvedeny v § 163 odst. 1 TR, tak
na zakladé podrobnéj$iho zkoumani dochazim k zavéru, ze vymezeny vycet obsahuje vedle
trestnych ¢intd s niz§i mirou spoleCenské zavaznosti, také trestné ¢iny s vyS§i mirou
spoleCenské zavaznosti. Jelinek uvadi, Ze rozdilnd mira spolecenské zavaznosti se zda

wnahodild a nepromyslend, 1%

nebot’ napiiklad vy€et majetkovych deliktli je bez omezeni
skutkovych podstat a zahrnuje i zvlast’ zavazné zlo¢iny, zatimco mnoho nedbalostnich a méné
zavaznych trestnych &ind neni vilbec ve vyétu zatazeno.'?’ Dovolim si uvést dalsi piiklad
zvlast zavazného zlocinu znasilnéni § 185 odst. 2 TZ, kde horni hranice trestni sazby
dosahuje 10 let, coz by v ramci soukromé Zaloby nepfichdzelo v uvahu, nebot’

soukromozalobni delikty jsou trestné ¢iny s niz$i spolecenskou $kodlivosti. Nejen!?® Musil

122 KALLAB, Jaroslav. O legitimaci k obzalobé v trestnim Fizeni rakouském. In RIEGER, Bohus. Shornik ved
pravnich a statnich, Praha: Bursik & Kohout, 1906, s. 319.

123 Srov. Rozhodnuti ze dne 4. ledna 1938, Zm 1 897/37, ¢islo 6089 Sb. n. s.

124 MUSIL: M4 byt omezeno..., s. 13.

125 MULAK, Jifi. Zasada legality a oportunity v &eském trestnim fizeni. In. JELINEK, Jiti (ed). Zakladni zasady
trestniho Fizeni — vitdci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 56.

126 JELINEK, Jifi. Sou¢asna trestni politika — co je nejdtlezit&jsi? In. JELINEK, Jiti, GRIVNA, Toma§
(ed). Poskozeny a obét trestného cinu z trestmépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 14.
127 Tamtéz

128 Srov. KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni prava poskozeného a role statniho zdstupce [onling]. Liga
lidskych prav, 14. unora 2007 [cit. 22. kvétna 2017]. Dostupné na <http:/llp.cz/publikace/procesni-prava-
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s Jelinkem zaujali stanovisko, ve kterém v ramci institutu trestniho stihani se souhlasem

poskozeného navrhuji taxativni vy¢et typové méné zavaznych trestnych ¢int. Za nejvhodnéjsi

povazuji zafazeni pouze nedbalostnich trestnych &ini.'%°

3.1.4 Vztah pribuzensky a obdobny podle § 100 odst. 2 trestniho Fadu

Problematiku ptibuzenského ¢i obdobného vztahu mél Jelinek za spornou jiz v roce
1996.1%0 v/ § 100 odst. 2 TR je stanoveno, kdo je povazovan za osobu blizkou. Jedna se
o piibuzného v pokoleni pfimém, sourozence, 0svojitele, osvojence, manzela nebo druha,
jinou 0sobu v poméru rodinném nebo obdobném, ktera ujmu zptisobenou obvinénému pravem
pocituje jako Gjmu vlastni. Vztah osob blizkych musi existovat v dob¢, kdy se vede trestni

stihani, nikoli v dobg, kdy byl trestny ¢in spachan. Vyjimku tvofi trestny ¢in znasilnénit3!, kde

postaéi, aby tu vztah byl v dobé& spachani trestného ¢inu.t%2

Kazuistika ¢. 8 — Milenci (realnd)

Poskozena Julie se zamilovala do Romea. Vedla s nim obéasny milenecky zivot, ale spoleénou domacnost
neméli a nealokovali finanéni prostiedky ke spole¢né tihradé potieb, nebot’ poskozena zatim Zila se svou matkou
a navs$tévovala Skolni zatizeni. Milenecky vztah byl bezproblémovy az do osudné hadky na ulici Stodolni, kdy
Julie odmitla na zadost Romea nasednout do jim fizeného motorového vozidla.Romeo se roz¢&ilil a jednou rukou
ji uchopil za ruku a druhou rukou za krk a takto ji vtahl a vtlaéil i ptes jeji verbalni a fyzicky odpor na misto
spolujezdce, nacez se s ni v tomto vozidle uzamkl a odjel s ni. Obvinény Romeo vuéi poskozené Julii takto
jednal na misté vefejnosti piistupném. Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze se nemohlo jednat o vztah obdobny
vztahu druha a druzky podle § 163 TR. Ani okolnost, Ze poskozena s obvinénym vedla pfileZitostny intimni
zivot, neni z pohledu uvedeného vztahu druha a druzky podstatna, nebot’ se nejednalo o spole¢ny sexudlni zivot
v ramci sdileni spolecné domacnosti, sdruzovani finan¢nich prostiedkti apod. Takovy milenecky vztah nelze

proto povysit na vztah, ktery by zakladal pouzitelnost ustanoveni § 163 TR.1®

Citované rozhodnuti, které bylo vydano pomérné v nedavné dobé, se zabyvalo

vztahem mezi poSkozenou a obvinénym, zda jej lze podfadit pod pojem ,,pomér obdobny

poskozeneho-a-role-statniho-zastupce/> (s. 30) nebo JIRICEK, Pavel, HRUSAKOVA, Milana. MoZnost feseni
bagatelnich trestnych ¢intl rozsifenim pouziti institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2014, ro¢. 22, €. 2, s. 117.

129 Srov.MUSIL, Jan. M4 byt omezeno dispoziéni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stihanim podle
§ 163 tr. tadu? Trestni pravo, 2003, & 12, s. 16 nebo JELINEK, Jiii. Poskozeny po poslednich novelizacich
trestniho fadu. Kriminalistika, 2017, s. 6.

130 JELINEK: Trestni stihani se..., s. 297.

181 Vyjimka se vztahuje i na trestny &in opilstvi, pokud by jinak vykazoval znaky trestného &inu znasilnéni.

182 GRIVNA:Soukromd Zaloba v trestnim fizeni..., s. 90.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 6 Tdo 21/2011.
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rodinnému®. Soud dospél k nazoru, Ze ob¢asny sexualni styk nelze definovat na vztah druha
a druzky nebo partnersky vztah, ktery musi svoji podstatou odpovidat vztahu mezi manzely,
piipadné rodinnému vztahu. Pii hodnoceni vychazel soud ze skute¢nosti, ze poskozena Zije
s matkou, chodi do Skoly a také pro néj byla vyznamna vypovéd poSkozené, ktera uvedla, ze
obvinény po ni pii veCefi v restauraci zadal, aby se schovala pted jeho matkou. Rovnéz
poskozena uvedla, Ze s obvinénym byla mj. i proto, Ze nikoho jiného neméla.'3*

Ze skutkového stavu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, je podle mého
nazoru velmi obtizné urcit, zda se jedna o vztah druha a druzky. Hranice mezi tim, zda se
o tento vztah jednd ¢i nejedna, je velmi tenkd. V dnesni dob¢ neni nic neobvyklého, ze kazdy
z partnert ma svij vlastni byt a nesdili spolenou domacnost ani nesdruzuji finan¢ni
prostiedky ke spole¢né tihradé potieb. Nicméné po podrobném prostudovani judikatu také
shledavam, ze mezi milenci neni vztah podle § 100 odst. 2 TR, nebot’ pied incidentem dala
poskozena najevo, Ze s obvinénym jiz nechce pokracovat ve vztahu.

Velmi podobny piipad fesil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozhodnuti pod
sp. zn. 4 To 935/94. Poskozena s obzalovanym udrzovala intimni pomér vice jak jeden rok,
nezila s nim ve spole¢né domacnosti, nem¢la s nim spole¢né dité, ale oba dva byli ve svazku
manzelském a neméli imysl se rozvést. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vyslovil, Ze se
také nejedna o pomér, jaky ma na mysli ustanoveni § 100 odst. 2 TR.

Jelinek s citovanym nazorem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich souhlasi
a povazuje jej za spravny a zaroven dodava, ze extenzivni vyklad pojmu ,,pomé&r rodinny nebo
obdobny* by mohl vést ke zneuziti dispozi¢niho prava a k nezadoucim disledkiim. Vztah
mezi poskozenou a obvinénym by musel byt velmi pevny, hluboky a intenzivni, Ze by Gjmu,
kterou utrpél jeden z nich, druhy pocitoval diivodné jako tjmu vlastni.3

V kontextu uvedenych judikati se zamySlim nad otdzkou, zda je skutecné nutné, aby
souhlas poskozeného byl podminén vztahem ptibuzenskym nebo obdobnym, nebot’ v danych
ptipadech poSkozeni minimalné uvazovali nad tim souhlas s trestnim stihdnim nevyslovit.
Pro¢ jim branit takto striktné nastavenou pravni tpravou? Dale poukazuji na vyznamny rozdil

oproti soukromé Zalobé€, kde obecné¢ vztah osob blizkych nepodminuje jeji podani.

134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 6 Tdo 21/2011.
135 JELINEK: Trestni stihani se..., s. 299 -300.
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3.1.5 ZiiZeni dispozi¢niho prava poskozeného ve smyslu § 163a odst. 1 TR

Souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim neni tfeba, pokud byla trestnym cinem
zpusobena smrt, pokud poskozeny neni pro svou dusevni poruchu schopen souhlas dat, pokud
je poskozeny mladsi 15 let nebo pokud je z okolnosti ziejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl
vzat zpét v tisni vyvolané vyhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti.**® Ustanoveni
§ 163a odst. 1 TR se dotyka piipadd, kde je vyznamné zasazeno do veiejného zajmu. V ramci
soukromé Zzaloby vétSina evropskych trestnich fadi umoziuje vyjimky, za ptredpokladu
vyznamného zasazeni do vefejného zajmu, smi Statni zéstupce zahgjit trestni stihani
soukromozalobniho deliktu.

Vantuch podotyka: ,, nediislednost zakonoddarce*, kdy v piipadé smrti se k souhlasu
poskozeného nepftihlizi, ale v pfipadé mnohamilionovych Skod u trestného ¢inu podvodu nebo
kradeze spachané vloupanim je souhlas predpokladem k trestnimu stihani.®*” S timto tvrzenim

se d& jeding souhlasit, nebot’ zpisobeni mnohamilionovych Skody posuzuji také za vyznamny

zasah do vefejného zajmu, kde souhlas poskozeného nepovazuji za relevantni.

3.1.6 Uprava lhiit, forma a zpétvzeti souhlasu po$kozeného

Poslednimi charakteristickymi znaky daného institutu, které bych radda zminila, jsou
uprava lhit, forma a zpétvzeti podaného souhlasu. Souhlas s trestnim stihanim lze udélit
thned na vyzvu organu cinného v trestnim fizeni, nejpozdéji vSak v poskytnuté lhuté
v maximalni délce 30 dni. Jednou stanovena lhtita jiz nemuze byt prodluzovana a poskozeny
po jejim marném uplynuti nemiize dat souhlas. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
o téchto skutecnostech poskozeného poucit.

Maém za to, ze uprava lhiity v maximalni délce 30 dni je velmi piisna. Poskozeny muze
z omluvitelnych divodi vyplyvajicich z objektivnich skutecnosti lhiitu zmeskat a souhlas jiz
nebude moci nikdy udélit. Na rozdil od obvinéného, ktery 1 po uplynuti lhity 30 dni
a neudéleni souhlasu, méa pravo podle § 11 odst. 3 TR prohlasit, Ze na projednani véci trva.

Podle mého nazoru tato Giprava neimérné posiluje prava obvinéného oproti poskozenému.

136 § 163a TR
187 \VANTUCH, Pavel. Trestni stihani se souhlasem poskozeného, nebo na jeho navrh?, Pravni praxe, 1994, &. 3,
s. 152 a 153.
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Pro srovnéni, v trestnim zakon¢ z roku 1852 byla stanovena pro soukromou zalobu
lhita 6 tydni.!®® Také v dnesnim Némecku ma soukromy Zalobce lhiitu v délce 6 tydni
k podani navrhu na trestni stihani. V Polsku je zakotvena kombinace subjektivni jednoleté
promléeci lhiity s objektivni tfiletou promléeci lhiitou.

Poskozeny mize vyjadfit svij souhlas vzdy pro konkrétni trestni ¢in, a to pisemnou
formou nebo ho nadiktovat Gstné do protokolu. V soucasné dobé je preferovana druha
varianta. Vantuch mini, ze posSkozeny se rozhoduje v mimofadném psychickém napéti a jeho
rozhodnuti nemusi byt natolik objektivni jako pisemny souhlas. Dale dodava, ze velmi zalezi
na zpusobu, jakym se organ ¢inny v trestnim fizeni taze poSkozeného, nebot’ interpretace
ustanoveni § 163a TR miize byt sugestivné kapciozni. 4

S touto myslenkou se zcela neztotoziuji. Nelze popfiit fakt, Zze souhlas projeveny
v pisemné formé je promyslengjsi, nicméné si nemyslim, Ze by ve skute¢nosti tento souhlas
sepisoval sam poskozeny, nybrz jeho pravni zastupce. Déle se domnivam, ze souhlas udéleny
organu pii piilezitosti vyslechu poskozeného jako svédka stoji na pfedchozim uvazeni, nebot’
poskozeny se musel s celou zalezitosti osobné, ale 1 v rdmci rodinnych ¢i obdobnych vazeb
vypotfddat a zaujmout kni svlj postoj. Souhlas s trestnim stihdnim mulze poSkozeny
vyslovnym prohlédsenim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere

k zavéreéné poradé. Vyslovné odepieny souhlas viak nelze znovu udélit.*4!

Kazuistika ¢. 9 — Zakei'ny podeziely (fiktivni)

Podeziely Hynek, ktery byl vééné bez penéz, odcizil svému bratrovi Adamovi bankovky v hodnoté 6.200,- K¢&.
Kdyz Adam zjistil, Ze mu v penéZence chybi predmétna ¢astka, obratil se na policii, nebot’ se domnival, Ze mu ji
nékdo ukradl v mistnim podniku u Kotvy. Na kamerovém systému dotéeného podniku, ale nebyly nalezeny
7adné zaznamy tykajici se kradeze. Adam proto pojal podezieni, Ze mu hotovost musel vzit jeho bratr Hynek,
kterého ten den navstivil. K posileni tohoto podezieni pfispél i telefonat od jeho matky, kterd mu sdélila, ze ji
Hynek vratil dluh ve vys$i 200,- K&. Splaceni dluh@ mu nebylo vlastni, a tak si Adam na né&j posvitil a v tu chvili
kapl Hynek bozskou a ptiznal se ke kradezi. Hynek Adamovi sliboval, ze mu vS$e vrati, a prosil, at’ hlavné
nedava souhlas k trestnimu stihdni. Adam se nakonec nechal piesvédéit, protoze Hynek zbytek penéz investoval
do déti, coz bratra obmékgéilo a odepiel udéleni souhlasu. Tyden na to Adam zjistil, ze Hynek prohral v podniku

u Kotvy 6.000,- K¢.

Kazuistika mé& ptivadi k Uvaze nad zneuZitim pravni upravy v § 163 odst. 2 TR ve

prospéch podezielého, ktery miize Istivé zastirat objektivni skute¢nosti, vyslovovat omluvy,

138 GRIVNA: Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 22.

139 RUZICKA, PURA, ZEZULOVA: Poskozeny a adhezni ..., s. 644 a 654.
140 \VANTUCH: Trestnf stihani se souhlasem..., s. 153a 154.

141§ 163 odst. 2 TR
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které nejsou mysleny vazné a presvédCit tak poSkozeného, aby souhlas neudilel. Nasledné
muze své chovani obratit o 360 stupiii a odkryt pravou tvar, kdy predchozi ,,divadélko* hral
jen pro ucely neudé€leni souhlasu. Divodem, pro¢ nelze vyslovné odepieny souhlas znovu
udgélit, je podle mého ndzoru pravni jistota. Podeziely ma pravni jistotu, ze kauza je uzaviena
pro nepiipustnost trestniho stihani. Nemyslim si, zZe pravni jistota by méla mit ptednost pred

Istivym jednédnim podezielého a pravni Giprava by na to méla reagovat.

3.2 Dil¢i zavér

Smyslem institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného je nepochybné snaha
Vyvazit zjem statu na potrestani pachatele a zajem poSkozeného na nestihani pachatele. Jedna
se o svébytnou a zcela ojedin€lou pravni Upravu, kterd fesi stiet téchto dvou zdjma, nebot’
v evropském prostiedi, mimo Slovenskou republiku,'? se stejny institut nevyskytuje. Ze
znakd, které jsou charakteristické pro dany institut, nelze dovodit zaménitelnost se soukromou
Zalobou. Nepiehlédnutelné jsou rozdily nejen v zékladnich zéasadach, ale i v soukromém
zajmu, jenz je typicky pro poskozeného. V piipadé delikti se svolenim dava zakonodarce
posSkozenému moznost vybéru, zda bude upfednostnén soukromy zajem, ale v piipadé
soukromé zaloby sam zékonodarce uptednostiuje soukromy zajem.

Dal$im vyznamnym protipolem, Ktery uvedené instituty od sebe odlisuje, je osoba
poskozeného. Delikty se svolenim se omezuji pouze na fyzickou osobu, zatimco soukroma
zaloba aktivné legitimuje i pravnickou osobu. Vylouceni pravnické osoby v ramci souhlasu
poskozené je pochopitelné, nebot’ zdkaz navazuje na dal§i podminku, a to vztah ptibuzensky
¢1 obdobny, ktery pravnicka osoba nemlZe nikdy navazat. Osobné neshledavam jiny
relevantni divod pro jeji separaci, kterou povazuji za handicap pravni upravy. Z judikatury
Nejvyssiho soudu CR™3, kazuistika ¢. 7 podkapitola 3.1.1, je ziejmy tento deficit, ktery
demonstruje ptipad, kde dochazi k vyznamnému zésahu do soukromé sféry poSkozeného, jenz
je pravnickou osobou a nema zajem na trestnim stihani obvinéného.

Specificky pomér mezi obvinénym a poskozenym neovliviiuje jenom aktivni
legitimaci pravnické osoby, ale i vSechny ostatni fyzické osoby, které nejsou vymezeny

v § 100 odst. 2 TR. Mam za to, Ze kazda fyzicka osoba nemusi mit nutné zajem na trestnim

142 | ANGHANSHOVA, Hana a kol. Pravni analyza nékterych aspektii postaveni poskozeného trestnim Fizeni a
obéti trestného cinu v ceském trestnim radu [online]. Liga lidskych prav, 14. 2. 2007 [cit. 22. 5. 2017]. Dostupné
na <http://llp.cz/publikace/procesni-prava-poskozeneho-a-role-statniho-zastupce/>.(s. 34)

43 Kazuistika & 7 — Katastr nemovitosti, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo
709/2010
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stih&ni pachatele a nenachdzim uspokojivé vysvétleni, pro¢ zakonodarce preferuje vztahy
piibuzenské ¢i obdobné. Nazornym piikladem je kazuistika ¢. 8*4 podkapitola 3.1.4, kde
soud konstatoval, Ze mezi ,,pouhymi milenci neni pomér obdobny rodinnému, tudiz nelze
aplikovat § 163 TR. Souasna pravni Gprava neodivodnéné vytvaii rozdily mezi
poskozenymi. U poskozenych nepodiazenych pod § 100 odst. 2 TR se automaticky
predpoklada jejich zajem na trestnim stihdni pachatele. V evropském méfitku se jedna
0 Upravu velmi neobvyklou. V ramci soukromé Zaloby je sice povysen vztah osob blizkych,
nybrz pouze pro omezeny okruh soukromozalobnich deliktd, kde dochazi k intenzivnéj$§imu
zdsahu do vefejného zajmu.'*® Trestni ¥ad z roku 1873 déli soukromozalobni delikty na tfi
skupiny, kam je samostatné fazen blizky pomér poskozeného a pachatele.*® Rekapituluji, ze
V zadné pravni upravé, mimo soucasny platny a ucinny trestni fad, nejsou prava poskozeného
omezena na vztah piibuzensky nebo obdobny. Domnivam se, ze vyhody z trestniho nestihani
pachatele nepozivaji jen osoby blizké, ale vSichni poSkozeni, proto bych vztah ptibuzensky
nebo obdobny netadila mezi podminky pro zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 163 TR.

Okruh trestnych ¢int u delikti se svolenim je odbornou vetejnosti velmi kritizovan,
s ¢imZ se d4 jen souhlasit. Vyc€et trestnych ¢inli postradad na systemati¢nosti a osobné se také
domnivam, ze by m¢l zahrnovat pouze nedbalostni trestné Ciny. Vysoka mira spolecenské
nebezpecnosti neni ani typicka pro soukromozalobni delikty. V ramci soukromé zaloby
vnimam za pozitivni zafazeni i Umyslného trestného ¢inu pomluvy, Vv jehoz ptipadé
nepovazuji generalni prevenci za prioritni.

Co se ty¢e zizeni dispoziéni prava poskozeného ve smyslu § 163a odst. 1 TR, tak Ize
se soucasnou zakonnou upravou vice nez souhlasit. Mam za to, ze je nutné chrénit
poskozeného za situace, kdy trpi dusevni poruchou, je nizkého véku, je zptisobena smrt nebo
je na n¢j vykonavan silny natlak. V podobném duchu se postupovalo i v trestnim fadu z roku
1873 u soukromé Zaloby.’*” Nad ramec uvedeného statni zastupce U soukromoZalobnich
delikti muaZe podat obzalobu v pfipadé vyznamného zasahu do vefejného zajmu nebo
Vv ptipadé recidivy. Lze vyvodit, ze v zadkonem piedvidanych situacich mulize statni zastupce
podat obzalobu bez souhlasu poskozeného. Ptes odpor stitniho zastupce tak smi ucinit pouze

poskozeny, ktery podava soukromou Zalobu, coz z logiky véci nelze u deliktt se svolenim.

144 Kazuistika &. 8 — Milenci, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 6 Tdo 21/2011

145 GRIVNA: Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 67.

146 KALLAB: O legitimaci k..., s. 316.

17 Srov. HRUBY, Vénceslav. O pravu soukromé obzaloby osob nezletilych a nedospélych dle rak. prava
trestniho. Pravnik, 1889, s. 325., KALLAB, Jaroslav. O legitimaci k obZalob& v trestnim fizeni rakouském. In
RIEGER, Bohus. Shornik véd pravnich a statnich, Praha: Bursik & Kohout, 1906, s. 326.
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Zavérem jsem se zabyvala vyuzitelnosti institutu trestniho stihani se souhlasem
poSkozeného v praxi. Statistiky uvefejnéné na webovych strdnkach Ministerstva

spravedInosti4®

vSak nedavaji uceleny piehled. Ani po pisemné Zzadosti o informace podle
zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, se mi nedostalo uspokojivée
odpovédi. Udaje o zahajenych trestnich stihanich &i pokradovéani v nich na zakladé souhlasu
poskozeného podle ustanoveni § 163 TR nejsou statisticky sledovany, coz je ke $kodé véci.
Statistiky, které mi byly poskytnuty, se tykaji pouze udaju o poctu zastavenych trestnich
stihani a odlozenych véci z dtivodu, ze souhlas poSkozeného nebyl dan nebo byl vzat zpét,

bylo-li trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného.

Rok Zastaveni trestniho stihani OdloZena véc Celkovy pocet rozhodnuti
2016 6 141 92.710
2015 1 138 100.351
2014 4 100 112.685
2013 133 2.617 114.591
2012 136 2.775 112.309

Ze statistické tabulky vyplyva, ze pocet piipadi, kdy poskozeny nedal souhlas nebo ho
vzal zpét, rok od roku rapidné klesd. V porovnani s celkovym poétem rozhodnuti nelze
usuzovat, ze by pfi¢inou byla nizsi kriminalita. Nejvyraznéjsi rozdil je u zastaveni trestniho
stihd mezi roky 2012 a 2015, kde pocet ptipadt je 136krat nizsi. Vysvétleni mnohonasobného
snizeni poc¢tu rozhodnuti ve prospéch zastaveni a odlozeni véci, které nastalo béhem péti let,
muze spocivat V CetnéjSim vyuzivani institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného.
Samoziejmé si uvédomuji, ze se pohybuji v roviné spekulaci, ale povazuji to za racionalné;jsi

odivodnéni oproti tvrzeni, ze klesa pocet piipadd podminénych souhlasem poskozeného.

148 Srov. http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
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4. Soukroma Zaloba v cizozemské pravni upravé

4.1 Soukroma Zaloba v Rakousku

V dobéch existence Rakousko-Uherského mocnafstvi byly platné a Gcinné stejné
pravni piedpisy V eskych 1 rakouskych zemich. Pro ucely této prace vyzdvihuji zejména
trestni fad z roku 1873, kterym jsem se podrobné zabyvala ve druhé kapitole. Na pozadi
odlisného historického vyvoje se nabizi velmi zajimava komparace soucasného rakouského
trestniho fadu z roku 1975 s nasim trestnim fadem z roku 1961.

Rakouské trestni fizeni je podobné jako u nads ovladano zasadou legality a oficiality.
Zasada legality je vyjadiena § 34 odst. 1 StPO. Rakousky trestni fad z roku 19750bsahuje
nejen soukromou zalobu, ale i subsidiarni zalobu, ndvrhové delikty a delikty ke zmocnéni.

Soukromd Zaloba je pomérné Siroce upravena. Okruh soukromozalobnich deliktd
vymezuje rakousky trestni zdkonik. Pod soukromozalobni delikty spadaji trestné ¢iny proti
lidské cti, naptiklad trestné ¢iny 8 111 zlomysIné pomluvy StGB a § 115 urazky StGB, dale
trestné ¢iny proti rodiné a mladezi. 1*® Vyznamna &ast soukromozalobnich deliktii se nachazi
ve zvlastni ¢asti patém oddilu rakouského trestného zakoniku, trestné ¢iny proti soukromi
a listovnimu tajemstvi. Patii sem trestné ¢iny § 118 StGB ohrozeni postovniho tajemstvi,
8 119 StGB ohrozeni tajemstvi dalkového ptenosu, § 121 StGB ohroZzeni sluzebniho
tajemstvi, § 122 StGB ohroZeni obchodniho nebo podnikatelského tajemstvi, § 123 StGB
vyzvidani obchodniho nebo podnikatelského tajemstvi. V ptipadé majetkové trestné ¢innosti,
u trestnych ¢ind poskozeni véci, poskozeni tidaju, kradez, odbér energie, zproneveéra, zatajeni,
trvalé odnéti véci, zasah do ciziho honebniho prava nebo prava rybolovu, podvod, podvodné
zneuziti zpracovavanych dat, zpronevéieni, ptijeti daru piedstavitelem moci a podilnictvi je
soukroma zaloba omezena na specificky pomér mezi pachatelem a poSkozenym. Hovoii se
o trestnych ¢inech spachanych v kruhu rodinném. Rodinnym kruhem jsou minény vySe
uvedené trestné ¢iny spachané k 4jmé svého manzela, svého zapsaného partnera, ptibuzného
Vv piimé linii, svého bratra nebo své sestry nebo k Gjmé jiného pfislusnika, pokud s nim Zije ve

spoleéné domécnosti.® Dalsi soukromozalobni delikty se vyskytuji samostatné po oddilech,

149 FABRIZY, Ernst Eugen. Die dsterreichische Strafprozessordnung (Strafprozessordnung 1975) mit dem
neuen.Vorverfahrenund den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkommentar. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung. 2011, s. 184.

150 Tamtéz

1°1 8166 StGB
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napiiklad § 110 StGB svémocné 1écebné osSetieni, § 152 StGB poskozeni uvéru nebo § 287
StGB opilstvi.!>

V ustanoveni § 65 StPO je definovan soukromy zalobce jako ,, Privatankliger* jede
Person, die eine Anklage oder einen Andersen Antragauf Einleitung des Hauptverfahrens
wegen einer nicht von Amts wegen zu verfolgen den Straftat bei Gerichte in bringt.”
Soukromy zalobce podava u ptislusného soudu zalobu, jenz musi spliiovat nalezitosti uvedené
v § 211 StPO. Jedna se o totozné nalezitosti, které musi byt obsazeny v obzalobé podané
statnim zastupcem. Soukromy Zalobce neni opravnén podat zalobu, pokud se toho vyslovné
vzdal nebo prominul spachéani trestného cinu. U soukromozalobnich deliktd se nekona
ptipravné fizeni a soukromy zalobce je povinen obstarat vSechny dikazy na vlastni
naklady.®® Soukromy Zalobce ma v zasadé stejna prava véetné opravnych prostiedkd jako
statni zastupce.® Vyjimku tvofi donucovaci opatieni, ktera jsou pouZita jen v odiivodnénych
piipadech.® Za situace, kdy pravdépodobné nebude mozné provést ditkaz pied soudem, mé
soukromy Zalobce pravo pozadat soud o zajisténi dikazu.®® Soud nevyhovi, pokud bude
pozadovano zatfeni obvinéného. Soukromy Zalobce neni povinen jako statni zastupce
sezndmit obhajobu se svymi dikazy. Soukromy Zalobce ma pravo nahlizet do spist. Hlavni
liceni se kond na podklad¢ Zaloby sepsané samotnym soukromym zalobcem. Na zakladé
uvazeni soudu miuze soukromy zalobce vyuzit bezplatné pravni pomoci, pokud jeho piijmy
nejsou dostate¢né vysoké.® Za predpokladu, e dojde ke zprosténi zaloby, tak naklady
trestniho fizeni tizi soukromého Zalobce. Podobné nese naklady trestniho fizeni v ptipadech,
kdy se nedostavi k hlavnimu li¢eni nebo neptfednese zavére¢ny navrh u soudu. Za téchto
okolnosti se pohlizi na soukromého Zalobce, ze se vzdava svého prava na trestni stihani

pachatele a trestni fizeni se zastavi.'%®

152 GRIVNA: Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 50.

158 SEILER, Stefan. Strafprozessrecht, 12. tiberarb. Auflage. Wien: FacultasVerlag, 2012, s. 82.

154 Meine Rechte nach der (ersten) Verhandlung [online]. e-justice.europa.eu, [cit. 27. 6. 2017]. Dostupné na
<https://e-justice.europa.eu/content_rights_of victims_of _crime_in_criminal_proceedings-171-AT-
de.do?clang=de&idSubpage=3&member=1#n03>.

1%5 § 71 odst. 5 StPO

15 KRISTKOVA, Alena. Prvky common law v rakouském trestnim fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi,
2014, rog. 22, &. 2, s. 135.

157 Meine Rechte nach der (ersten) Verhandlung [online]. e-justice.europa.eu, [cit. 27. 6. 2017]. Dostupné na
<https://e-justice.europa.eu/content_rights_of victims_of _crime_in_criminal_proceedings-171-AT-
de.do?clang=de&idSubpage=3&member=1#n03>

158 KRISTKOVA: Prvky common..., s. 135.
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4.2 Dil¢i zavér

Rakousky trestni fad z roku 1975 byl mnohokrat novelizovan, avsak institut soukromé
zaloby zlstal zachovan. Soukroma Zaloba jako projev oportunity je zde pevné zakotvena,
ackoli rakousky trestni fad z roku 1975 je zalozen na opac¢nych zasadach oficiality a legality.

Podobnou situaci miZeme zaznamenat i v naSem pravnim prostiedi, kde dominuje zasada

159 160

oficiality a legality~>”, ale béZzn¢ pronikaji oportunitni prvky.

Vymezeni soukromozalobnich deliktii je velmi Siroké. Rozsahly vycet trestnych ¢int
obsahoval i trestni zakon z roku 1852, kde soukromozalobni delikty byly fazeny do skupin
podle poméru, prava, mravu mezi poskozenym a pachatelem, k prdvnimu statku (autorske,
znamkové, patentni pravo) nebo trestné Ciny proti soukromi, listovnimu tajemstvi a lidské
cti.’®! V souc¢asné dobé se mi jevi za naprosto racionalni feseni zavedeni soukromozalobniho
deliktu pomluvy. Jelinek se vyjadioval k zakotveni soukromozalobniho deliktu pomluvy jako
o urcité formé legislativniho experimentu. 62

Shodné¢ jako v trestnim fadu z roku 1873 bylo postaveni soukromého zalobce podobné
jako postaveni statniho zastupce. Za vyjimku jsou brany naptiklad ptimé pokyny policejnimu
organu a v té souvislosti pouziti donucovacich prostiedkl. Stejna Gprava trestnich fadu se
tyka i neGcasti na hlavnim li¢eni nebo nepiedneseni zavéreéného navrhu, coz vede k zastaveni
trestniho fizeni. PalCiva otazka nakladt trestniho fizeni je pokladana i dnes v rdmci
rekodifikacnich ptiprav a moZzného zavedeni institutu do naseho pravniho prostfedi. Rakousky
trestni fad z roku 1975 zaujal totozné stanovisko jako trestni fad z 1873'%3 kdy nelspé&sny
soukromy Zalobce je povinen ndklady uhradit.

Podle Seilera soukroma Zaloba neni pfili§ vyuzivana.'®* Co se ty¢e subsidiarni zaloby,
byt’ ji pfedevS§im z dlivodu uzkého zaméfeni tématu prace, nekomparuji, jedna se o institut,
ktery neni vibec aplikovan, a hovoii se pouze o teoretickém modelu. Navzdory mnoha
novelizacim zUstava institut soukromé i subsidiarni zaloby zachovan, coz znamena, ze i pies
nizké pouziti v praxi, plni svoji funkci.

Zavérem si dovolim men$i poznamku k rakouské pravni upravé. Od roku 2008 je

»panem sporu“ v pfipravném fizeni statni zastupce, ktery nahradil institut vySetfujiciho

159 g jejich zachovanim se po¢ita i v rdmci rekodifikace trestniho prava procesniho. Viz Rekodifikace trestniho
prava procesniho. Vychodiska a principy nového trestniho iddu z roku 2014. [online] Justice.cz [cit. 14. 3.
2017]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.

160 Napiiklad v podobé odklond.

161 KALLAB: O legitimaci k..., s. 317-318.

162 JELINEK: Soucasna trestni politika..., s. 16.

183 Sroyv. GRIVNA, Tomés. Soukromd Zaloba v trestnim fizeni. Praha; Karolinum, 2005, s. 29.

164 SEILER:Strafprozessrecht..., s. 89.
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soudce.’® V této souvislosti podotykam, ze publikace'®® zkoumajici rakouské trestni fizeni

pted rokem 2008 jsou neaktualni a v praci je nevyuzivam, popf. pouze v rdmci hmotného
prava.

165 KRISTKOVA: Prvky commonlaw..., s. 136.

186 GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha; Karolinum, 2005, s. 50 nebo RUZICKA,

Miroslav, PURA, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni vizeni v Ceské republice. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 653.
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5. Uvahy de lege ferenda

5.1 Soukroma Zaloba ve svétle vybranych zasad trestniho Fizeni

Zékladni zasady jsou vudc¢i pravni ideje, kterymi je ovladano trestni fizeni, a Které

67 soukromé Zaloby poukazuji na bouréani

tvoti zaklad pro organizaci trestniho fizeni. Odpircit
a ni¢eni zakladnich zasad trestniho fizeni. Uvazujeme-li o znovuzavedeni soukromé Zaloby do
naSeho trestniho fadu, je vhodné ji podrobit zkoumani z pohledu téchto zasad a vyporadat se
tak s argumenty odpurct. Jelinek uvadi, Zze pro fadné fungovani procesu neni vzdy ucelné
racionalné&js$i mit vyjimky ze zasad. Jelinek dodava, Zze musi byt zachovana ,,podstata zasady a

podstata vyjimky ze zasady.“® Vtomto duchu budu pokracovat v nasledujicich

podkapitolach a zkoumat soulad ¢i nesoulad se zakladnimi zasadami.

5.1.1 Z&sada oficiality a vyhledavaci

Pii aplikovani soukromé Zaloby bezesporu dojde k zésahu do zésad oficiality'®® a
vyhledavaci.'’® Zasada oficiality slouzi jako garance rovnosti lidi pred zakonem a je atributem
statni moci. Ze zasady oficiality vyplyva nejen pravo, ale i povinnost organt ¢innych
V trestnim fizeni provést ur¢ity procesni ukon, jsou-li dany zakonné podminky pro jeho
provedeni bez ohledu na stanovisko a postaveni dotéenych osob. Za soucast zasady oficiality
je pokladana zésada vyhledavaci, ktera ji konkretizuje. Zasada oficiality se vztahuje na fizeni
jako celek a zasada vyhledavaci se tyka dikazniho fizeni.!"

Pfi podezieni ze spachani soukromozalobniho deliktu organy ¢inné v trestnim fizeni
nepostupuji z tifedni povinnosti'’? az do doby, nez soukromy zalobce poda Zalobu na soud.

Vécny zamér z roku 2008 piipousti, Ze ve vztahu k soudu bude omezena zasada vyhledavaci a

167 Napt. TIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé Zaloby v trestnim fizeni [online]. casopis.vsehrd.cz, 22.
12. 2013 [cit. 22. 6. 2017]. Dostupné na <http://casopis.vsehrd.cz/2013/12/kritika-soukrome-zaloby-v-trestnim-
rizeni/>

168 JELINEK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni — stalé trauma Geské trestni legislativy, In. Jelinek, Jifi. (ed).
Zdkladni zasady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 10.

169 § 2 odst. 4 TR

170 § 2 odst. 5 TR

171 SAMAL, Pavel. Zakladni zisady dokazovani v piipravovaném novém trestnim fadu. In JELINEK, Jifi a
kol. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 50-51.

172 Vyjimka organy ¢inné v trestnim fizeni upozorni a pouéi soukromého Zalobce podat Zalobu.
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posileno postaveni nejdilezitéjsich procesnich stran. Soukromy zalobce bude mit pravo zadat
o soudinnost policejni organ pro ticely jeho zaloby.}”® Omezeni zasad u soukromozalobnich
delikta je evidentni, nebot’ zakonodarce ptedal volbu potrestani pachatele do rukou soukromé

0soby, a tim upiednostnil jeji soukromy zajem, jenz mam za podstatu vyjimky ze zasad.

5.1.2 Z&sada legality a oportunity

V souvislosti se soukromou Zalobou jsem se zabyvala zasadou legality’

a oportunity
jiz v prvni kapitole prace. K zasad¢ legality lze dale ftici, ze ma Uzkou spojitost se zasadou
oficiality, jedna se o jeji specialni projev. Zasada legality je konkretizaci zasady oficiality pro
etapu zahajeni fizeni. Oproti oficialité se legalita vztahuje pouze na statniho zastupce.l’™
V dnesni dobé¢ Cisté uplatiiovani zasady legality neni efektivni ani obvyklé a zakon ptiznava
fadu vyjimek.1’®

Jiz v prvni kapitole jsem uvadéla, Ze opakem ¢i doplnénim zasady legality je zdsada
oportunity. Podstatou oportunity je posouzeni konkrétniho ptipadu organem c¢innym
V trestnim fizeni, a t0 z pohledu vefejného zajmu, zda je ucelné zahajovat trestni stihani
a potrestat pachatele. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni dojde k zavéru, Ze trestni stihani je
neucelné, ackoli k tomu byly splnény obecné podminky, mize rozhodnout, Ze pachatel stihan
nebude.!”” V zahrani¢nich pravnich tpravach se zpravidla objevuji obé zasady, kdy jedna
z nich je zékladem pro trestni stihani a druha zasada tvofi vyjimky ve prospéch prvni.l’
Obecné 1 v Ceském pravnim prostiedi je zastdvan nazor, ze nelze Ipét na mechanickém
prosazovani trestni odpovédnosti.}’® Svédéi tomu i tmysl Vécného zaméru z roku 2008, kde
se planuje vyznamné doplnit legalita oportunitou.® V piipadé soukromé Zaloby se jedna
0 projev oportunity, ktery by vsouladu s Vécnym zamérem z roku 2008 doplnil zésadu

legality a rozsifil tak oportunitni prvky vV nasem trestnim procesu.

178 Vgeny zamér trestniho Fadu z roku 2008. Ministerstvo spravedlnosti CR. [online]. Justice.cz [cit. 5. 2. 2017].
Dostupné na: < http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&0d=281460 >

174 § 2 odst. 3 TR

175 JELINEK:Trestni pravo procesni..., s. 131 - 132.

176 Statni zastupce stihat nesmi (88 9-11, § 163, § 163a trestniho fadu), stihat nemusi (§172 odst. 2 pism. a), b),
¢) trestniho fadu a u tzv. odklond), a trestni stihani docasné€ odlozi (§ 159D trestniho tadu).

177 MULAK: Zésada legality a oportunity..., s. 53.

178 GRIVNA: Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 82.

179 viz JILOVEC, Michal, KOZAK, Vitézslav, Legalita a oportunita ve svétle piipravované rekodifikace
trestniho procesu, Statni zastupitelstvi, 2016, ¢&. 5, s. 28. nebo PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a
princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, roénik 3, ¢. 11, s. 315.

180 Vgeny zamér trestniho Fadu z roku 2008. Ministerstvo spravedlnosti CR. [online]. Justice.cz [cit. 5. 2. 2017].
Dostupné na: < http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>
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5.1.3 Zasada obzalovaci

Zéasada obzalovaci®®! patii mezi zakladni zasady trestniho procesu. Jeji podstatou je
rozdeleni funkci mezi obhajobu, obzalobu a soud a vykon kazdé z nich je svéfen specidlnimu
subjektu.'® Obzalovaci zasada piedpoklada pouze jediny subjekt, ktery smi podat obzalobu
a tim je statni zastupce. Statni zastupce nejenom podava obzalobu, ale také ji pfed soudem
zastupuje. Pti zavedeni soukromé zaloby se po vécné strance nic neméni, i nadale soud bude
rozhodovat na zékladé podané Zaloby a soudni fizeni bude mit charakter sporu.®® Nutnost
zmény spatiuji v uvedeni zasady obzalovaci do paragrafového znéni, kdy vedle statniho

zastupce bude opravnén podat Zalobu i soukromy Zalobce.

5.1.4 Diléi zavér

Reformacni prace dospély k zavéru, ze novy trestni fad bude ovladan zasadou
oficiality a legality a bude, jak tomu bylo doposud, obsahovat definice jednotlivych
zakladnich zasad. Zasada legality se zachova s vyjimkami, zasad¢ oficiality bude ponechana
souCasnd podoba se zdkonnymi vyjimkami a zisada obzalovaci se zafadi na zacatek
ustanoveni upravujici fizeni pied soudem, pfi¢emz bude vychazet ze stavajiciho znéni se
zakonnymi vyjimkami. 18

S vyse uvedenym se ztotoziuji a také souhlasim s ucelem vyjimek, jelikoz mechanické
uplatiiovani prava nemusi byt vzdy vhodné feSeni. Mam za to, Ze pii disledném uplatiovani
zasad by mohlo za specifickych okolnosti dojit k vétsim Skodam nez za pouziti vyjimek.
Napiiklad jiz zminéna kazuistika ¢. 2 — Dopravni nehoda, v podkapitole ¢. 1.1.1, v piipadé
autonehody, kde fidi¢kou byla matka a spolucestujicim jeji dcera, tak je za téchto konkrétnich
okolnosti pro dceru a zejména pro zachovani rodinnych vazeb vhodnéjsi, aby matka nebyla
trestné stihana a byla aplikovana zakonna vyjimka ze zakladnich zasad. V tomto kontextu lIze
konstatovat prolomeni zékladnich zasad trestniho fizeni, ale nikoli bourani ¢i niCeni, jak

zaznélo v Gvodu kapitoly.

181§ 2 odst. 8 TR

182 JELINEK:Trestni pravo procesni..., s. 156.

183 GRIVNA: Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 105.

184 KRATOCHVIL, Vladimir. Zakladni zasady trestniho Fizeni/trestniho prava procesniho v roce 2016. In.
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 30-31.
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5. 2 Pohledem souc¢asnych autoru

V posledni dob¢ jsou nazory na problematiku soukromé zaloby vice nez rozporuplné.
Od publikovani Giivnovi monografie vroce 2005, ktera zachycuje prvni komplexni
zpracovani institutu, uplynulo mnoho let a fada dalSich autort vyjadiila ve svych piispévcich
sviij pohled na vé&c. Rizi¢ka, Para a Zezulova ve své publikaci z roku 2007'% souhlasi
s Gfivnou, ale obavaji se zneuzivani zaloby a piehlceni soudi. O rok pozd¢ji Liga lidskych
prav zpracovala k tématu analyzu.’®® V Pravni analyze a ndvrhi systémovych zmén se
vyjadfila s vyhradami k soukromé zalobé, konkrétné co do vyctu trestnych ¢inti. Liga lidskych
prav odmitd za soukromozalobni delikt oznacit zndsilnéni a ubliZzeni na zdravi, protoze by se
jednalo o netmérnou zatéZ pro poskozeného.*®” V roce 2009 Sabata a Ruzi¢ka publikovali
¢lanek®®, ve kterém z pohledu statnich zastupcii popsali argumenty pro a proti zavedeni
soukromé zaloby. Dosli k zévéru, Ze fadu argumentli vznesenych proti soukromé Zalob¢ lze
eliminovat vhodnou pravni Upravou, ale i argumenty pro nejsou zcela nezpochybnitelné.
V roce 2013 Tibitanzlova®®® kritizovala soukromou Zalobu, kde ji oznaéila za novotu, ktera
zpusobi chaos, zmatek a pravni nejistotu.

Shrnu-li vyse uvedené, tak soukromou zalobu lze oznalit za jedno
z nejkontroverznéjsich témat. Pfevazna vét§ina autoru vyjadiuje obavy piedevsim z nevhodné
pravni Upravy, kterd doposud nebyla autoritativné jednotné stanovena a stale panuje neshoda

nad jednotlivymi sty¢nymi body.

5.3 Soukroma Zaloba de lege ferenda

Podle mého nazoru soukroma zaloba je institutem, ktery by mél byt zafazen i do
naseho pravniho fadu. Sou€asna pravni uprava v podobé trestniho stihdni se souhlasem
poskozeného je nedostacujici, pficemz i ona sama je hodna novely, a nelze si predstavit, Ze by
nahradila soukromou Zalobu. Soukroma zaloba rozSifuje a vyznamné posiluje prava

poskozeného za situace, kdy jeho procesni postaveni vi¢i obvinénému je krajné

185 RUZICKA, PURY, ZEZULOVA: Poskozeny a adhezni..., s. T01.

186 procesni prava poskozeného a role statniho zastupce. Liga lidskych prav [online].Pravni analyza a navrhy
systémovych zmén. Publikovano na webovych strankach subjektu v kvétnu 2008. [cit. 2.6.2017]. Dostupné na:
< http://llp.cz/publikace/procesni-prava-poskozeneho-a-role-statniho-zastupce/>

187 Tamtéz

188 SABATA, RUZICKA: Soukroma 7aloba..., s. 7.

189 TIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé Zaloby...,
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nevyvazené.’®® Obecné panuje piesvédeni, Ze pro vytvoreni paragrafového znéni soukromé
zaloby je tfeba postupovat velmi opatrné, s ¢imz se da jen souhlasit.

Priklanim se K nazorum, aby soukromozalobni delikty byly trestné ¢iny s nizSim
stupném nebezpecnosti. Zafazeni trestného ¢inu v § 184 trestniho zakoniku pomluvy jako

legislativniho experimentu®®!

se mi jevi jako vhodné feseni. Ve Vécném zaméru z roku 2008
jsou uvedeny vcetné pomluvy také trestné Ciny 8 221 TZ poruSeni povinnosti pii spraveé
ciziho majetku z nedbalosti, § 253 TZ poskozovani spotiebitele, § 268 TZ poruseni prav
k ochranné znamce a jinym ozna¢enim, §269 TZ poruseni chranénych primyslovych prav.%?
S uvedenym vyc¢tem bych v zasad¢ souhlasila. Trestny ¢in pomluvy a poruseni povinnosti pii
spravé ciziho majetku z nedbalosti se mi zdaji bezesporu v potfadku. Nicméné u zbytku
trestnych ¢intl v niz8ich odstavcich zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby az do vySe osmi let, resp. jedna se o zlo€iny podle § 14 odst. 3 TZ. Podle mého nédzoru
by soukromozalobni trestné ¢iny mély byt pouze pieCiny nedosahujici intenzity zlo¢int.
Vychodisko bych vidéla v zafazeni pouze prvnich odstavci daného paragrafu. Pokud by se
zakonodarce chtél vyhnout takto striktnimu vymezeni, tak nezapominam na pfitomnost
vetejného z4jmu. Vyrazngjsi zasazeni do vetfejného z4jmu samo o sobé aktivuje intervenci
statniho zastupce. Mam za to, ze stat by si mél ponechat kontrolu nad soukromozalobnimi
trestnymi ¢iny, a to nejen pro vyrazny zasah do vetejného zajmu, ale i v piipadé recidivy, v
tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti, poSkozeny trpi duSevni
poruchou a také, kdyz je poskozeny mladsi 15 let.

V piipad€ osvédCeni a po naleZit¢ odborné diskuzi lze vycet soukromozalobnich
trestnych ¢ind rozsitit. Pfiklanim se i k zarazeni dalSich trestnych ¢int v ¢asti druhé, hlavé
druhé, dilu druhém, trestné Ciny proti svobod€¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi mimo jiné i z divodu, Ze v inspiraénich zahrani¢nich pravnich tpravach
je pro objekt soukromozalobnich deliktti charakteristickd distojnost, listovni tajemstvi a
pravo na soukromi. Souhlasim s tvrzenim Gfivny, ze mezi soukromozalobni trestné ¢iny by
mély spadat zejména ty, u nichz je oznamovatel poskozenym, které nejsou zpravidla

odhalovany v ramci ¢innosti organi ¢innych v trestnim ¥izeni.!%

190 JELINEK: Poskozeny v ceském..., S. 58.

191 JELINEK: Soucasna trestni politika..., s. 16.

192 Vgeny zamér trestniho Fadu z roku 2008. Ministerstvo spravedlnosti CR. [online]. Justice.cz [cit. 5. 2. 2017].
Dostupné na: < http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460 >

193 GRIVNA: Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni..., s. 112.
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Aktivni legitimaci bych neomezovala na vztah pfibuzensky ¢i obdobny, tak jak to je
nyni upraveno u trestniho stihani se souhlasem poskozeného. Aktivné legitimovana by méla
byt i pravnicka osoba.

Pro podani zaloby doporucuji stanovit objektivni a subjektivni lhiitu, tak jak tomu je
v soucasné polské pravni upravé, v délce 3 let a 1 roku. Soukromy Zalobce by mél mit
moznost vyslovnym prohldSenim vzit zpét Zalobu, a to az do doby, nez se odvolaci soud
odebere k zavérecné poradé. Dale bych zakotvila Gpravu nedostaveni se bez fadné omluvy
k hlavnimu lieni, coZ by znamenalo, Ze soukroma Zaloba se bere zpét. V tomto piipadé by ji
soukromy Zalobce jiz nemohl podat znovu.

S posilenim prav poskozeného jde v ruku v ruce vyssi mira odpovédnosti a participace
poskozeného na trestnim fizeni. Shodné s rakouskou pravni Upravou soukromy zalobce by
mél disponovat s pravem nahlizet do spist, opatiovat si piislusné podklady a materidly
a zadat provedeni jednotlivych ukont statniho zéstupce.

Co se tyce nahrady nakladu fizeni, tak stanoveni povinnosti zaplatit soudni poplatek,
povinnosti slozit zdlohu na Uhradu nakladl a povinnosti hradit naklady fizeni v piipade
zpro$téni obzaloby ¢i zastaveni trestniho stihani je jedna z odpovédi na obavy
z kverulantskych zalob. Rakousky trestni fad zroku 1975 a trestni fad z 1873 zavedly
povinnost hradit naklady fizeni a osobn¢ bych se podobné upravé nebranila. Samoziejmosti
by byla bezplatnd pravni pomoc pro ty, ktefi si ji nemohou dovolit, aby byla vyvaZena
nerovnost v majetkové sféie, ktera nemuze a nesmi komukoli branit v uplatiovani prava.

Proti kverulantskym zalobam navrhuji postih nahradou Skody nebo jinou satisfakéni
omluvu, protoze bezdiivodna soukromé zaloba muize zniCit povést fyzickych a predev§im
pravnickych osob. U spole¢nosti mize poskodit obchodni vztahy a odradit potencionalni
obchodni partnery. Pokud se opravdu prokaze, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se
jednalo o Sikan6zni navrh a soukromy zalobce sledoval umysl poskodit obZzalovaného,

spatiuji v takto podané soukromé zalobé trestny ¢in kiivého obvinéni podle § 345 TZ.
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo podani koherentniho vykladu o institutu soukromé
zaloby, jeho analyzy a komparace S historickymi pravnimi fady a s pravnim fddem Rakouska.
Pokusila jsem se o srovnani soukromé zaloby ve vztahu k zakotvenému institutu trestniho
stihani se souhlasem poskozeného. Uvedenou problematiku jsem zkoumala z pohledu
zakladnich zasad trestniho fizeni a to, zda institut soukromé Zzaloby nekoliduje s jejich
smyslem a G¢elem, zejména pak se z&sadou legality a oportunity.

V Gvodu jsem si stanovila hypotézu, zda je vhodné implementovat institut soukromé
zaloby do ceského pravniho tadu a za pouziti védeckych metod analyzy, komparace,
deskripce a syntézy ji potvrdit nebo vyvritit.

Soukromou zalobu jsem nejprve podrobila historicko-pravnimu vyzkumu. Prvni
zminky o soukromé zalob& na nasem tzemi jsou datovany od stfedovéku do roku 1768, kdy
byl vydan Hrdelni fad Marie Terezie. Po necelé 100leté odmlce byly soukromozalobni delikty
zakotveny do trestniho fadu z roku 1850, byt’ o nich nelze hovofit ve smyslu dne$ni soukromé
zaloby. Svého nejvétsiho rozkvétu dosahla soukroma zaloba upravou v trestnim fadu z roku
1873 a zakonem na ochranu cti z roku 1933. Podle mého nazoru jsou to stéZejni pravni
ptedpisy, které piedstavuji inspiraci i pro tpravu de lege ferenda. Nemusim ani ptipominat, Ze
mnoho spornych otazek bylo jiz ddvno vyieseno dobovou pravni autoritou vcele se Storchem,
Kallabem, Kronbergerem, Hrubym nebo Mitickou. Dale jsem nastinila vyvoj nazorti na danou
problematiku po roce 1950, kdy se uvazovalo o jejim znovuzavedeni, ale i po Sametové
revoluci zistalo pouze u myslenek a misto soukromé zaloby se objevily delikty se svolenim.

Institut trestniho stihdni se souhlasem poskozeného jsem podrobné analyzovala ve treti
kapitole. Dosla jsem k nazoru, ze dany institut neskyta charakteristické znaky se soukromou
Zalobou a ze oba instituty nelze vzdjemné nahrazovat nebo zaménovat. Soukroma Zaloba je
pravem poskozeného, které je zalozeno na mnohem aktivnéjSim piistupu, nez je pouhé
vysloveni souhlasu. Z nedostatkli, které tizi institut trestniho stihani se souhlasem
poskozeného, se l1ze de lege ferenda poudit a postupovat tak obezietné pii tvorbé nového
trestnitho fadu. Zejména co se tyce okruhu skutkovych podstat trestnych ¢ind, aktivni
legitimace nebo vztahu ptibuzenského nebo obdobného.

Za prospeésné povazuji 1 pohled do zahrani¢ni pravni Upravy konkrétné Rakouska.
Rakousko je zemi, se kterou jsme sdileli stejné pravni piedpisy, ale z politickych davodu
doslo v naSem pravnim prostiedi k diametralné¢ odlisSnému vyvoji. Podstatna ustanoveni

trestniho fadu z roku 1873, samoziejmé po mnoha novelizacich, plati v Rakousku dodnes.
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Mam za to, Ze rakouska pravni uprava trestniho fizeni je také vhodnou inspiraci a vyvoj, ktery
béhem stoleti zaznamenala, bychom neméli piehlizet, ale brat jej jako podnét pro dalsi avahy
de lege ferenda.

Za vyznamnou mam posledni cast, kde jsem se zabyvala souladem ¢i nesouladem
soukromé Zaloby se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni. Ze zkoumani nevyplynulo, Zze by
soukroma zaloba bourala ¢i ni¢ila zdkladni zésady, naopak jsem dospéla k ndzoru, ze zasady
jsou prolamovany, coz je v modernim trestnim pravu efektivni, nebot’ neni vhodné se striktné
drzet piisné aplikace zasady, ktera mtze za jistych podminek vést k nespravedlInosti.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému lze konstatovat, ze hypotéza byla potvrzena a je
vhodné implementovat institut soukromé zaloby do ¢eského pravniho fadu. Minim tak z toho
divodu, ze se jednak osvéd¢ila v nasi historii, ale i v soucasnosti je uzivana v dalSich
evropskych statech, kde nasla své misto v aplikacni praxi. Soukroma Zaloba sice naruSuje
zakladni zasady, ale jeji pfinos je jednoznacné¢ vysSs$i. Soukroma Zzaloba posiluje prava
poskozeného, ktery je osobou nejvice zasazenou trestnym c¢inem. V téchto piipadech
soukromy zdjem poSkozeného prevazuje nad vefejnym zajmem a dava poSkozenému moznost
mnohem v¢tsi participace na trestnim fizeni. V neposledni fadé odlehcuje statnim zastupctiim,
ktefi se mohou zaméfit na zavaznéjsi pripady.

V posledni ¢asti své prace jsem se zabyvala Gpravou soukromé zaloby de lege ferenda.
Nastinila jsem sty¢né body, u nichz véfim, Ze by mohly byt zadkladem pro paragrafové znéni
nového trestniho fadu. Soukroma Zaloba ale neni jedinym institutem, o némz se hovofi
v ramci rekodifika¢nich praci. Zejména subsidiarni zaloba a navrhové delikty jsou tématy pro
podrobngjsi vyzkum a namétem dalSiho rozSifeni prace.

Véiim, ze jsem dostala svych cilt stanovenych v Uvodu a zaroven sméle doufam, ze

préace bude pfinosem pro dal$i uvahy nad zavedenim soukromé Zaloby.
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Shrnuti

Tato prace fes$i tématiku soukromé Zzaloby v trestnim fizeni. Hlavnim ucelem prace je
poskytnuti co nejkomplexnéjsiho obrazu o soukromé Zalobé =zahrnujiciho vsechny
podstatneho aspekty této tématiky. Cil prace je naplnén v ramci jednotlivych kapitol. Nejprve
autorka definuje soukromou Zalobu a dalsi instituty. Nasleduje historicko-pravni a zahrani¢ni
komparace. Dalsi ¢ast prace je zaméfena na ¢eskou pravni Upravu, kde autorka analyzuje
institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného. Nejcennéj$im piinosem této prace je
nastinéni autor¢inych nézort pfi mozném budoucim zatazeni soukromé Zaloby do ¢eského

pravniho tadu.

Abstract

This thesis deals with the private legal action in criminal proceedings. The aim of the thesis is
to provide a complex view of private legal action including all the important aspects of this
issue. Firstly, the author defines the private legal action and other institutes followed by a
historical comparison and a comparison with foreign legislation. Next part focuses on Czech
legal system, where the author analyses acriminal prosecution with the consent of the injured.
The main benefit of this thesis is to provide positions of the author to possible future

implementation of the private legal action in Czech legal system.

Kli¢ova slova

Soukroma zaloba, trestni fizeni, poskozeny, trestni stihani se souhlasem poskozeného,

soukromy zajem, vetejny zajem

Keywords

Private legal action, criminal proceedings, injured person, criminal prosecution with the

consent of the injured person, private interest, public interest

59



